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Pamietnik Literacki LXV, 1974, z. 2

Do
Redakcji ,,Pamietnika Literackiego”

Paniom Bozenie Chrzastowskiej i Sewerynie Wyslouch, autorkom recenzji z ze-
szytu 2 ,Pamietnika Literackiego”!, nie podoba si¢ nasz Zarys poetyki. Jest to ich
prywatna sprawa i nikt, lacznie z autorami, nie moze mieé do nich pretensji. Wia-
$ciwie na stwierdzeniu tego faktu wszystko powinno sie skonczyé. Jednakze gdy
recenzentki na poparcie osobistych gustéw tworza ad hoc koncepcje zdumiewajacg
w swej niefrasobliwosci, woéwczas nalezy zaprotestowaé. Protest wydaje sie tym
bardziej uzasadniony, ze ignorujac rzeczywista zawarto§é Zarysu panie Bozena
Chrzagstowska i Seweryna Wyslouch przeksztalcaja ja tak, by mogla stanowié od-
skocznie do snucia rzekomo erudycyjnych i nowatorskich wizji idealnego ich zda-
niem podrecznika. W tej sytuacji nalezy nie tylko potepié niedopuszczalne metody
postepowania, ale nawet obowigzkiem jest daé¢ odpér szkodliwym koncepcjom i nie-
etycznej postawie krytycznej.

Kazdy podrecznik — niestety, ten truizm trzeba autorkom recenzji przypom-
nieé — musi byé dostosowany do okre§lonego adresata i uwzgledniaé miejsce przed-
miotu w o0g6lnym planie dydaktycznym. Recenzentki zasady tej nie uwzglednily.
Wszyscy biorgcy udziat w egzaminach wstepnych z jezyka polskiego dobrze wiedza,
jaki poziom wiadomosci teoretycznoliterackich reprezentujg absolwenci szkoél
frednich. Egzaminatorzy nie dziwig sie juz temu, Ze maturzy$ci majg trudno$ci
z odréznieniem poréwnania i przenoéni oraz rodzaju wzglednie gatunku literackiego,
gdyZz sg to problemy nagminnie pomijane przez nauczycieli, ttumaczacych sie bra-
kiem czasu. W dodatku zdaniem wielu inspektoréw zwracanie uwagi na te sprawy
jest czczym formalizmem i niepotrzebnag stratg czasu. Smutne to, niestety, lecz
prawdziwe. W opisanej sytuacji absolwenta szkoly $redniej trzeba traktowaé jako
kogo$§, komu nalezy wyjasni¢ rzeczy najbardziej podstawowe, co narzuca koniecz-
no§¢ odpowiednio prostego przedstawienia probleméw, jakie w my$l programu
szkoty $redniej winny by¢é znane uczniom. Nalezy przeto uzytkownika zapoznaé
z podstawowymi terminami dyscypliny, ktérg ma zamiar studiowaé.

Drugim zagadnieniem, wigzgcym sie $ci§le z poprzednio poruszonym, jest
miejsce przedmiotu w ogélnym planie dydaktycznym uniwersytetu. W zakresie teorii
literatury program przewidywal:

1) konwersatorium z analizy dziela literackiego (I rok studiéw); cel dydaktyczny:
nabycie umiejetnosci polonistycznego czytania dziela literackiego;

1 Zob. ,Pamietnik Literacki” 1974, z. 2, s. 353—368. W wypadku skr6towych
lokalizacji wskazujgcych stronice Zarysu poetyki badz recenzji stosuje sie symbole
literowe: ZP i R. Kursywa wyréznia podkredlenia w cytatach z ZP wprowadzone
obecnie. (Przyp. red.)
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2) wyklad i éwiczenia z wstepu do literaturoznawstwa (I rok); cel dydaktyczny:
nabycie umiejetnosci w postugiwaniu sie bibliografia, stownikami i specjalistycz-
nymi encyklopediami wszelkich typéw oraz wprowadzenie w podstawowe za-
gadnienia dyscypliny;

3) ¢éwiczenia poetyki, wersyfikacji i stylistyki (I i II rok); cel dydaktyczny: zdo-
bycie podstawowych narzedzi opisu dziela literackiego i najbardziej elementar-
nych wiadomoSci z poetyki historycznej;

4) wyklad i éwiczenia z teorii literatury (III rok); cel dydaktyczny: poznanie onto-
logii i struktury dziela literackiego, teorii procesu historycznoliterackiego oraz
zaznajomienie z elementami metodologii badan literackich i wspotczesnych teorii
badan literackich.

W wyniku ostatniej reformy studiéw zlikwidowano pierwsze z wymienionych
zajeé, a uklad pozostalych, jak réwniez ich funkcje zachowano.

Drugim waznym zagadnieniem staje sie koordynacja poetyki z innymi zajecia-
mi. I tak éwiczenia z gramatyki opisowej jezyka polskiego nie mogg zostaé w pelni
zsynchronizowane z poetyka, poniewaz jezykoznawcy uwazajg, i slusznie, ze w nau-
czaniu winna obowigzywaé zasada stopniowego wzrastania trudnoéci. Z tego powo-
du tok ¢wiczen zaczyna sie od fonetyki i konczy skladnig. A wiec w praktyce dy-
daktycznej stylistyka wyprzedza skladnie i do wiadomo$ci z tej dziedziny nie
mozna sie odwolaé. Podobnie wyglada sprawa z zajeciami historycznoliterackimi.
Cwiczenia z literatury dawnej — mimo konwersatorium z literatury wspélczesnej
(wyrazna przewaga ilosci zaje¢ w programie) — wyprzedzajg literature nowsza.

Odrebnym zagadnieniem jest znajomo$é literatury wspoélczesnej, jakg maja
absolwenci szk6l §rednich. Po pierwsze, czesto glo$ne opowiadanie sie za wspétczes-
noscig jest zastong dymng pokrywajacg braki z kanonu podstawowych lektur
szkolnych. Przyklad z ostatniej sesji egzaminacyjnej: student II roku zlapany na
tym, ze nie zna ani jednego dramatu Stowackiego, twierdzi, iz interesuje go wylacz-
nie wspoélczesna dramaturgia. Z kolei zapytany o Becketta nie potrafil wymienié
ani jednego tytulu jego dramatéw. Przypadek krancowy, ale symptomatyczny. Po
drugie, dla wiekszo§ci maturzystéw symbolem nowoczesno$ci a zarazem niezrozu-
mialstwa jest tworczo§¢ Przybosia. Z naszego do$wiadczenia wynika, iz poza absol-
wentami z wojewoddztwa rzeszowskiego do wyjatkéw nalezy rozumienie jego poezji.
Przecietny maturzysta zapytany na egzaminie wstepnym o Prousta, Joyce’a, Kafke,
Karpowicza, Bialoszewskiego zielenieje i blednie na przemian, nie moggc wydobyé
glosu.

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele i nie tu miejsce na analize problemu
wymagajacego studium rozleglego i wnikliwego. Wymienmy jako przyczyne za-
sadniczg: brak dystansu do zjawisk wspodlczesnej kultury. To czesto decyduje o nad-
miernej ostrozno$ci nauczycieli i wizytatoré6w, ktorzy wola odpytaé zadang partie
podrecznika niz wdawaé sie w niepewne dyskusje o wspétczesnej kulturze. Zwlasz-
cza ze mimo usilowan prasy literackiej i niektoérych wydawnictw krytyka lite-
racka nie stanowi, bo nie moze stanowi¢, do§¢ jasnego przewodnika dla nauczycieli
i uczniéw szko6l §rednich. Podrecznik poetyki nie moze wyreczaé zadan krytyki
literackiej i wskazywaé na to, na co ona nie jest w stanie odpowiedzieé. Jego
funkcja to nauczenie elementarnych poje¢, dzieki ktéorym uzytkownik bedzie mogt
rozpoznaé podstawowe problemy sztuki pisarskiej zawarte w danym utworze.

W drugiej fazie ,,wtajemniczenia” podrecznik poetyki mozZe najwyzej ulatwié
czytelnikowi zrozumienie tak waznego zjawiska, jakim jest zwigzek wspolczesnej
literatury z tradycja literacka, a nigdy sensu i programu aktualnie modnych kie-
runkéw. Patrzac na wskazane zagadnienie z punktu widzenia czytelnika na poziomie
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absolwenta szkoly §redniej, na drugie miejsce schodzi pytanie, czy literatura wspél-
czesna kontynuuje pewne tradycje, czy sie im przeciwstawia. Pierwszym za§ pyta-
niem staje sie, z czym konfrontowaé zjawiska literatury wspélczesnej. Jak moina
opisywa¢é¢ roman mouveau, je§li sie nie zna struktury tradycyjnej powiesci XIX wie-
ku? To samo odnosi sie do wersyfikacji. Jak mozna odnalezé i zrozumieé funkcje
stylistyczng cytatu wersyfikacyjnego, je§li sie dobrze nie zna dawnych — ale czy
naprawde dawnych? — systeméw wersyfikacyjnych?

Wskazane uwarunkowania, wynikajgce ze stanu przygotowan kandydatéw na
studia, i miejsce poetyki w programie studibw musialy narzuci¢ nam taki sposéb
ujecia przedmiotu, jaki zostal przedstawiony w Zarysie poetyki.

Istnieje w dydaktyce zasada, ktéra moéwi, Ze uczyé nalezy od rzeczy naj-
prostszych do bardziej skomplikowanych. Literatura wspoélczesna jest skompliko-
wana, choéby ze wzgledu na brak dystansu wobec niej, i dlatego podstaw nalezy
uczyé¢ moze nie tyle na mniej skomplikowanej, lecz za to bardziej ,,oswojonej” lite-
raturze dawnej. Czy tabliczki mnozenia uczy sie od operacji na liczbach cztero-
cyfrowych? Poezja Grochowiaka, Herberta, Karpowicza, Bialoszewskiego nie jest
chyba pro$ciutka i latwa. Srodki artystyczne uzywane przez tych poetéw sa wy-
rafinowane. A wlaénie na nich pragng autorki recenzji uczyé¢ podstawowych wia-
domos$ci z zakresu liryki (R 359). Uwazamy, ze w pelni zrozumieé literature wspoi-
czesng mozna tylko wtedy, je§li wie sie, z czego ona wyrasta, co i w imie czego
odrzuca, Sgdzimy, ze lekcewazenie tego zagadnienia to zjawisko szkodliwe, pro-
wadzgce przyszlych polonistéw ku kawiarnianemu snobizmowi.

Ta sama zasada oraz uklad innych zajeé musialy narzucié¢ kolejno§é omawiania
poszezegblnych zagadnien od stosunkowo najblizszych kazdemu czytelnikowi proble-
méw kompozycji poprzez genologie, stylistyke do wersyfikacji. Ostatnia z wymie-
nionych dziedzin dlatego zostala umieszczona na koficu ksigzki, by przy analizie
wierszy mozna sie bylo odwolaé¢ do wiadomo$ci poprzednio juz nabytych oraz by
prowadzacy zajecia z poetyki moégl wymagaé stylistycznych uwarunkowan ukiadu
wierszy. Z tego samego powodu np. w rozdziale o rymach wpierw pisze sie o rze-
czy mniej waznej — z racji konstrukcji utworu — o eufonii rymu, bo jest ona
zauwazalna nawet przez prymitywnego czytelnika, a dopiero péZniej o rytmizujg-
cej roli rymu. Trudnosci nalezy bowiem stopniowaé.

Nieznajomo$§é programu i warunkéw, wzglednie absolutne sie z nimi nieliczenie,
prowadzi recenzentki do dalszego mieszania pojeé. Piszg: ,Rezygnacja z analiz po-
woduje, ze o funkcji elementéw moéwi sie zawsze ogélnikowo i z zastrzezeniem, iz
zalezy ona od literackiego kontekstu (s. 163 [? — przyp. nasz], 201). W takim ujeciu
podrecznik staje sie katalogiem chwytow literackich, a prezentowana aparatura po-
jeciowa, ktéra stuzy tylko do nazywania zjawisk, a nie jest przydatna w interpre-
tacji tekstu, traci walor uzytecznos$ci praktycznej” (R 356).

Whniosek i propozycja programowa autorek recenzji: podrecznik poetyki winien
byé przede wszystkim zbiorem analiz, gdyZz inaczej mamy do czynienia tylko z na-
zywaniem zjawisk, przez co ksigzka traci przydatno§é do celéw pedagogicznych.
Przedstawione ujecie zmusza do postawienia paru pytan bardzo prozaicznej natury:
Czy ktokolwiek i kiedykolwiek nauczyl sie analizowaé tekst wylacznie czytajgc
wzorcowe analizy? Czy nie krétsza i trwalsza droga do tego celu to samodzielne
analizy na éwiczeniach z poetyki prowadzone pod kierunkiem kogo§ kompetentnego?
Jaka objeto§é winien mieé postulowany przez recenzentki podrecznik poetyki? Czy
znalaziby sie woéwczas wydawca takiego opus i czy jego cena bylaby dostepna dla
studenckiej kieszeni?

Podrecznik nie moze zastepowaé prowadzgcego ¢wiczenia, poniewaz w zywej
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praktyce wraz z grupa studentéw latwiej jest przeprowadzié pelng analize funkcji
i ukazaé szeroko ich uwarunkowania. Podrecznik musi wyjasniaé pojecia oraz
w mozliwie najprostszy i najlogiczniejszy sposob je klasyfikowaé. Klasyfikowaé po
to, by nauczyé zwigzkéw zachodzacych pomiedzy réznymi zjawiskami, poméc je
umiejscowié w propedeutycznym obrazie caloSci problematyki oraz by wreszcie —
rzecz niebagatelna — ulatwi¢ uczgcemu sie zapamietanie materiatu.

Autorki recenzji domagaja sie opisu funkcji stylistycznych chwytow jezyko-
wych, dazg do zautonomizowania i wyabstrahowania ujeé funkcjonowania po-
szezegblnych chwytéw, wyrazajg sprzeciw wobec naszego systematycznego pod-
kreSlania zwigzkéw z kontekstem literackim (R 356 itd.). Marzeniem ich jest ab-
strakcjonizm oderwany od dziela literackiego, czysta teoria. Ale czy jest na nig
miejsce w podreczniku? Byé moze, iz takie odczytanie intencji recenzji wynika
z niezbyt precyzyjnego sformulowania autorek. Jednakze za stylistykg kryje sig inne
nieporozumienie. Jest nim nierozréznianie monografii przedmiotu od podrecznika
tegoz przedmiotu, np. Ekonomia polityczna Langego i pierwszy lepszy skrypt eko-
nomii politycznej. Stopien zautonomizowania opisu jest w monografii zazwyczaj
wysoki, poniewaz pisze sie ja dla specjalistow, ktérzy dobrze wiedzg, co to prze-
no$nia wzglednie podmiot liryczny. Wyjasnianie za$§ rzeczy od podstaw zmusza do
stalego zwracania uwagi na warunkujgcy funkcje kontekst literacki. Nie tylko
wzgledy merytoryczne, ale réwniez techniczne (réznorodno$é uwarunkowania, obje-
to§é ksigzki, konieczno§é zachowania przejrzysto$ci ukladu materiatu) zmuszajg do
przeprowadzenia w podreczniku klasyfikacji probleméw, a nie analizy i wyabstra-
howanego opisu, ktéry wymaga juz znajomo$ci przedmiotu.

Brak zrozumienia réznicy pomiedzy celem c¢wiczen z poetyki (nauczyé sie po-
stugiwaé narzedziami) a podrecznikiem (zbiér narzedzi) i, z drugiej strony, pomiedzy
podrecznikiem a monografia przedmiotu doprowadzil autorki recenzji do postawie-
nia absurdalnej tezy, ze zrezygnowanie z analiz jest réwnoznaczne z nazywaniem
zjawisk. Nie $wiadczy to najlepiej o logice rozumowania, zwlaszcza Ze material
dowodowy przedstawiony przez nie, nie przemawia na korzy§é ich twierdzenia.
Recenzentki zarzucaja nam bowiem, iz przy omawianiu metafory podano tylko,
,»Psychologiczny mechanizm powstawania skojarzen, na przykladzie metafory »gér
padyszach« (s. 219)” (R. 356), podczas gdy ich zdaniem ,,wazniejszy od mechanizmu
kojarzen jest mechanizm zmian znaczeniowych dokonujgcych sie w meta-
forze, ktéry graficznie zilustrowaé mozna »trojkgtem metaforycznyme«” (R 356).

Pierwszy punkt sporny, raczej marginesowy, lecz charakterystyczny dla metod
pan recenzentek: czy oparcie sie o psychologie jest nazywaniem rzeczy po imieniu?
Drugi — podobnej natury: autorki recenzji podajg tylko strone 219 Zarysu, pod-
czas gdy na nastepnej jest wyjasnienie ukazanych proporcji (chodzi o réwnanie
Arystotelesa), ktére zostaly czytelnikowi podane dostownie w ostatnich wierszach
stronicy. Na tejze nie podanej przez autorki stronie po oméwieniu nastepnej prze-
noéni ,janczary strachu” mozna przeczytaé: ,Z powyzszej niepelnej przeciez ana-
lizy metaforyki Czatyrdahu wynika ogélniejszy wniosek, ze metafora bez wzgledu
na swoéj charakter: obrazowy czy pojeciowo-intelektualny — spelnia funkcje kon-
densacji znaczen i tre§ci” (ZP 220).

A wiec nie chodzi o psychologie. Problem polega na tym, czy ,réwnanie Ary-
stotelesa”, czy ,trojkat metaforyczny” lepiej stluzg wprowadzeniu do zagadnienia
przenoéni. Poniewaz jest to zjawisko skomplikowane, na temat ktérego napisano
bardzo duzo, jakze czesto sprzecznych, opinii i twierdzen, w podreczniku tak nalezy
przedstawié¢ mechanizm zjawiska, by nie wlgczaé¢ sie w spér naukowy, a réwno-
cze$nie wskazaé na te elementy, ktére sg najistotniejsze, oraz co do ktérych istnieje
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najwieksza zgodno$§é. I dlatego ,trojkat metaforyczny” wydaje sie mniej przy-
datny od ,réownania Arystotelesa”, poniewaz stuzy dobrze wyjasSnieniu znacznej co
prawda, lecz tylko cze$ci zjawiska i nie ukazuje calej réinorodnosci chwytu zwa-
nego przenosnia. Jest to zresztg tzw. typowy problem dyskusyjny.

Wkraczamy tu w inne zagadnienie. Mianowicie, czy podrecznik moze by¢ pisany
z pozycji wyznawcy jednej ze szkél, jednej z licznych metod badawczych wsp6i-
istniejacej w danej chwili. Jest to problem pozornie dyskusyjny. Juz podrecznik
poetyki Tomaszewskiego pisany z pozycji formalistycznych (polskie wydanie: Po-
znan 1935) jest znamiennym przykladem efemeryczno$ci i ograniczen takiego sta-
nowiska, ktéore w konsekwencji prowadzi do minimalnej przydatnoS$ci dydaktycz-
nej. Czesto szkoly naukowe ograniczajg swoje zainteresowania do jednego aspektu
skomplikowanego zjawiska, jakim jest literatura, lub proponujg metode przydatna
do poznania tylko pewnej grupy dziel. Je§li w pracach naukowych mozna sie tak
ograniczaé, to juz niedopuszczalne jest to w podreczniku. Aby podrecznik byt uzy-
teczny, musi obejmowa¢é¢ calo§é problematyki i jej wieloaspektowo§é, z pominieciem
sporéw metodologicznych, ktére nie mogg by¢é prowadzone na poziomie elementar-
nych wiadomo$ci.

W swoim zapale polemicznym autorki recenzji wysuwajg oryginalng teze, ze
student polski ma do czynienia z licznymi podrecznikami (R 353). Na poparcie swe-
go stwierdzenia przypominajg istnienie Poetyki opisowej Mayenowej. Podkre§lamy:
przypominaja, poniewaz konia z rzedem temu, kto kupi w ksiegarni te ksigzke.
O jej dostepnosci w antykwariatach wiele moga powiedzie¢ kierownicy bibliotek
instytutowych. Wszak to jedna z najbardziej zaczytanych ksigzek w Polsce. W prak-
tyce Poetyka opisowa jest dla studenta niedostepna.

Z innym rodzajem ograniczen mamy do czynienia w przypadku Zarysu teorii
literatury tréjki warszawskich autoréw. Jest to rozszerzony podrecznik teorii lite-
ratury, a wiec nie poetyki, przeznaczony poczatkowo dla Studiéw Nauczycielskich.
Obejmuje przeto material przerabiany na éwiczeniach z teorii literatury i z poetyki.
W konsekwencji dla kazdego toku z wymienionych éwiczen jest za skapy, a zara-
zem za oObszerny, poniewaz wykracza poza material wymagany programem. I tak
np. wersyfikacja zostala opracowana w sposéb niewystarczajgcy, a réwnocze$nie
zagadnienia teorii procesu historycznoliterackiego przewidziane sg w programie za-
jeé z teorii literatury. Sytuacje dodatkowo komplikuje oparcie sie o jedng metode
badan, co narzucilo autorom okreélone zalozeniami ich szkoly widzenie omawianego
przedmiotu, a nie we wszystkich przypadkach daje ono wyczerpujgce i trafne ujecie
problemu. Zarys teorii literatury nie moze byé przeto tym, czym chcg go uczynié
autorki recenzji: podrecznikiem poetyki.

W momencie gdy na rynku ksiegarskim nie ma podrgcznika poetyki, gdy roz-
budowuje sie rézne rodzaje studiéw polonistycznych, autorki recenzji beztrosko
stwierdzajg: ,,W takiej sytuacji od nowych prac oczekuje si¢ nowych propozycji me-
rytorycznych badZz dydaktycznych” (R 353). Podreczniki pisze sie wtedy,' kiedy sa
potrzebne, kiedy ich nie ma. Podregcznik ma stuzyé studentowi wzglednie uczniowi
i dlatego nie ma w nim miejsca na zglaszanie nowych propozycji merytorycznych.
By sprawdzié ten sad, wystarczy siegng¢ do IBL-owskich podrecznikéw historii lite-
ratury polskiej: J. Ziomka Renesans, Cz. Hernasa Barok, M. Klimowicza O§wiecenie.

Oderwane od rzeczywisto$ci i wydumane koncepcje recenzji wypadatoby pod-
kre$li¢ krytyka istniejgcego juz podrecznika. I dlatego stosuje sie pare chwytow.
O jednym z nich byla juz mowa. Warto przytoczy¢ jeszcze inne sposoby ,recenzo-
wania”, Ot6z na stronach 355—356 recenzentki piszg: ,,Znajduje sie wprawdzie ter-
min sstruktura« (s. 14), ale — wprowadzony zostat przez pojecie »tematu«, ponie-
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waz w przekonaniu autoréw Zarysu poetyki temat jest w literaturze elementem
najwazniejszym”. Nie zauwazyly jednak, ze na s. 20 podrecznika mozna przeczytaé:
»podmiot literacki nie jest tozsamy z autorem, nalezy takze do struktury fikcji
literackiej”. Nalezy tu doda¢, ze pojecia ,temat” i ,fikcja literacka” nie sg tozsame.
Na stronie 24 podrecznika napisano: ,Kategorie rodzajowe i gatunkowe mozna by
wiec zdefiniowaé jako system czynnikéw i $rodkéw umozliwiajacych okref§lony
sposéb organizowania i realizowania wypowiedzi literackiej, sg wiec typami struk-
tur wypowiedzi”. Drobiazgiem sg juz tytuly poszczegblnych rozdzialéw zapo-
wiadajace poruszang problematyke, jak np. Podstawowe cechy rodzajowej struktury
dramatu (ZP 29), Podstawowe cechy rodzajowej struktury epiki (ZP 70) itd. We
wstepnej czeéci stylistyki na stronach 147—164 w sposéb mozliwie naprostszy wpro-
wadzono pojecia i sposoby postepowania stylistyki wywodzacej si¢ z jezykoznaw-
stwa strukturalnego, ktére sa trwalg zdobyczg i ktérych znajomo$é jest nieod-
zowna dla przeprowadzenia poprawnej analizy tekstu. Dodajmy, ze termin ,struk-
tura” nie jeden raz pojawi sie w czeSci poSwieconej wersyfikacji (jak np. ZP 295).
Dziwnie wiec brzmi pouczenie recenzentek: , Termin »struktura« w takim kon-
tekécie moze byé rozumiany wasko, jako zesp6t funkcjonalnie powigzanych moty-
wow, podczas gdy w istocie jest pojeciem znacznie szerszym, obejmuje nie tylko
tak pojety temat, ale i relacje zachodzace miedzy nim a postawa podmiotu méwia-
cego, stosowanymi §rodkami stylistycznymi, kompozycyjnymi itd.” (R 356).

Jako pierwszy i zasadniczy przyklad naszej nieporadno$ci teoretycznoliterackiej
autorki recenzji podajg zmiane kolejno§ci wersOw w Na wsi Czechowicza. Oburzone
stwierdzeniem, Ze zmian takich mozna dokonywaé ,bez uszczerbku treSci i bez za-
klécen kompozycyjnych”, piszg: ,Skutkiem powyzZszego zabiegu sensy wyznaczone
przez znaki jezykowe sie nie zmienily. Ale zlekcewazona zostala wewnetrzna se-
mantyka wypowiedzi” (R. 355). Pominely jednak stwierdzenie poprzedzajace kwe-
stionowany zabieg: ,, Tylko subiekiywna i emocjonalna postawa wobec zjawisk rze-
czywisto$ci, w ktoére podmiot sie angazuje, »usprawiedliwia« takie konstrukcje
skladniowe jak przytoczona z Czechowiczowskiego wiersza — siedemna$cie zdan
i rownowaznikéw zdania lgczy sie ze sobg na zasadzie luZnego ciggu” (ZP 243).
Kwestionowany zabieg zostal dokonany w rozdzialku zatytulowanym: Stylistyczne
konsekwencje sposobu iqczenia zdati. Przyklad zostal wiec wyrwany z kontekstu
wyjasniajgcego, ze w tym wypadku chodzi wylgcznie o to, co réwniez zauwazyly
recenzentki: iz ,sensy wyznaczone przez znaki jezykowe nie zmienily sie”. W re-
cenzji przy omawianiu tego przykladu pominieto nie tylko kontekst, w jakim zo-
stal on umieszczony, ale réwniez fakt, ze na stronie 17 podrecznika przedstawiono
logiczng, przyczynowo-skutkowg zasade laczenia motywow, a na stronie 113 odmien-
ne zasady laczenia motywéw w liryce — tj. to, o czym z wielkg swada piszg recen-
zentki.

Wyrwanie przykladu z kontekstu i stawianie mu zarzutéw z innej dziedziny
wskazuje nie tylko na nielojalnosé autorek recenzji. Pomijajg one bowiem ogdlna
zasade: unikania powtérzen rzeczy juz poprzednio omoéwionych. Chodzi po prostu
o to, aby, po pierwsze, nie nuzyé i nie usypiaé uwagi czytelnika; po drugie, by
pod naporem poznanych poprzednio wiadomos$ci nie zaginely nowe, na ktore nalezy
polozyé nacisk, i po trzecie: wzgledy na objeto§é ksigzki. Takie postepowanie jest
bardzo wygodne, poniewaz pozwala dopuszczaé sie nie tylko takich zabiegéow jak
poprzednio wymienione. I tak np. w czeSci poSwieconej wersyfikacji, w rozdziale
przedstawiajgcym podstawowe pojecia rytmiki, oméwiono znaczenie i budowe wersu
jako podstawy ,struktury wiersza”. Przy tej okazji zwr6cono uwage m. in. na
przerzutnie (ZP 284—285), wskazujac na jej role w podkre§laniu znaczenia klauzuli
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oraz na jej funkcje rytmizujacg i stylistyczng. Z tego powodu ponowne omawianie
tych samych zagadnien w rozdziale o sylabizmie i znowu w o sylabotonizmie bylo-
by tworzeniem szumu informacyjnego.

Nie pokrywa sie z prawdg twierdzenie autorek recenzji, ze autorzy: ,w omo-
wieniu wiersza sylabicznego pomijajg zjawisko przerzutni catkowicie” (R 360), po-
niewaz w poczatkowej cze§ci rozdzialu o sylabizmie dano dwa przyklady wiersza
sylabicznego: jedng zwrotke Piesni XVI z ks. I Kochanowskiego i pierwszg oktawe
Beniowskiego Slowackiego, dobitnie podkre§lajgce role Sredniéwki i przerzutni
w tym systemie wersyfikacyjnym, na co zwrécono uwage nie tylko znakami gra-
ficznymi, ale réwniez w oméwieniu zacytowanych strof (ZP 334—335). Na margi-
nesie tego przykladu zwracamy uwage czytelnikom recenzji na konieczno§¢ spraw-
dzania cytatéw i zarzutéw z tekstem podrecznika, poniewaz tego rodzaju dezinfor-
macja wystepuje az nazbyt czesto i nie mozna jej tlumaczyé pomyika.

Lekcewazenie eliminacji powrotéw do rzeczy poprzednio juz wyjasnionych
sthuzy takze innym celom, a mianowicie podbudowie demagogii. Np. recenzentki pi-
szg: ,,0 cigzeniu ku tradycji, ku regularnosci dawnych poetyk, najpeiniej mowi
ujecie zagadnien wersyfikacji. Po§wiecono 18 stronic tekstu metryce antycznej,
Sredniowiecznemu systemowi lacifskiemu oraz systemom wersyfikacyjnym narodéw
nowozytnych, 39 stronic — polskim systemom numerycznym, a 9 stronic liczy roz-
dzial Wiersze nieregularne, zawierajgcy omoéwienie i wierszy istotnie nieregularnych,
i wspélczesnych wierszy nienumerycznych” (R 359—360). Szkoda tylko, ze autorki
recenzji nie zadaly sobie jeszcze dodatkowego trudu i nie policzyly, ile stron wy-
pada juz nie na kazde zagadnienie, ale na kazdy z systeméw numerycznych. I to
ma by¢ jeden z gléwnych argumentéow krytyki.

Na stronie 361 recenzentki piszg, iz autorzy podrecznika stwierdzajg: ,,podmiot
liryczny »jest [...] konstrukcjg, elementem budowy utworu«, moze byé jednag
z warstw kompozycyjnych (s. 20), wchodzi w zakres fikcji literackiej (s. 113).
Jednakze teza ta zostala podana werbalnie, bez uzasadnienia. Autorzy nie wyjasnia-
ja, jak egzystuje podmiot liryczny, a co wazniejsze — nie okre§lajg wyraznie
funkeji tej podstawowej kategorii teoretycznej [...]”, i dalej: ,,Podmiot liryczny zostal
okre§lony na poziomie biografii, a nie na poziomie samego utworu czy tradycji
i konwencji literackiej” (R 361).

Tymczasem pelny tekst wprowadzajacy pojecie podmiotu literackiego brzmi:
,bodmiot literacki nie jest tozsamy z autorem, nalezy takze do struktury fikcji lite-
rackiej. Podmiot literacki, podmiot liryczny lub narrator jest tylko [podkre§lenie
nasze, poniewaz stowo to nieprzypadkowo zostalo opuszczone w cytacie, nota bene,
z chytrym zaznaczeniem wykropkowania] konstrukecjg, elementem budowy utworu,
ktéry moze, lecz nie musi byé obecny w utworze jako jedna z jego warstw kompo-
zycyjnych” (s. 20). Nastepnie na tej samej stronie znajduje sie wyjasnienie, Ze pod-
miot moze zajmowaé pozycje naczelng i ze inne skladniki kompozycji istniejg tylko
ze wzgledu na niego, co ilustruje wiersz Wislawy Szymborskiej Przy winie. Juz
zreszta samo postuzenie sie przykladem, celem wyjasnienia problemu, podwaza teze
0 podaniu ,,werbalnym” i ,,bez uzasadnienia”.

Na s. 113 podrecznika, skad zacytowano fragment, jest mowa o konwencjach
i przyzwyczajeniach czytelniczych, ktére bywajg (piszemy wyraZnie: bywaja, a nie:
sg) przyczyng niecheci do wspolczesnej poezji. Passus ten stanowi przejScie od wstep-
nych uwag o liryce do rozdzialu zatytulowanego Autor i podmiot liryczny, gdzie
role podmiotu zaczyna sie omawiaé od najbardziej prymitywnego rozumienia poezji
w rodzaju: co poeta chciat powiedzieé w wierszu pt. ... W zacytowanym przez re-
cenzentki urywku z naszego podrecznika nie bez powodu pierwsze zdanie zaczyna
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sig od zwrotu: ,Pomimo iz romantyzm przyzwyczail nas do na p6l autobiograficz-

nego charakteru liryki [...]”. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, Zze w jezyku pol-

skim ,, pomimo” nie oznacza akceptacji wtrgconego stwierdzenia.

Autorki recenzji zlekcewazyly, i to §wiadomie, dalszy cigg wywodu — nastepne
zdanie, mimo iz pozornie mogto ono poprzeé ich stanowisko. Jest tam bowiem mowa
o tym, co decyduje, ze ,jeste§my sklonni podmiot liryczny utozsamiaé z autorem”
(ZP 113). Nawet jest przykilad: Norwida Moja piosenka (I). Tylko ze w omoéwieniu
tego utworu mozna przeczytaé:

sJednakze wilasnie fakt przenofnego ujecia tematu, fakt konsekwentnie prze-
prowadzonej analogii i gradacji motywoéw wiersza, wreszcie jego cechy stylistyczne
i wersyfikacyjne, przypominajg nam, ze mamy do czynienia z konstrukcjg literacka,
z podmiotem moéwigcym, ktéry jest fikcyjny, podobnie jak fikcyjne sg sytuacje
w wierszu pokazane. Mozemy wiec co najwyzej stwierdzi¢, ze wypowiadajacy
sie w wierszu podmiot liryczny ma cechy, ktére pozwalajq go nie
odrézniaé od autora, niemal go z autorem utozsamiaé” (ZP 115).

»,Pozwalaja go nie odrézniac¢”, ,niemal”, ,co najwyzej” — to zastrzezenia i chyba
trudno dopatrze¢ sie w nich odczytywania przezyé podmiotu moéwigcego, poprzez
ktore rzekomo pragniemy dotrze¢ do osobowo$ci poety, co zarzucajg nam autorki
recenzji.

Wyrywanie zdan z kontekstu, a nastepnie komentowanie ich rzekomo w oparciu
o dalszy cigg wywodu, podczas gdy w rzeczywisto§ci pomija sie wszelkie niewy-
godne dla z géry przyjetej koncepcji partie podrecznika, réwnoczesne gloszenie opi-
nii nie tylko nie znajdujgcych potwierdzenia w zawarto$ci ksigzki, ale wrecz sprzecz-
nych z rzeczywista zawarto§cia — chyba nie mozZe byé nazwane postepowaniem
wlaSciwym. A ostatni przyklad umiejetnosci .recenzowania” =zaczerpniety zostat
z jednego tylko fragmentu recenzji dotyczacego podmiotu literackiego.

Na podstawie wyrywkowego zestawienia recenzji z zawarto$cig podrecznika
mozna stwierdzié, iz autorki jej nie spelnily swego podstawowego obowigzku rze-
telnej oceny ksigzki. Zamiast niej ofiarowaly zardéwno autorom, jak i czytelnikom
,Pamietnika Literackiego” calg kolekcje dezinformujgcych chwytow:

1) szereg nieprawdziwych danych (np. zarzut calkowitego pominiecia przerzutni
w rozdziale o sylabizmie);

2) manipulacje polegajace na wycinaniu fragmentu podrecznika z kontekstu, w kto-
rym omawia sie jedno zagadnienie, by postawié zarzut, ze nie zostaly poruszone
w nim problemy przedstawione w innym miejscu (np. sprawa wiersza Czecho-
wicza);

3) pomijanie tych partii podrecznika, ktére podwazajg tezy gloszone przez recen-
zentki, wysnute z dowolnie zinterpretowanego fragmentu (np. kwestia terminu
struktura);

4) cytowanie wyrwanego z kontekstu zdania, takze z wyrwaniem istotnego slowa
(np. sprawa cytatu z ZP 20), z rownoczesnym sugerowaniem czytelnikowi, ze dal-
szy cigg jest referowany, podczas gdy w rzeczywistoSci sytuacja wyglada wrecz
odwrotnie od prezentowanej w recenzji (np. postuzenie sie cytatem z ZP 113);

5) bardziej subtelne zabiegi, polegajace na postawieniu jednego zarzutu, by z niego
wysnué inny, nie majacy potwierdzenia w omawianym tek$cie (np. wywody do-
tyczace metafory).

Cala ta misterna konstrukcja zostala podbudowana oderwang od rzeczywistosci
koncepcjg wzorowego, zdaniem recenzentek, podrecznika, tylko Ze w ostatecznym
efekcie nie wiadomo, czy poetyki, czy teorii literatury, czy monografii przedmiotu.
Autorki recenzji ciagle mylg rézne od strony programu studibw pojecia, co juz
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nasuwa przypuszczenia, iz recenzentki pozostaja w do§é luZnym zwigzku z naucza-
niem uniwersyteckim.

Ujawnione postepowanie recenzentek naszej ksigzki nie wynika z ich predyspo-
zycji psychicznych, lecz jest charakterystyczne dla pewnej postawy badawczej. Wy~
jatkowo liczne, jak na recenzje, przypisy ujawniaja jego Zr6dlo. Autorki recenzji
przejely sie okre§long metodg badawczg, okreslona szkola, staly sie goracymi apo-
logetkami wyznawanego przez siebie kierunku, widzac w nim najdoskonalszy wyraz
nowoczesnosci, a sg przekonane, iz poza aprobowang przez nie szkolg istnieje tylko
ciemnogréd konserwatyzmu. Fanatyzm metodologiczny w humanistyce nie jest
zresztg wylgczng wlasno$cig recenzentek. Jest to szersze zjawisko, ktére doczekalo
sie wcale obfitej liczby artykuléw i rozpraw socjologicznych, wigc nas nie dziwi.
Zdumienie tylko wzbudza krystaliczna czysto§é, w jakiej sie objawil, co nalezy
zlozy¢é na karb naiwno$ci autorek recenzji, ze tak latwo obnazyly metody i intencje
swojego postepowania.

Zastuzony dla naszej kultury ,Pamietnik Literacki” nadal odgrywa wazng role
w humanistyce polskiej, a szczytna pozycja zobowigzuje. I dlatego oczekiwaliSmy
od Redakcji tego czasopisma zamieszczenia choéby najsurowszej, lecz rzeczowej
i sprawiedliwej recenzji. Zamiast niej otrzymaliSmy wyjatkowa w swojej niefra-
sobliwo$ci i pelng przeinaczen ocene pan Bozeny Chrzastowskiej i Seweryny Wy-
stouch.

Ewa Miodonska-Brookes, Adam Kulawik, Marian Tatara

W ODPOWIEDZI AUTOROM ,ZARYSU POETYKI”

List autorow Zarysu poetyki mozna by pomingé milczeniem, gdyby nie jego
ton. Ewa Miodonska-Brookes, Adam Kulawik i Marian Tatara zarzucajg nam: nie-
lojalnos$é¢, niefrasobliwo§é, ignorowanie rzeczywistej za-
warto$ci podrecznika, niedopuszczalne metody postepowa-
nia, nieetyczng postawe krytyczng, beztroskie stwierdzenia,
wydumane koncepcje, demagogieg, kolekcje dezinformuja-
cych chwytéw, przeinaczanie cytatéw, naiwnos$§é, fanatyzm
metodologiczny. W zakonczeniu listu stwierdzajg: ,Ujawnione postepowanie
recenzentek naszej ksigzki nie wynika z ich predyspozycji psychicznych, lecz jest
charakterystyczne dla pewnej postawy badawczej”. Istotnie, w naszej recenzji nie
pojawilo sie ani jedno pejoratywne okre§lenie, ktérych zacytowany rejestr §wiadczy
wymownie o reakcjach psychicznych autoréw Zarysu poetyki. Tego typu napiecia
emocjonalne wykluczaja rzeczowa polemike.

Nasza recenzja nie jest ,nielojalna”, jest negatywna. A to réinica. Dowodem
lojalno$ci jest proba uwzglednienia waloréw ksigzki, czego autorzy listu nie za-
uwazyli (zob. R 354, 361, 363, 365, 366). W replice nie podjeto polemiki z zasadni-
czymi zarzutami recenzji. Autorzy probuja polemike zastapi¢ atakiem i wybronié
poszczegdlne sformulowania podrecznika. Generalne zarzuty: 1) tradycjonalizm,
2) bledy metodologiczne, 3) braki merytoryczne i dydaktyczne — nie zostaly odparte.
Jedynie na temat tradycjonalizmu autorzy wypowiadaja sie szerzej i robia z niego
haslo sztandarowe stojac na stanowisku, iz kazdy podrecznik akademicki musi
byé tradycyjny, co uzasadniajg niskim poziomem studentéw i absolwentow szkéi
§érednich. Teza to wysoce watpliwa i z géry przekre§lajgca postep w dydaktyce.
Warto tu przypomnieé, ze recenzenci Zarysu teorit literatury — T. Bujnicki
i S. Jaworski — domagali sie od warszawskich autoréw podawania wiedzy nie



