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BEDA ALLEMANN

STRUKTURALIZM W LITERATUROZNAWSTWIE?

We wszystkich wypowiedziach na temat strukturalizmu zwyklo sie
stwierdza¢ na wstepie, ze nie sposéb go jednoznacznie zdefiniowaé¢. Istot-
nie, tyle jest strukturalizmoéw, ilu strukturalistow, i jesli chce sie dy-
lemat dobitnie wyrazi¢, trzeba powiedzie¢ wraz z Michelem Foucault,
ze etykieta ,strukturalista” pochodzi od tych, ktérzy nie sg struktura-
listami. Czy mamy tu zatem do czynienia z modg, panujgcg wsrdd inte-
lektualistéw paryskich lat sze$édziesigtych, czy tez z glebokg reorientacja
w rozwoju nauki, pozwalajgcg wreszcie przezwyciezy¢ interdyscyplinarne
ograniczenia? Kwestia ta byla i pozostaje nadal otwarta. Nie tu miejsce,
aby jg podjaé, nie moéwigc juz o gruntownym jej przedyskutowaniu 1.
Z tresci paryskich utarczek, prowadzonych za pomocg wywiaddéw praso-
wych w ostatnich latach, zdaje sie wynikaé¢, ze strukturalizm powinno
sie traktowaé jako historycznie uzasadniong opozycje wobec nie mniej
modnego egzystencjalizmu Sartre’a. Ale oto jeden z czolowych teorety-
kow nauki proponuje analize, ktéra pojecie strukturalizmu wyprowadza
z czystej matematyki, a zwlaszcza z teorii zbioré6w 2. Nawet struktura-

[Beda Allemann, ur. w 1926 r. w Olten (Szwajcaria), profesor najnowszej
historii literatury niemieckiej i literaturoznawstwa ogélnego na Uniwersytecie
w Bonn. Wazniejsze prace: Holderlin und Heidegger (wyd. 2: 1956), Zeit und Figuren
beim spdten Rilke (1961), Ironie und Dichtung (wyd. 2: 1969).

Przekiad wedlug: B. Allemann, Strukturalismus in der Literaturwissen-
schaft? W zbiorze: Ansichten einer kiinftigen Germanistik. Herausgegeben von
J. Kolbe. Miinchen 1969, s. 143—152. ,,Reihe Hanser” 29.]

1 Dysponujemy obecnie nastepujgcymi tekstami w jezyku niemieckim, stuig-
cymi jako wprowadzenie w problematyke: G. Schiwy, Der franzdsische Struk-
turalismus. Reinbek 1969. Zob. takze trzy zeszyty czasopisma ,Alternative”: nr 54
(czerwiec 1967), Strukturalismusdiskussion, nr 62/63 (grudzien 1968), Strukturalismus
und Literaturwissenschaft oraz nr 65 (kwiecien 1969) Sprachwissenschaft und Lite-
ratur. Ponadto Kursbuch nr 5 (1966).

2J. Piaget, Le Structuralisme. Paris 1968. ,,Que sais-je?” nr 1311, [Przeklad
polski: Strukturalizm. Ttumaczyl S. Cichowicz Warszawa 1972.]
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lizm lingwistyczny, ktory w opinii wiekszo$ci badaczy tworzy jadro
i punkt wyjscia calego kierunku, w takiej systematycznej perspektywie
staje sie jednym z wielu przypadkoéw szczego6lnych.

W tej sytuacji nikt nie moze mie¢ ambicji reprezentowania prawdzi-
wego strukturalizmu. Tym bardziej zapladniajace moze by¢é metodyczno-
-krytyczne wyzwanie, jakim jest strukturalizm dla poszczegélnych dyscy-
plin, a zwlaszcza dla humanistyki. Germanistyka nie moze go wiec w zad-
nym razie zlekcewazy¢, potrzebuje bowiem bodzcoéw, gdyz stoi w obliczu
grozby, ze na niemieckich uniwersytetach zginie pod wlasnym ciezarem,
zadowalajgc sie jalowym eklektyzmem metodycznym.

Przed dwoma laty Hugo Friedrich na pytanie o znaczenie metod struk-
turalnych dla badan naukowoliterackich udzielil odpowiedzi w sposéb
zdecydowany 3. Uzasadnione wydaje mi sie krotkie podsumowanie jego
zastrzezen. Jako romanista, ktéory — dodajmy — wprowadzil pojecie
struktury do tytulu swej budzacej powszechne uznanie analizy nowo-
czesne]j liryki, nie moze on by¢ podejrzewany, ze uruchamia po prostu
owe znane i prowincjonalne , mechanizmy obronne”, o jakie sie zwyklo
czasami pomawia¢ germanistyke.

Friedrich pyta: ,,Czy strukturalizm jezykoznawczy mozna przenosié
na literaturoznawstwo...?” i daje odpowiedZ zasadniczo negatywng, wy-
chodzac od podstawowego argumentu, ze w jezykoznawstwie wystepuja
catkowicie odmienne pojecia struktury.

Dla strukturalistéw tekst jest jedynie o tyle interesujacy, o ile jest jezy-
kiem, tzn. systemem, ktéry da sie przedstawié za pomoca mozliwie precyzyj-
nych, mozliwie matematycznych formul. Natomiast zainteresowanie historyka
literatury kieruje si¢ na tekst, o ile jest on skomponowanym i niepowtarzalnym
tworem sensowym, ktory nalezy zrozumieé. Teksty literackie tylko po czesci
pozwalaja na formalizacje tak chetnie widziang przez strukturalizm.

W literaturoznawstwie uzywa sie pojecia struktury najczes$ciej w od-
niesieniu do pojedynczego dziela literackiego i ma ono tutaj wzglednie
proste znaczenie (mianowicie wzajemne zestrojenie cze$ci i calosci). Po-
nadto

(literatura nie tworzy) ustrukturowanej calo§ci, ale odmienng pod wzgledem
historycznym, gatunkowym i stylistycznym wielo$é, ktéra powstaje dzieki auto-
rom, a nie w anonimowym kolektywie, lub odwolujgc sie do znanych pojeé
de Saussure’a: literatura jako taka stanowi nie langue, ale parole. Nie jest do
pomyS$lenia schemat czy system, ktoéry moglby pojmowaé wszystkie zjawiska
literatury jako czysto wewnetrzne relacje i kombinacje.

3 H. Friedrich, Strukturalismus und Struktur in literaturwissenschaftlicher
Hinsicht, Eine Skizze. W zbiorze: Europdische Aufkldrung. Herbert Dieckmann zum
60. Geburstag. Miinchen 1967, s. 77—86. Przedruk: w: Schiwy, op. cit.,, s. 219—227.
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Friedrich odkrywa w strukturalizmie jezykoznawczym pojmowanie
jezyka jako danego instrumentu, sprawujgcego wylgcznie funkcje prze-
kazywania, i w zwigzku z tym dostrzega w nim tendencje do analizy ahi-
storycznej, statystycznej i statycznej. System jezykowy rozpatruje sie
w kategoriach ,,zamknietosci” i koniecznosci, gdy tymczasem literaturo-
znawca operuje kategoriami indywidualno$ci i swobody. Np. struktural-
na analiza form gatunkowych nie na wiele moze mu by¢ przydatna, po-
niewaz ten sam gatunek moze w réznych epokach spelnia¢ bardzo rézne
funkcje. Pewne zblizenie miedzy strukturalizmem i literaturoznawstwem
moze wystepowa¢ tam, gdzie idzie o ustalenie wspdlnych znamion styli-
stycznych okres$lonej epoki. Jednakze ogélnie biorgec, metody te nie po-
krywaja sie. Proba dojscia z pomocg strukturalizmu do ,Scistego litera-
turoznawstwa” w sensie matematyczno-przyrodniczym pomija rozgrani-
czenie miedzy naukami humanistycznymi a przyrodniczymi, wypraco-
wane juz na poczatku stulecia przez niemieckich neokantystow.

Tyle Friedrich. Zaangazowany strukturalista méglby niewatpliwie wy-
razi¢ niejakie zastrzezenia wzgledem jego charakterystyki podstawowych
tendencji strukturalizmu. Wynika to juz z konieczno$ci uproszezen, ktore
musi wprowadzaé¢ kazda ogdlna i skrotowa charakterystyka metody struk-
turalistycznej. Mozna np. po wszystkich dyskusjach, jakie wywolato
strukturalistyczne opowiedzenie sie za synchronicznym sposobem rozwa-
zan, uzna¢ za ostatecznie odrzucony popularny zarzut ahistorycznego my-
Slenia, ktéry przeciw strukturalizmowi wysunal na plan pierwszy row-
niez Sartre w swej obronie procesu rozwojowego. Zarzut, ktéry byt zro-
zumialy na tle wprowadzonego przez de Saussure’a rozrdznienia miedzy
diachronig i synchronig, stracil site przekonywania od czasu, gdy Chom-
sky rozwingl zasade gramatyki generatywnej. Strukturalistyczny styl
myS$lenia nie jest stylem ,statycznym’. Strukturalizm realizujgcy swe
obecne wyjsciowe zalozenia bedzie sie wlasnie zajmowal owymi ,,transfor-
macjami”, dla ktoérych Friedrich nie widzi jeszcze miejsca w zasiegu jego
metody. Krytycznoliterackie i teoretycznoliterackie prace francuskich
strukturalistéw nie opierajg sie bynajmniej na postepowaniu nawigzujg-
cym do statystyki i teorii informacji, ktére w Niemczech zostaly wysu-
niete na plan pierwszy dzieki zbiorowemu tomowi Mathematik und
Dichtung 4. Rozroznienie Rickerta miedzy generalizujgcym tworzeniem
poje¢ w naukach przyrodniczych oraz indywidualizujgecym w naukach
humanistycznych, choé zawiera w sobie jaki§ element bezposrednio prze-
konujgcy, od samego poczatku nie bylo bezsporne, a wobec pojecia nau-
kowosci, miarodajnego w dobie pelnego rozwoju epoki technicznej, spra-

4 Mathematik und Dichtung. Versuche zur Frage einer exakten Literaturwissen-

schaft. Zusammen mit R. Gunzenh&duser herausgegeben von H. Kreuzer.
Miinchen 1965.
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wia wrazenie calkowitej anachronicznos$ci. Mozna dowie$¢, ze bardziej
hamujgco niz stymulujgco oddziatalo ono juz na opracowanie jakiejs fe-
nomenologicznej teorii literatury. Ponadto réwniez i strukturali$ci nie sa
obojetni na owo nienowe pytanie, czy mozna w ogéle krytyke literacka
i teorie literatury sprowadza¢ do nauki [science] w Scistym sensie.

Nie chodzi tu zresztg o tego rodzaju szczegélowe kwestie. Dla meto-
dycznego wyjasnienia sytuacji wazniejsze wydaje mi sie¢ zasadnicze py-
tanie, co w ogdle strukturalizm ma do powiedzenia w literaturoznaw-
stwie. W tym aspekcie problem przydatnosci strukturalizmu lingwistycz-
nego w literaturoznawstwie jest problemem calkowicie drugorzednym.
Trzeba to podkresli¢, poniewaz wladnie literaturoznawcy operujgcy me-
todg strukturalistyczng nie dokonali w tym punkcie rozréznien dosta-
tecznie ostrych. Ich patos metodologiczny bierze sie wlasnie gléwnie stad,
ze zgodnie z ich przekonaniem mozna po prostu kontynuowaé lingwi-
styczny strukturalizm na terenie literatury. Tak wlasnie postepowal ro-
syjski formalizm, ktéry przed pieédziesiecioma laty wyszed! od pionier-
skiej wowczas i w rezultacie plodnej, ale zarazem wzglednie naiwnej
i niedostatecznie przemys$lanej tezy, Ze jezyk stanowi wspélny przedmiot
badan jezykoznawstwa i nauki o literaturze. Po dzien dzisiejszy nawig-
zuje do tej tezy nadzieja na odzyskanie pierwotnej jednosci, ktéra ce-
chowala réwniez poczgtki germanistyki w XIX w. i ktéra od tego czasu
w rezultacie rozbieznego rozwoju literaturoznawstwa i jezykoznawstwa
rozpadala sie coraz wyrazniej. Z punktu widzenia historii nauki fran-
cuski strukturalizm, takze w swej odmianie literaturoznawczej, wywodzi
sie¢ przede wszystkim od de Saussure’a ktérego posmiertnie opubli-
kowany Cours de linguistique générale nadal moze stanowi¢ wsp6l-
ny punkt odniesienia dla wszystkich strukturalizméw, w kaz-
dym razie w obrebie nauk humanistycznych. Istotnym katalizatorem
w tej dziedzinie jest dzielo Lévi-Straussa, ktérego przeniesienie lingwi-
stycznych, a zwlaszcza fonologicznych, modeli do etnologii po raz pierw-
szy otworzylo droge prowadzgcg do tego, ze metoda strukturalistyczna
stala sie atrakcyjna dla ogétu dyscyplin szczegdtowych. W 1963 r. Roland
Barthes mogt sformulowaé ogdlng regule, zgodnie z ktoérg strukturali-
styczng orientacje danej nauki mozna rozpozna¢ na podstawie wykorzy-
stywania przez nig par pojeciowych, jak signifié/signifiant i synchro-
nia/diachronia. Czeste stosowanie tej reguty wynikalo z jej powierzchow-
noSci i zewnetrznego charakteru. Ale dla uksztaltowania sig¢ struktura-
lizmu we francuskiej krytyce literackiej decydujgce znaczenie mial fakt,
ze dwa lata pdzniej Tzvetan Todorov udostepnil w postaci antologii naj-
wazniejsze prace rosyjskiego formalizmu z lat dwudziestych 5. Przedmo-

5 Théorie de la littérature. Textes des Formalistes russes réunis. Présentés et
traduits par T. Todorov. Préface de R. Jakobson, Paris 1965. , Tel Quel”.
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we napisat Roman Jakobson, ktéorego wlasne ceuvre w podziwu godny
sposéb reprezentuje cigglosé problematyki od najwczesniejszej fazy ro-
syjskiego formalizmu, poprzez praskie kolo lingwistyczne, az po dzisiejsze
jego oddzialywanie na strukturalizm. Zresztg to przeciez dzieki Jakobso-
nowi Lévi-Strauss, przebywajacy podczas drugiej wojny S$wiatowej na
emigracji w Ameryce, zapoznal sie z rezultatami strukturalistycznej ana-
lizy w fonologii.

Trzeba sobie uprzytomnié te znane zresztg dobrze powigzania nauko-
we i historyczne, aby méc prawidlowo postawié¢ pytanie o szanse struktu-
ralizmu w literaturoznawstwie. Samo odnotowanie faktu, ze metodyczne
impulsy zostaly tu przekazane z jednej dyscypliny do drugiej, jeszcze tego
pytania nie stawia. Swoistg reakcje lancuchowa, ktora ostatecznie
prowadzila ku temu, co tymczasem z pewna doza ironii scharakteryzo-
wano jako panstrukturalizm, mozna sobie wyjasni¢ tylko wrzecajac re-
trospektywnie do pierwotnych zalozen. Byloby rzeczg korzystng odno-
wi¢ Swiadomos¢ problemoéw, z jakg de Saussure méwil o trudnosci dosta-
tecznego ustalenia przedmiotu jezykoznawstwa. Zadowalajgce rozwigza-
nie znalazt on jedynie w tym, ze wbudowal lingwistyke w ogélng teorie
znakow (semiologig), i tym wlasnie rozstrzygnieciem sprowokowal caty
dalszy rozwdj az do strukturalizmu. Dla dalszego biegu tego procesu dwa
momenty mialy decydujgce znaczenie: po pierwsze, imponujgcy sukces,
ktory stosunkowo szybko odniosla semiologicznie zorientowana lingwi-
styka w wyraznie wyodrebnionej dziedzinie fonologii, zrodzit u badaczy
pozytywne przeSwiadczenie, Ze sg na dobrej drodze; po drugie za$ stwier-
dzenie, tylko pozornie sprzeczne i negatywne, mowigce, ze do dzi$§ nie
istnieje w pelni opracowany i powszechny system semiologiczny, stano-
wilo bodziec zachecajacy do dalszej pracy w tym kierunku. Obydwa te
momenty lgcznie spowodowatly, ze lingwistyce nadal przypisuje sie role
pilota w pracy nad urzeczywistnieniem wszechobejmujacego struktura-
lizmu, ktérego ostatecznym i atrakcyjnym celem jest jednolita teoria
nauki i opracowanie mathesis universalis, co marzylo sie juz Leibnizowi.
W sukurs przyszed! rozwdj filozofii, ktéora w naszym stuleciu mimo
wszelkich pozornie nieprzekraczalnych rozbieznosci poszczegédlnych pra-
déw coraz wyrazniej prowadzila do filozofii jezyka w najszerszym rozu-
mieniu. W tej sytuacji trzeba bylo tylko jeszcze przelomu w kierunku
udanego zastosowania lingwistycznych modeli struktury na terenie ja-
kiejkolwiek dyscypliny szczegbélowej, co pdzniej istotnie udato sie Lévi-

[Niektére prace zawarte w tej antologii dostepne sg w polskim przektadzie — znaj-
dujg sie m.in. w zbiorze: Rosyjska szkota stylistyki. U irédet wspbiczesnej stylistyki.
Wybdr tekstow i opracowanie: M.R. Mayenowa i Z. Saloni. Warszawa 1970.]
Zob. tez T. Todor ov, Littérature et Signification. Paris 1967.
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-Straussowi, aby w calo$ci dyscyplin huministycznych, potrzebujgcych
ogélnej podbudowy, wywola¢ bardzo zréznicowang atmosfere ozywienia.

Gdziez jest miejsce literaturoznawstwa w tym polu napiecia? Dla
uproszczenia chcialbym wyroznié¢ cztery podstawowe mozliwosci i w celu
wstepnego ich scharakteryzowania podporzgdkowa¢ kazdej teze gene-
ralng. Podzial taki znajduje swoje systematyczne uzasadnienie w naszki-
cowanej wyzej ogblnej sytuacji epistemologicznej. Na tle realnej rzeczy-
wistosci wielu podejmowanych obecnie préb, zmierzajgcych do wyko-
rzystania metod strukturalnych w literaturoznawstwie, podzial ten moze
sprawia¢ wrazenie sztucznoéci i chyba w wyjatkowych wypadkach dato-
by sie bez reszty prace okreslonego strukturalisty zidentyfikowaé z jedng
z tych mozliwos$ci. Ale wlasnie dlatego podzial ten moéglby zapewne wpro-
wadzi¢ jaki$ porzadek w dezorientujgcg wielos¢ podejmowanych w latach
ostatnich inicjatyw.

A Lingwistyczne ustalenia strukturalne przenosi si¢ bezposred-
nio [podkresl. red.] na przedmiot literaturoznawstwa (og6t tekstow lite-
rackich).

Teza: Jezykoznawstwo i nauka o literaturze majg w zasadzie ten sam
przedmiot (jezyk).

To stanowisko realizuje najprostszy i bezposrednio nasuwajacy si€
rodzaj postugiwania sie strukturalistycznymi metodami w literaturoznaw-
stwie. W ramach techniki ,,dokladnego czytania” (close reading, expli-
cation de texte) mozna je stosowaé w zasadzie w ten sam sposdb, w jaki
literaturoznawcy od dawna juz odwolywali sie do ogdélnego systemu gra-
matycznego, aby wyjasni¢ szczegdly. W swej skrajnej postaci (por. idee
wczesnego formalizmu rosyjskiego, ze literatura jest jedynie rodzajem
,.dialektu” wewnatrz ogblnego systemu jezykowego) aspiruje ono jednak-
ze do tego, aby daé¢ pelng naukowg interpretacje literatury, a takze od-
wrotnie, domaga sie, aby calkowicie rozwiniety system lingwistyczny
uwzglednial réwniez jezyk literacki i poetycki.

B. Zakres postugiwania sie lingwistycznymi analizami strukturalny-
mi rozcigga sie takze [podkresl. red.] na teren literaturoznaw-
stwa.

Teza: Jezyk literacki mozna zinterpretowa¢ jako strukture nadbudo-
wang nad systemem jezyka naturalnego.

To stanowisko odpowiada w zasadzie klasyfikacji siegajace] jeszcze
antyku, zgodnie z ktérg retoryka, stylistyka i poetyka sg wyzszymi pie-
trami gramatyki. Ale tutaj spoczywa réwniez i dzi§ punkt cigzkosci prac
strukturalistycznych w dziedzinie literaturoznawstwa. Szczegélng wage
przyklada sie tu do tego, aby znaleZé bezposrednie przejscie ze stanowi-
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ska A do pozycji tu charakteryzowanej. W praktyce wyglada to najcze-
Sciej tak, ze jezyk literacki jako poetycki uwazany jest za ,,odchylenie”
od jezyka naturalnego (slowa kluczowe: anomalia, dwuznacznosc).

C. Literaturoznawstwo tworzy wlasng forme analizy strukturalnej.
Teza: Przedmiotem nauki o literaturze nie jest ani jezyk, ani ogét
tekstow literackich, ale literacko$¢ tekstow [podkresl. red.].

Dopiero wychodzac z tego stanowiska, uzyskuje sie¢ zdecydowang for-
malizacje przedmiotu literaturoznawstwa, zgodng z duchem metodycz-
nego etosu strukturalizmu. Na tej plaszczyznie, bez przenoszenia wprost
modeli lingwistycznych do innej dziedziny, przebiegajg etnologiczne ba-
dania Lévi-Straussa, kiedy np. analizuje on mity tubylcéw wlasnie nie
lingwistycznie, ale z uwagi na strukture myS$lenia mitycznego, jak-
kolwiek sama metoda analizy struktury czerpala inspiracje z fonologii.
Tylko na tej plaszczyznie strukturalizm literaturoznawczy moze doma-
gaC sie wniesienia samodzielnego wktadu do owej ogdlnej semiologii, za
ktorej czes¢ skladowsg de Saussure uwazal jezykoznawstwo. Tutaj jed-
nakze strukturalizm literaturoznawczy spotyka sie réwniez z tendencja-
mi i rezultatami analiz podejmowanych przez literaturoznawstwo od
dziesigtkéw lat. Na tej plaszczyZnie mozna opracowaé¢ w pelni rozwinieta
teorie literatury, pozwalajacg nastepnie analizowaé réwniez procesy hi-
storycznoliterackie.

D. Strukture literatury analizuje sie w ramach szerzej ro-
zumianego strukturalizmu [podkresl. red.], obejmujgcego
nauki humanistyczne i spoteczne [den geistes- und sozialwissenschaftli-
chen Strukturalismus].

Teza: Przedmiot nauki o literaturze trzeba uwolni¢ od izolacji, w jaksg
wprowadzila go metoda immanentna, oraz podda¢ badaniom strukturali-
stycznym pod wzgledem jego funkeji w zespole wspdlgrajgcych ze sobg
wszystkich zjawisk spotecznych.

Niektérzy strukturali$ci sg niewatpliwie zdania, ze z tego stanowiska
wlasnie ptynie najbardziej zdecydowany apel metodologiczny. Laczy sie
on z ogélnym zgdaniem, aby w pracy literaturoznawczej uwzgledniaé
okolieznoséci pozaliterackie. Tutaj wszakze grozi takze niebezpieczenstwo
upowszechnienia sie panstrukturalizmu, ktéry od nowoczesnej lingwistyki
przejmuje terminologie, aby z kombinatoryczng zreczno$cig i bogactwem
inwencji wpedzi¢ ja w formalng inflacje pojeciows. Tutaj wobec braku
ogblnej teorii znakow, ktéra legitymowalaby tego rodzaju ekspansje,
mozna zatraci¢ wszelkg metodologiczng kontrole i w ostatecznym rezul-
tacie zglasza¢ po prostu postulat ,strukturalnego czlowieka”. Tego ro-
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dzaju konsekwencje mial na uwadze Lévi-Strauss, kiedy méwil na temat
,nowej krytyki”: ,,ze tez u nas nie ma nic pilniejszego, jak tylko wyda-
wa¢ na pastwe filozoficznej paplaniny dziedziny ledwie odkryte” 6.

PodkreSlmy raz jeszcze, ze zarysowane tutaj cztery stanowiska nakla-
dajg si¢ w duzym stopniu na siebie w dotychczasowych préobach struktu-
ralistycznej krytyki i teorii literackiej. Tak bylo juz w pracach rosyj-
skiego formalizmu. Ponadto obok propozycji i przykladéow $wiadomych
charakteru tej problematyki, a zatem ostroznych pod wzgledem meto-
dycznym, wystepuja $miale antycypacje, w ktérych strukturalistyczny
aparat pojeciowy — przy dokladniejszym obejrzeniu — gra czysto meta-
foryczng role. Rezygnujgc z zaglebiania sie tutaj w szczegbly, widze moz-
liwos¢ dokonania nastepujacego tymczasowego bilansu, majgcego zara-
zem stanowi¢ pr6ébe wskazania tych punktéow, w ktérych niemieckie
literaturoznawstwo powinno dokona¢ owocnej konfrontacji ze struktura-
lizmem.

Wyprowadzana z ,,poezji gramatyki”’ — , gramatyka poezji” 7, ktéra
w $wietle tradycji strukturalizmu moze stanowi¢ wlasciwy cel ostatecz-
ny, znajduje sie dzi§ jeszcze, jeSli sprawe poja¢ dostownie i rozumieé
przez to w pelni rozwiniety, oparty na podstawach lingwistycznych teore-
tyczny model literatury, w utopijnym niemal oddaleniu. Byloby rzeczg
szkodliwg nie doceniaé¢ trudnos$ei i nakladu pracy, dzielgcych nas od tego
celu. Nie najmniejsze tez trudno$ci — co chetnie przeoczajg literaturo-
znawcy — lezg po stronie lingwistycznej. Jak diugo lingwistyka potrafi
opisywac¢ literackose (Jakobson) bgdz poetyckosé¢ (Bierwisch) tekstow tyl-
ko w ramach negatywnej kategorii odchylenia od normy jezykowej, moz-
na w najlepszym wypadku budowaé prowizoryczne $ciezki, a gramatyke
(rowniez w jej najbardziej zaawansowanej postaci) wykorzystywac¢ jako
pomocniczg nauke badan literackich. A mialo sie przeciez na mysli in-
dukcyjng konstrukcje teorii literatury na podstawie lingwistycznej.

Diagnoze te przedstawiono tu bynajmniej nie z zamiarem destruktyw-
nym. Powinna ona stanowi¢ dla literaturoznawstwa zachete, aby konty-
nuowalo i identyfikowalo swoje analizy struktury z uwzglednieniem réw-
niez ogb6lnych epistemologicznych aspektéw, Dopiero z pozycji calkowi-
cie rozwinietej strukturalnej teorii literatury, uwzgledniajacej jezykowy
charakter swego przedmiotu, mozna rozstrzyga¢, czy lingwistyczny mo-
del jezyka traktowany jako system komunikacji jest dostateczny lub tez
w jaki spos6b powinien byé¢ zmodyfikowany, aby zapewnié porozumienie.

8C. Lévi-Strauss, Wywiad w: ,Les Lettres francaises” 1165 (styczeh
1967). Przeklad niemiecki H. von Barby w: , Alternative” nr 54, s. 95—99.

7 Zob. R. Jakobson, Poesie der Grammatik und Grammatik der Poesie.
W zbiorze: Mathematik und Dichtung, s. 21—22.
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Widaé juz dzisiaj wyraZnie, ze stworzenia tego rodzaju teorii literatury
nalezaloby sie spodziewa¢ na terenie stanowiska C i ze jego stosunek
do stanowisk A i B trzeba by okre$li¢ zgodnie z zasadg ,,reculer pour
mieux sauter” [cofngé sie, aby lepiej skoczy¢]. Na marginesie dodajmy,
ze chodzi raczej o zadanie dla literaturoznawstwa ogélnego niz dla ta-
kiej wiedzy o literaturze, ktéra uprawiana jest w tradycyjny sposéb jako
historia literatur narodowych.

Na terenie stanowiska D konieczne jest $ciste metodyczno-krytyczne
postepowanie wyjasniajace, ktére w obecnej sytuacji germanistyki nalezy
do najpilniejszych zadan. Dopiero wtedy, kiedy spoleczne (w najszerszym
sensie) implikacje fenomenu literatury zostang okreslone teoretycznie,
mozna je bedzie podda¢ stosownej analizie literaturoznaweczej.

Przelozyla Krystyna Krzemien



