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Alina Witkowska, SLAWIANIE, MY LUBIM SIELANKI... (Indeksy opra-
cowaly Izabela Jarosinska i Agnieszka Rabinska). (Warszawa 1972).
Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 192.

Stawianie, my lubim sielanki.. — podobnie jak trzy ksigzki wcze$niejsze tej
autorki: Réwiesnicy Mickiewicza (1962), biografia Kazimierza Brodziniskiego wydana
w PIW-owskej serii ,Ludzie Zywi” (1968) oraz Polski romans sentymentalny opu-
blikowany jako jeden z tomikéw ,Biblioteki Narodowej” (1971) — wzbogacaja
przede wszystkim naszg wiedze o ciggle nie do§¢ wyjaSnionym okresie tzw. prze-
lomu romantycznego, ze szczegdlnym o§wietleniem zjawisk kulturowych przelom
ten poprzedzajacych. W slynnym sporze romantykéw z klasykami Alina Witkowska
broni ,,straconej reduty” pokolenia KoZmianéw i Brodziniskich, przekonujac czytel-
nika, iz sporu tego nie wyjaéni relacja ,szpady i kija”. Bo tak jeszcze w duzej
mierze sytuujg oponentéw wyznaczajacych cezure miedzy staropolskg kulturg lite-
rackg a kulturg nowozytna dzisiejsze przeSwiadczenia naukowe, uksztaltowane wy-
znawcza opinig Lucjana Siemienskiego i przez tenze ahistoryczny sposéb widzenia
problemu w Kumoszkach na Parnasie Adama Bara.

Wyizsza sprawno$§¢ poetycka tekstow romantycznych uwierzytelnia dyskwalifi-
kacje. Zapomina sie natomiast na og6t o tym, ze czym innym jest sfera §wiadomosci

zbiorowej — ,,gt6wnego bohatera” ksigzki, a czym innym warto§¢ dokonan poetyc-
kich. Swiadomoéé zbiorowa, prawie cala bedgc — o czym przekonal nas Emile
Durkheim — wytworem przeszloScil (stad bardziej archaiczna niz idee dziet no-

wych), w ,,swoim czasie” okre§la przeciez w wyzszym stopniu praktyke spoleczng
niz owe my$li, ktére dopiero w przyszloSci wspoéltworzy¢ beda $§wiadomo$é kolek-
tywng. Nadzwyczaj jednak trudno ,,dokopaé sie” do tej SwiadomoSci, tym bardziej
gdy na dlugie lata okre§la ja apologetyczne poczynania nastepcéw w rodzaju naszej
krytyki romantycznej i postromantycznej. Autorka nie tylko pokonala wskazane
przeszkody, ale uczynila to nadzwyczaj atrakcyjnie. Moze przede wszystkim dla-
tego, ze realizuje wlasny postulat, iz ,trzeba mieé tolerancje dla historii jako
obiektu obserwacji i po prostu lubié¢ pewien jej fragment, wilasnie 6w z epoki napo-
leoniskiej i Krolestwa Kongresowego” 2.

Przywolujac nazwiska Siemienskiego i Bara, celowo podkres$la sie tu spoleczng
recepcje pewnych prze§wiadczen naukowych, gdyz ,poetyka” omawianej pracy
Witkowskiej — w czym réwniez jej wielka zaleta — uwzglednia nie tylko czytelnika
profesjonalnego, autorka ma takze ambicje dotarcia do szerokiego ogétu zaintereso-
wanych historycznymi przeobrazeniami kultury rzutujgcymi na naszg wspélczes-
no§é 8. Formula Mickiewicza, bedaca tytulem ksigzki i tytulem rozdziatu 2, funkcjo-
nuje i w dzisiejszej §wiadomoS$ci zbiorowej, choé zatarly sie jej uwiklania gene-
tyczne: ,,Zabsolutyzowany cytat z Mickiewicza, obcigZzony wieloScig pédzniejszych
sensdéw, cytat — klucz do duszy narodu, demaskuje nie tyle Brodzinskiego, ile pol-

1 Zob. A. Okopien-Stawinska, Rola konwencji w procesie historyczno-
literacikim. W zbiorze: Proces historyczny w literaturze i sztuce. Materiaty Konfe-
rencji Naukowej, maj 1965. Warszawa 1967, s. 61.

2 A. Witkowska, Kazimierz Brodzifiski. Warszawa 1968, s. 341.

3 Podteksty naszej wspolczesno$ci wpisane w ksigike Witkowskiej eksponowal
w swojej recenzji W. Macigg (Poezja, sztuka czysta. ,Zycie Literackie” 1972,
nr 41, s. 10).
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skg Swiadomo$§¢ spoleczng. Wskazuje na jedng z neuroz narodowych — chorobliwg
ambicj¢ grania tylko w tragedii” (s. 176) 4.

Autorka, nie chcac dorzucaé ,,drzew do lasu”, nie podejmuje tradycyjnego watku
badawczego: komentarza do sporu Mickiewicza z klasykami warszawskimi i sporu
Mochnackiego z tymiz klasykami i z Brodzifnskim, lecz w nowy sposéb struktura-
lizuje te dobrze znane materialy — w kategoriach ,wielko$ci i upadku sielanki”.
Wiasnie w kontek$cie dotychczasowej praktyki badawczej wielkie novum stanowi
uczynienie z sielanki i sielankowo$ci glownego odniesienia interpretacyjnego, ktore
wyznaczaé¢ bedzie strukturalne opozycje.

Pozostajac w zgodzie z podstawg materialowa, Witkowska nie ogranicza sie do
wskazywania tylko opozycji wyrazistych '(historiografia O§wiecenia — historiografia

romantyzmu; ,,natura nadobna” — natura dzika; ,,poezja Potudnia” — ,poezja Pol-
nocy”; zracjonalizowany oglad natury — wglad w jej istote; tad — rozdarcie; ,,sie-
lanin na roli” — Zoinierz i meczennik), lecz rowniez — i to moze w sposéb szcze-

g6lny — interesujg ja zjawiska i etapy przej$ciowe, nieraz relacje komplementarne.
O owej komplementarnoSci méwi autorka wprost, referujac w pierwszym szkicu
poglady dzialaczy Towarzystwa Przyjaciél Nauk i Zoriana Dolegi Chodakowskiego:
s»Stowiafiszczyzna traktowana jako religijne sacrum i jako utopia. Ujecia te nie sg
wobec siebie opozycyjne, czesto komplementarne, choé jedno blizsze bedzie roman-
tycznemu stylowi my$lenia, drugie — utopia — tradycjom o$wieceniowym” (s. 29).
Sadzié nalezy, ze wlaSnie dzigki ,logice dialektycznej” zdolala autorka dotrzeé do
»»stereotypoéw naszego myS$lenia o sobie«, mitdw historycznych i aksjomatéw filo-
zofii moralnej” % ktére w badaniach dotychczasowych, tropigcych wylgczno$é pew-
nych tendencji lub przyjmujgcych punkt widzenia ,silniejszego post factum?,
w ogo6le nie mogly si¢ ujawnié.

Takie dazenie do rewizji dotychczasowych ocen obserwowaé mozna w roz-
dziale 2, gdzie w ,sielskiej orientacji” typu Brodzinskiego dostrzezony zostal nie-
watpliwie atrakcyjny program kulturotwérczy (oczywiScie, przede wszystkim naro-
dowy), trudny jednak do realizacji, gdyz nie spelnial marzenia o zbrojnym ,,wybiciu
sie na niepodleglosé”, stagd romantyczne potepienie sielsko$ci, najbardziej bez-
wzgledne w ustach Mochnackiego (rozdz. 4), cho¢ sielski program konstytuowany
byl z my$lg o swoistej terapii narodowej. Ow watek my$lenia w kategoriach ,,psy-
choanalizy spotecznej” przewija sie przez calg ksigzke; przywolywano juz jego
ogniwo koncowe. Autorka rozr6znia ,mate ocalenie” i ,wielkie ocalenie” kraju,
ktore lezy w gestii ,sielanina na roli” (rozdz. 3). I pomyS$leé, ze to wielkie postan-
nictwo realizowaé¢ majg bohaterowie poematéw opisowych -— zasadniczo i dla ba-
daczy, i dla czytelnik6w — martwych, gdyZz nawiazujacych do wzorca wergilian-
skiego, ,rolniczych”, nie za§ tych ambitniejszych, stworzonych w kulturze O$wie-
cenia, o proweniencji delille’'owskiej, , 0grodniczych”. Interpretuje autorka nie owg

4 Z tezg tg polemizuje J. Jedlicki (Aliny Witkowskiej wyprawa do sto-
wianskiej Arkadii. ,Literatura” 1972, nr 32, s, 14), twierdzac, ze ,sielanka z calym
zestawem swych cech konstytutywnych, ze swoim »Beschrdnkung« i ze swym
antyurbanistycznym ideatem stowianskiej poczciwosci, trwa co najmniej przez caly
wiek XIX, i to bynajmniej nie jako margines, lecz jako jeden z alternatywnych
modeli kultury polskiej pod zaborami”. Wydaje sie jednak, ze wywodd autorki,
nastawiony na obrazowanie §wiadomosci ,,wiodgcej”, postulatywnej, nie wyklucza
mozliwo$ci wskazanej przez Jedlickiego. Chyba ,zarliwo$§é poznawcza” sprawila,
ze opisywana tendencja zyskuje range dominanty.

5 Jedlicki, op. cit, s. 14,
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uznang Sofiéwke Trembeckiego, lecz Rolnictwo Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego
i Ziemiaristwo Koimiana. Te bowiem poematy zamieszkujg rycerze zdolni przekué
miecze na lemiesze (,,wielkie ocalenie”) badZ osiggnaé uroki i wyweczasy ,,wsi spo-
kojnej”, plasujgc sie w nurcie staropolskiej poezji ziemianskiej, tradycji jakze sza-
cownej (,,mmate ocalenie”),

Autorka wykazala wielkg odwage badawcza, czyniac z sielsko$ci i ,,ziemian-
stwa” — atrybutéw Stowianina i Polaka — gléwne kategorie wyja$niajace, gdy
zwazy sie, jak te pojecia zdewaluowali gryzgcg ironig romantycy, zwlaszcza Mic-
kiewicz (,,Slawianie, my lubim sielanki...”, ,tysiac wierszy o sadzeniu grochu”).
OczywiScie, w pierwszym etapie wla$nie ta dewaluacja wyznaczata drogi rozwojowe
poezji i §wiadomo$ci narodowej; ale juz wkroétce, w szczytowych osiggnieciach pol-
skiego romantyzmu — Pan Tadeusz, Literatura stowianska, Krél-Duch — powroéci
w mistycznej reinterpretacji slowianski sielanin, znéw zacznie fascynowaé ograni-
czenie zawarte w ,bialych Scianach polskiego domu” (zob. rozdz. 5 i 6). I cho¢ zau-
wazono w dotychczasowych badaniach delille’owsko-wergilianiskg ,,fakture” Pana
Tadeusza (W. Kubacki, K. Wyka), choé znana byla proweniencja Zoriana z Krola-
-Ducha, byly to spostrzezenia czastkowe, czesto ahistoryczne — dopiero Alina Wit-
kowska wilaczyla je w nurt procesu historycznoliterackiego z wieloaspektowymi
motywacjami kulturowymi.

Praca Witkowskiej interpretuje Swiadomo$é literackg przelomu romantycznego,
a moze nawet szerzej — $wiadomo$§é kulturowa tego okresu, czerpigc inspiracje
metodologiczne z badan historykow idei (A. Walicki, B. Baczko, K. Pomian, L. Kola-
kowski), jak réwniez odwoluje sie do metod uprawianych w religioznawstwie
w wydaniu Mircea Eliadego. Te nowe perspektywy badawcze wspomagane ,,myS$le-
niem strukturalistycznym?” sprawiaja, iZ obca jest autorce metoda konstatacji fakto-
graficznych, poniewaz chodzi przede wszystkim o zrekonstruowanie struktur §wia-
topogladowych wyznaczanych uwarunkowaniami politycznymi (utrata niepodlegloéci)
i spolecznymi, 6weczesnymi sporami estetycznymi, filozoficznymi i historiozoficznymi
oraz 6wezesnymi koncepcjami nauki (zwlaszcza historiografia). OczywiScie, systemy
$wiatopogladowe rekonstruowane sg z my$lg o tym, aby wyjaSniaty w przyjetym
aspekcie proces historycznoliteracki, stanowigc niejako nadrzedny punkt odniesienia.
Zastosowanie takiego zabiegu badawczego w odniesieniu do konkretnej sytuacji
historycznej jest nie tylko — zdaniem autorki — mozliwe, ale nawet konieczne,
gdyz ,Ekloga stala sie bardziej kategoria moralno-estetyczng niz normatywnym
rodzajem literackim, bardziej postawg filozoficzng mozliwg do realizacji zar6wno
w zyciu, jak w kazdym gatunku sztuki, przy pomocy dowolnych struktur artystycz-
nych” (s. 76).

Od interpretacji $§wiatopogladu Witkowska przechodzi wiec do szeroko rozu-
mianej $wiadomosci literackiej (oczywiscie, traktowanej systemowo), by nawigzaé
w koncu do §wiadomoéci genologicznej. Specyfika badanego przedmiotu sprawia, ze
nie mamy tu do czynienia z kategoriami opisu o stopniowo zawezajacych sie za-
kresach, lecz z nieco odmiennymi obliczami tej samej sprawy. Bowiem ,Maksy-
malne rozszerzenie granic poezji idyllicznej, tracgcej wszelkg okre§lonos§é gatun-
kowa, zdaje sie wskazywaé w sposOb oczywisty, ze w pojeciach Brodzinskiego
dokonalo sie co§ w rodzaju Herderowskiego utozsamienia idylli ze sposobem Zycia
i koncepcjg czlowieka” (s. 95).

Oscylacja badawcza miedzy $wiadomo$cig genologiczng (pojeciami gatunkowymi)
a Swiatopogladem (koncepcjami czlowieka) — przy czym ze wzgledow poznawczych
pojecia te czesto autorka utozsamia — wyraznie odbija sie w sposobie porzgdkowa-
nia materialu wedtug gatunkéw oraz wedlug wzoréw osobowych. I tak rozdziat 1
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stanowi sondaz tekstéw historiograficznych, 2 — sielanki, 3 — poematu opisowego,
4 — krytyki romantycznej i tekstow ,meta —” w wypowiedziach poetyckich, 5 —
,»0dysei ducha” wpisanej w poemat mistyczny Stowackiego i w prelekcje paryskie
Mickiewicza, 6 — poematu opisowego i idylli wpisanych w ,summe gatunkéow”

Pana Tadeusza. A oto kolejno pojawiajgce sie wzory osobowe, ktére wplywajg na
okre§lenie wskazanych struktur genologicznych badz stanowiag uogdlniajgce przej-
Scie do S$wiatopogladu epoki: ,,wtajemniczeni podrdézuicy po czasie”, mieszkaniec
,»ograniczonej”, lecz wolnej ,,Arkadii serca”, ,,czlowiek dysharmoniczny” (roman-
tyczny rewolucjonista), ,,dobry Slowianin” (powracajacy Zorian), Mickiewiczowski
»sielanin na roli”.

Sielanka, bedac wiec dla orientacji typu Brodzinskiego ,,gatunkiem koronnym §,
staje sie kategorig bardzo szeroka, szerszg nawet niz kategoria rodzaju literackiego,
wprost ksztattuje dany odcinek procesu historycznoliterackiego. Mozna by nawet
zaryzykowaé stwierdzenie — pozostajace chyba w zgodzie z przekonaniami autor-
ki — Ze w pewnym okresie rozwoju literatury losy sielanki byly losami literatury.
A nawet — co juz sygnalizowano i co stanowi problem wielkiej wagi — sielsko§é
odzyje w profetyczno-mistycznej reinterpretacji dojrzatego romantyzmu. Méwi o tym
Witkowska expressis verbis w sposob wysoce intrygujacy, bo w podsumowaniu roz-
dziatu o ,sielsko$ci potepionej”:

»Oto powraca w romantyzmie stereotyp dobrego Slowianina, oto nastepuje
literackie odwolanie sie do idylli i zadzwieczy nuta poematu opisowego. A proces
6w dokonuje si¢ nie na marginesach my$li romantycznej i nie w okrawkach litera-
tury, ale na gtéwnych szlakach obu ciggéw dokonan. Skoro za§ tak, nie mogl by¢é
spér o sielsko$é kameralnym wydarzeniem literackim malego panstewka, obcho-
dzacym przez kilka lat dwie generacje ludzkie” (s. 142).

Poglad ten znalazt w pracy peine udokumentowanie i bezsprzecznie wzbogacil
naszg wiedze historycznoliterackg nie tylko o okresie Brodzinskiego, ale takze wie-
dze o romantyzmie wczesnym (Malczewski, Gostawski, Mochnacki) i dojrzalym
(lata 1832—1849). Operuje bowiem Witkowska pojeciem sielskosci tak elastycznie,
jak zwyklo sie operowaé¢ pojeciem typologicznym najpelniej reagujacym na zmiany
-historyczne.

Orientacja genologiczna, ktéorg mozna wyczytaé z praktycznych poczynan inter-
pretacyjnych, bardzo przypomina przekonujgcy postulat Michaila Bachtina, by trak-
towaé¢ gatunek jako najwlaSciwszg realno§é procesu historycznoliterackiego?. Na
marginesie warto zaznaczyé, Ze Bachtinowskie rozumienie eposu wiele ma wspo6l-
nego z pojeciem sielanki, jakim operuje autorka (mityczno$§é, pozaczasowos$é€). Zbiez-
noSci te wyplywajg zapewne z bardzo szerokiego zakresu pojeciowego eposu, ktérym
postuguje sie Bachtin, a takze i z pewnych faktycznych zbieino$ci istniejacych mie-
dzy ekloga a eposem, gatunkami wywodzacymi sie przeciez z tradycji antycznej.

Witkowska analizujgc ',,stowianski mit poczatku” mowi o kronikach $rednio-
wiecznych, ze ,w [...] $§wiecie historii grawitujgcej ku eposowi, $wiecie rzadzonym
prawami mitycznej kreacji, wszystko bylo mozliwe, nic nie dziwilo i nie uderzalo
niestosowno$cig. Nawet wéweczas, gdy ki6cilo sie z potocznym do§wiadczeniem, z po-
jeciem zalezno$ci i skutké6w warunkujgcych sie zjawisk” (s. 18—19). Dalej piszac

¢ Termin I. Opackiego, aktywizowany w pracy sprawdzajgcej m. in. spraw-
no$¢ kategorii genologicznych w opisie procesu historycznoliterackiego (Krzyzowanie
sie postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji. W zbiorze: Problemy
teorii literatury. Wroctaw 1967, s. 204—205.

7 Zob. M. Bachtin, Epos a powie$é. Przetozyl J. Baluch,. ,Pamietnik Lite-
racki” 1970, z. 3, s. 207.
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o wynikajacej z takiego nastawienia megalomanii narodowej, na ktére to ,kwesto-
wanie stawy” tak ziymal sie Naruszewicz jako czolowy przedstawiciel historiografii
wieku O$wiecenia, autorka niejako otworzyla nawias do pytan o role ,,§wiadomosci
heroicznej” (eposowej?) i u schyltku w. XVIII, i w okresie tzw. preromantyzmu.
Swiadomo$é ta bylaby w jakim$ sensie zbiezna ze $§wiadomoscig sielska, a przynaj-
mniej paralelna do niej. Mie§cilaby sie zapewne  w opisywanym w pracy programie
,»wielkiego ocalenia”, przekazywanym gloéwnie przez rolniczy poemat opisowy. Oka-
zaloby sie woéwezas, ze dwudziestolecie przedromantyczne postulowalo nie tylko
przekucie mieczy na lemiesze, ale ze fascynowalo sie réwniez ,stawg oreza”, dla
utrwalenia ktérej najlepiej nadawal sie poemat heroiczny; zaczeto wiec zarliwie
zabiegaé o utrzymanie przy zyciu calkowicie juz spetryfikowanej struktury eposu.

Przenoszenie poprzez akt heroizacji (,stawienie”) historii przewag oreznych
w wymiar mitu (Jagiellonida Tomaszewskiego, Zdobycie Kijowa T. Zaborowskiego)
takzZe uchylalo niszczace dzialanie czasu bez konieczno$ci ucieczek sielskich i arka-
dyjskich. W zmitologizowanej strukturze preromantycznego eposu positkujacej sie
niekoherentnym zlepkiem ro6znorakich konwencji wystarczajgcym sygnatem epo-
peicznoéci byl proces stawienia, przez co poemat heroiczny upodobnial sie do
Pope’a Kosciota stawy (jak zatytulowal swo6j przeklad utworu Ignacy Bykowski).
Zwazywszy dalej, Ze Zorian Dotega Chodakowski wyprowadzal w swojej ,,natchnio-
nej etymologii” pochodzenie Stawian od stawy 8, mozna — kontynuujac watek mys-
lowy Witkowskiej — wskazaé 6wczesne poematy heroiczne jako dodatkows, poe-
tycka egzemplifikacje do rozwazan rozdzialu 1, o ,stowiafiskim micie poczatku”.
»Slawianie —— synowie stawy” 9 egzystuja wlaSnie w tej mitycznej pozaczasowosci.
W Lechu Jana Pawla Woronicza ,slawa”, 6w formotworczy motyw preromantycz-
nego eposu, zyskuje ponadto sankcje sakralne, staje sie inwokacyjnym bdstwem
zdolnym nawigzaé kontakt miedzy ,,pierworodzcami” ,stawiafhskiego rodu” a poz-
nymi potomkami zyjgcymi w niewoli:

Stawo! stare bozyszcze slawianskiego rodu,
Roz§wieé zamierzchle dzieje Péinocy i Wschodu;
I wdziecznym odmil6dZz kwieciem te podania §wiete,
Synowska pierworodzcéw naszych czcig natchniete:
By ten rod, ktéry patrzyl na kolebke §wiata,
Uczul swa zdolnos§é zwalczyé reszty wiekow lata! 10

Miedzy poematem opisowym a poematem heroicznym istniala woéwczas niewat-
pliwie gleboka wieZ i ,,wymiana uslug” (np. w obrazowaniu). Dyzma Boncza Toma-
szewski podpisal sie¢ na karcie tytutowej Jagiellonidy jako ,,autor Rolnictwa” i réw-
niez w samym tekécie poematu przypominal swojg sielskg formacje. Warto takze
zauwazy¢é, ze i Woronicz nieprzypadkowo w Swigtyni Sybilli skontaminowal poemat
opisowy z poematem heroicznym i gatunkiem okre$lonym przez Stefanie Skwar-
czynska jako ,§wigtynia” 11, Dochodzi w ten sposob do trojakiej ewokacji ,,czasow

8 Zob. Z. Dotega Chodakowski, O grodziskach. W: ,,0 Stawianszczyinie
przed chrze$cijaristwem” oraz inne pisma i listy. Opracowal i wstepem opatrzy?t
J.Ma$§lanka. Warszawa 1967, s. 46, 48.

9 Problematyke te rozwijam szerze] w tak zatytulowanym studium, przygoto-
wywanym do druku.

0 J P.Woronicz, Lech. W: Poezje. T. 1. Krakéw 1832, s. 150.

11 Zob. S. Skwarczynska, Struktura rodzajowa ,Genezis z Ducha” Slo-
wackiego i jej tradycja literacka. W: W kregu wielkich romantykéw polskich. War-
szawa 1966, s. 327.
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niepodleglych”: uobecnienie poprzez niezmienng przyrode, poprzez sakralizacje pa-
miatki historycznej, zdeponowanej wszak w §wiatyni Sybilli, i poprzez heroizacje.
Oczywiscie, we wszystkich trzech wypadkach otwiera sie dziatanie mitu uchylajace
$miertelne wladztwo czasu.

Ta genologiczna dywagacja zostala sformulowana bez jakiejkolwiek intencji
polemicznej. Przeciwnie, chodzilo o podkreSlenie inspirujacego charakteru pracy
i o potwierdzenie innymi tekstami i refleksja genologiczng stuszno§ci generalnych
tez ksiazki.

Nie trzeba juz powtarzaé, jak interesujgce wyniki przyniosta ,,spoteczno-$wia-
domosciowa” orientacja genologii Witkowskiej, ksztaltujaca sie pod auspicjami hi-
storykow idei. Natomiast warto zwrocié uwage na to, jakich regionéw rzeczywistosci
literackiej postepowanie takie w pelni nie docenia badZ czyni to tylko po*encjalnie.
Jak juz zaznaczano, interpretacje Witkowskiej, inspirujgce sie metodami i osigg-
nieciami réznych dyscyplin humanistycznych, zmierzajg do rekonstrukecji §wiado-
mos$ci genologicznej, do okre§lenia historycznego pojecia sielanki, sielskos$ci i sielan-
kowosci. Przedmiotem analizy sg rozne teksty pozaartystyczne, choé — oczywiScie —
roéwniez analizowane sg utwory literackie. Te ostatnie gloéwnie jednak po to, by
zweryfikowaé zrekonstruowane pojecia genologiczne. A zatem analiz€ samego
,brzedmictu genologicznego” 12 (zwlaszcza w jego cechach fakultatywnych i akcy-
dentalnych) jako tworu artystycznego w zaproponowanym przez autorke zakresie
trzeba bedzie jeszcze wielokrotnie podejmowaé, odwoltujac sie do konstruktywnych
propozycji Witkowskiej jako wlasciwie wypreparowanego kontekstu historycznego.
Kontekstu o twardych podstawach systemowych, zakotwiczonych w $§wiadomoSci
spotecznej.

Historyk, ktérego interesuje ewolucja sztuki literackiej, moze odczuwaé pewien
niedosyt badawczy z tego wzgledu, iz historyczne pojecia genologiczne, ktoére rekon-
struuje Witkowska, sg konstytuowane przede wszystkim przez kategorie §wiatopo-
gladowe, Ze przy odwolywaniu sie do tekstéw poetyckich analizowana jest gidwnie
sfera tematyczna wypowiedzi. W zwigzku z tym utwér literacki traktuje Witkowska
czesto na rowni z przekazami dyskursywnymi, a przeciez semantyke wypowiedzi
poetyckiej w spos6b zasadniczy determinuje i okre$la jej struktura. Nieuwzglednie-
nie tej prawidlowo$ci moze doprowadzi¢ do pewnych uproszczen. Zgodzié sie np.
mozna z autorka, iz faktycznie w Podolu Goslawskiego podobnie jak w Marii Mal-
czewskiego postawa pesymistyczna okre§la $wiatopoglad narratora (s. 136), ale
pesymizm nie przesyca przeciez wieloaspektowo tekstu, jak to ma miejsce w Marii
operujacej ,,kryptodygresyjnym tokiem narracyjnym” 13, W Podolu wystapia wpraw-
dzie istotne wyznaczniki stylu romantycznego, takie jak: liryzm, historyzm, naro-
dowo$¢ i ludowosé, Ale Gostawski, pzostajgc pod cigzeniem tradycji klasycystyczno-
-sentymentalnej i konwencji gatunkowej (poemat opisowy), nie potaczy tych ten-
dencji w jedng wypowiedZ wieloglosowa, jak to uczynit Malczewski, lecz je roz-
dzieli na cztery monologowe glosy narracyjne roziozone na cztery pieéni (I. Pigekno$ci
Podola; II. Wesele gminne podolskie; III. Kleski Podola; IV. Pozegnanie). Pod
wplywem Marii pojawig sie tylko zaweZlenia czeSciowe (np. historyzm i ludo-
wo$§6é) 14, Odmienno§é artystyczna obu poematéw wyznacza odmienne zalozenia

12 Termin S. Skwarczyhskiej — zob. np. Nie dostrzezony problem pod-
stawowy genologii. W: Wokot teatru i literatury. (Studia ¢ szkice). Warszawa 1970.

18 Zob. K. Wyka, ,,Pan Tadeusz”. T. 1. Warszawa 1963, s. 278—282.

14 Zob. M. Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce. Wro-

claw 1970, s. 282,
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$wiatopogladowe. Relacje sg zwrotne: nie tylko sfera idei wyznacza okreSlong
technike narracji, ale i 6w tok opowiadania istotnie determinuje warstwe tema-
tyczng. Czym innym jest pesymizm totalny, a czym innym jego aktywizowanie
tylko w okreSlonych sytuacjach i kontekstach.

NajczeSciej jednak pelniejsza analiza struktury artystycznej nie dawalaby wy-
nikébw sprzecznych z rekonstruowanymi przez Witkowsks systemami §wiatopogla-
dowymi. Bylaby tylko pewnym uzupelnieniem. Np. kiedy autorka pisze, ze poemat
rolniczy ,méwit o Zyciu poddanym innym rygorom czasu niZz czas historyczny”
(s. 102), mozna by wskazaé¢ odpowiedniki w atemporalno$ci struktury opisu w tych
poematach, a nawet w narzucaniu struktury opisu formom narracyjnym.

Praca Witkowskiej absorbuje czytelnika nie tylko ze wzgledu na wybitne
walory poznawcze, ale takze z racji swoich warto$ci pisarskich, Styl autorki intry-
guje adekwatng metafora, ktéra atakuje poznawczo przedmiot i porusza wyobraZnie
czytelnika. Tak uzyty obraz catkowicie traci posmak ornamentacyjno-retoryczny,
zwieksza natomiast tadunek informacyjny.

Pisarstwo Witkowskiej aktywizuje te tradycje polonistycznej prozy naukowej,
ktéra nie gardzi nalotami stylizacyjnymi, by upodobniajac sie do interpretowanych
tekstéw, méc o nich przekazywaé plynace z dwojakiego zrddla informacje: wprost
i stylistykga wywodu. Czesto takze autorka korzysta w swojej narracji ze struk-
tury mowy pozornie zaleznej. Czytelnik slyszy wtedy réwnocze$nie glos Zrodia
i glos interpretacji, co bardzo ozywia wywod, burzac nasze skonwencjonalizowane
oczekiwania na ,,wprowadzenie” i ,cytat”.

Witkowska posiada ponadto wielkg umiejetno§é asymilowania nowych kon-
cepcji badawczych i przekladania ich na indywidualny, prosty i klarowny jezyk
swojego wywodu. Unika przesycania tekstu terminologia scjentyficzng, bardziej
troszczac sie o stawianie problemoéw i ich rozwigzywanie niz o hermetyczny jezyk,
zapewniajacy naukowsg S$cisto§é 5, ktora w humanistyce zawsze bedzie trudno osig-
galna, a moze nawet jest mniej konieczna.

Ksigzka Stawianie, my lubim sielanki.. przynosi takie wiele satysfakcji czy-
telniczych ze wzgledu na swoja przemy$lang, kunsztowna konstrukcje. Poszczegblne
rozdzialy z jednej strony stanowig samodzielne studia, rozwigzujg problem niejako
monograficznie (zwlaszcza Stowianiski mit poczqtku), z drugiej za§ — lgczy je temat
i tozsama metoda postepowania badawczego, co z kolei gwarantuje ksiazce we-
wnetrzng spoisto§é. Kolejnosé rozdzialbw wyznaczana jest przez zmieniajacy sie
w czasie przedmiot badania oraz przez stopniowo poszerzany repertuar zagadnief.
Czytelnik, ktéry poznal pierwsze trzy rozprawy z publikacji artykulowych 16, odniesie
niewatpliwie wieksze korzy$ci, gdy powtdérzy lekture w ukladzie ostatecznie zapro-
ponowanym przez autorke w kontekS$cie calej ksigzki.

Obrazowana ,,akcja” procesu historycznoliterackiego, owe powroty sielsko$ci
i wzoréw osobowych, 6w odzywajacy w poemacie cyklicznym Slowackiego ,,duch”

i Zob. J. Michatowska, rec. w: ,Tygodnik Powszechny” 1972, nr 36, s. 4:
»Wszystko, co chciala powiedzie¢ autorka, wydaje sie zawarte w samym przebiegu
analizy i opisu — i to jeszcze jeden triumf tej ksigzki”.

16 Oglaszane byly w innej kolejno$ci: Stowiarnski mit poczqtku. ,Pamietnik
Literacki” 1969, z. 2; ,,Stawianie, my lubim sielanki..” W zbiorze: Z polskich studidéw
slawistycznych. Seria 3: Nauka o literaturze. Prace na VI Miedzynarodowy Kongres
Slawistéw w Pradze 1968. Wroclaw 1968; ,Tysiqc wierszy o sadzeniu grochu..”
[Tytul inny od obecnego!]l. W zbiorze: Studia z teorii i historii poezji. Seria 2.
Wroctaw 1970.
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Zoriana, ktéry narodzil sie w mitycznym czasie ,stowianskiego poczatku” — spra-
wiajg, ze fabularyzuje sie ruch my$li. A czeste podréze narratorki nie tylko
w kraine mitu, historii i utopii, ale takze do naszej wspoélczesnoSci, angazujg czytel-
nika réwniez emocjonalnie. Gdyby nie fakt, ze po przeczytaniu ksigzki Witkowskiej
stwierdzié nalezy, iz w obrazie- literatury polskie] pierwszej polowy XIX w. spo-
wodowala istotng zmiane, miatoby sie wrazenie, Ze czas uplynal na lekturze frapu-
jgcej prozy artystycznej.
Marian Maciejewski

Zdzistaw Piasecki, BYLI CHLOPCY, BYLI. ZBOJNICTWO KAR-
PACKIE — PRAWDA HISTORYCZNA, FOLKLOR I LITERATURA POLSKA. Kra-
kéw 1973. Wydawnictwo Literackie, ss. 348 + 4 wklejki ilustr.

Od czasu gdy ekspedycje wojskowe i witadze administracyjne potozyly kres
rozbojom w Karpatach i okolicy, minety juz prawie dwa wieki. Prawie 200 lat,
a echa tamtych faktow nadal brzmig w folklorze, odzywajg w literaturze, niepo-
kojg uczonych, i to niejednej dyscypliny.

Powoli, ale z predko$cig jednostajnie przyspieszona, géralscy zbdjcy, ludzie
wyjeci spod prawa, pozbywali sie w §w’adomo$ci potomnych swych negatywnych
cech i urastali do roli heroséw. Legenda wyposazyla ich w nadludzkie mozliwoSci,
literatura dodala glebokag magdro$é, nauka wreszcie wykreowala na obroncéw praw
wyzszego rzedu, Swiadomych prekursoré6w nowego porzadku. Glosy przeciwne
ograniczaly sie z biegiem lat do artykuldw i przyczynk6éw ukrytych w czasopismach.
Dokumenty spoczywaly w archiwach, a nieliczne wydobyte i ogloszone -— podda-
wane byly do$¢ jednostronnej interpretacji. Przemiana rabusia w bohatera toczyla
sie w atmosferze mniej lub bardziej emocjonalnej i swoje apogeum osiggnela w po-
lowie lat czterdziestych i pieédziesigtych w pracy Wladystawa Ochmanskiego (1950),
ksigzkach Andreja Melicheréika (1952, 1956) oraz literackich kreacjach Jalu Kurka
(1945—1948) i Gustawa Morcinka (1953), by wymienié¢ tylko pozycje bardzie]j
znaczace.

W nastepnym dziesigcioleciu fala zainteresowania zb6jnictwem karpackim wy-
raznie opadla, pojawialy sie juz tylko pojedyncze opowiadania w zbiorkach z po-
granicza literatury i folkloru lub sporadyczne uwagi w rozprawach historyczno-
literackich. Kolejne lata nic pod tym wzgledem nie zmienily, wydaje sie wiec, ze
Zdzistaw Piasecki w dobrym, bo sprzyjajacym spokojnemu obiektywizmowi mo-
mencie podjal prébe ponownego spojrzenia na skomplikowane zjawisko, ktérego
mit, wyloniony z folkloru, tak bogato zaplodnit literature.

Fo wstepnym okre$leniu zasiegu terytorialnego i ustaleniu terminologii, wokél
pojecia nadrzednego: zbdjectwo karpackie, i podrzednych: opryszkostwo czarno-
horskie, zbéjnictwo tatrzanskie oraz zbojectwo beskidzkie (zachodnie), autor skru-
pulatnie gromadzi wszystkie dotychczasowe dane i systematycznie je porzadkuje.
W grupach tematycznych dokumentacja tekstowa prezentowana jest w ukladzie
chronologicznym, a nastepnie poddawana zbiorczej charakterystyce. I tak rozdziat 1
referuje poglady na istote zbdjectwa ludowego, jego geneze i role w Zyciu daw-
nej wsi, od wypowiedzi Seweryna Goszczyfiskiego po prace Stanistawa Szczotki
i Wiadystawa Ochmanskiego. Z kolei otrzymujemy sumienny i pelny w stosunku
do aktualnej znajomo$ci archiwdéw przeglad materialéw dokumentalnych tyczacych,
goralskiego zbbjectwa. Dane pochodzg z notat diariuszowych, kronik i zapiskow
urzedowych miejskich i parafialnych, protokoléw proceséw kryminalnych, uchwal



