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Tego typu potknieé moglby autor uniknaé, gdyby przyznawal sig¢ czytelnikowi,
co udalo mu sie ustalié, czego jeszcze w pelni nie wyjaénil, a co jest jego wiasng
propozycja odczytania faktéw roéznie interpretowanych. Stowem, gdyby zastosowat
nowoczesng metode rekonstrukcji zycia i osobowosSci swego bohatera, polegajacg
m. in. na przedstawieniu czytelnikowi catego ,,materialu dowodowego”. Wymagaloby
to jednak wiekszej selekcji materialéw, aby i tak obszerna ksigika nie rozrosta sie
do rozmiaréw monstrualnych.

Pierwsze, i do tego tak szeroko zakrojone studium o Syrokomli wypeinia do-
tkliwg luke w naszej wiedzy o poecie i epoce, uzyteczno$ci jego zatem nie ma co
udowadniaé. Stad uwagi moje ograniczaja sie raczej do zastrzezen. Chcialabym
jednak specjalnie podkre§lié to, co wydaje mi sie najcenniejsze w ksigzce Fornal-
czyka — mianowicie jego ustalenia dotyczace kontaktéw Syrokomli z poznanskim
srodowiskiem kulturalnym i o$rodkami my$li demokratycznej. Autor skrupulatnie
przeSledzil wszystkie poznanskie tropy poety. Opisal jego osobiste i poSrednie
zwigzki z wielkopolska elita umyslowa, wykazal ich reminiscencje w twoérczoSci.
Powolujac sie na §wiadectwa Owczesnych pamietnikarzy i ustalenia Dawida Fain-
hauza 14 dal interesujacy zarys historyczny sprzysiezen spiskowych mtodziezy demo-
kratycznej na Litwie w latach 1844—1846 i ich kontaktéw z poznanskim OS$rodkiem
Centralizacji Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. Fornalczyk sugeruje powig-
zania Kondratowicza z tajnymi ogniwami organizacji demokratycznych, zaznaczajac
jednak, Ze sg to poszlaki odkrywane ostatnio przez historykow i wymagajace jeszcze
potwierdzenia.

Zgodnie z zalozeniami wstepnymi autor eksponuje wszelkie przejawy dzialal-
no§ci Syrokomli o charakterze politycznym. Twoérczo$é jego, nawet poetycksy, przy-
woluje najczeSciej w charakterze dokumentacji faktéw biograficznych (C moim sta-
rym domku) lub jako wyraz $wiadomo$ci spoleczno-politycznej twércy (np. Cho-
dyka czy Browary). Wyjatek stanowi tu wyczerpujaca, takze pod wzgledem filolo-
gicznym, analiza Pocztyliona, wlasciwego debiutu Syrokomli, Fornalezyk przytacza
pierwotng redakcje jednej ze zwrotek, zwracajgc uwage na jej o wiele radykalniej-
szg wymowe. Od tej wszechstronnej analizy Pocztyliona i préby zdefiniowania ga-
wedy jake rodzaju poetyckiego odbiegaja pozostale interpretacje. Autor operuje
skromnym repertuarem narzedzi badawczych, w ksigice nie ma prawie zadnych
(poza parokrotnym poréwnaniem z Polem i Mickiewiczem) odniesien do poezji kra-
jowej tego okresu. Tworczosé Syrokomli nie jest rozpatrywana w kontekScie uwa-
runkowan estetycznych i programowych epoki.

Jozefa Bartnicka

Tadeusz Drewnowski, UCIECZKA Z KAMIENNEGO SWIATA. (O TA-
DEUSZU BOROWSKIM). Warszawa 1972. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 370,
2 nlb. + 16 wklejek ilustr.

Niewiele jest chyba w historii kultury polskiej ostatniego trzydziestolecia zycio-
ryséw, ktére bylyby przedmiotem tak licznych i réznorodnych zabiegéw mitotwor-
czych, jak to sie stalo w wypadku biografii Borowskiego. Pierwsze legendy — choé

4 D. Fainhauz Ruch konspiracyjny na Litwie i Biatorusi 1846-—1848. War-
szawa 1965.
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moze wla§ciwiej byloby je nazwaé po prostu oszczerstwami — zrodzily sig jeszcze
za zycia pisarza, w kohcu lat czterdziestych, w zwigzku z polemika pomiedzy Bo-
rowskim a odlamem prasy katolickiej dotyczacg tematyki martyrologicznej w lite-
raturze. Jednakze prawdziwy czas mitéw nadszedl dopiero po $mierci Borowskiego.
Nie ma chyba potrzeby opisywaé ich dokladniej.

W pierwszej polowie lat pieédziesigtych podstawe dla rozwazah krytycznych sta-
nowily dzialalno§é polityczna i dorobek literacki dwoch ostatnich lat zycia pisarza.
Nalezy strzec sig zbytnich uproszczen, ale czytajge artykuly z cwego okresu nie spo-
s6b nie zauwazyé, o ile wiecej miejsca poSwiecali ich autorzy analizie sylwetki ,,to-
warzysza Borowskiego” — dzialacza kultury i publicysty, niz interpretacji obozo-
wych nowel ,,H#ftlinga 119 198”. Po roku 1956 sytuacja — jak mogloby sie wyda-
waé — ulegla odwréceniu: Borowski stal sie ,,pisarzem lagrow”, jego nowele o§wie-
cimskie zostaly powszechnie uznane za najwybitniejsze osiggnigcie polskiej prozy
o0 tematyce obozowej, wysoko oceniono réwniez pozostate ,,okupacyine” utwory (prze-
de wszystkim PoZegnanie z Marig).

Kiedy jednak przyjrzeé sie blizej tej metamorfozie stanowiska krytyki wobec
tworczoéci Borowskiego, dostrzec mozna, Ze nie zdolano w zasadzie wyj$é poza ob-
szar zakre§lony przez te analizy, ktére powstaly w poprzednim okresie. Jest to szcze-
gbélnie widoczne, gdy pordwnuje sie zmiany, jakie zaszly w interpretacjach relacyj
pomiedzy biografiag a tworczoécia autora Kamiennego $wiata. Podobnie jak daw-
niej — tak i teraz, po r. 1956, zblizajaca sie do nihilistycznej wizja rzeczywistoSci
zawarta w dwéch pierwszych wydanych w Polsce tomach prozy Borowskiego wyjas-
niana byla najcze$ciej poprzez proste odwolanie sie do o§wiecimskich przezyé¢ autora.
Nie zmieniona w istocie pozostala réwniez rola, jakg w interpretacjach peklit jego
dorobek publicystyczny i literacki z lat 1949—1951. Poprzednio by! on podstawg ha-
giograficznej legendy o pisarzu, ktéry tragicznie odszed? w chwili, gdy ,,odnalazt
wilasciwg droge”; teraz dorobek ten stuzyl jako zbiér przykladéw umozliwiajacych
skonstruowanie ,legendy negatywnej” o twoércey, ktéry ,,wypart sie wlasnego powo-
tania”. Jedynym nowym elementem wprowadzonym przez wszystkich autoréw
prac popazdziernikowych o Borowskim jest samobdjcza ,,$mieré w lipcu 1951”,

W taki sposéb zrekonstruowaé mozna sytuacje panujgcg we wspdiczesnej kry-
tyce literackiej, sytuacje, ktéra stanowi punkt wyjscia dla rozwazan zawartych
w ksiagzce Tadeusza Drewnowskiego. Autor wymienia co prawda prace, ktérych am-
bicje wybiegaty poza te waskie ramy, przede wszystkim rozprawe Andrzeja Wernera
(Zwyczajna apokalipsa. Tadeusz Borowski i jego wizja $wiata obozéw. Warszawa
1971), jednakze ich istnienie nie ma wplywu na to, co — rozszerzajac znaczenie ter-
minu ,stan badan” — okre$li¢ by mozna jako powszechny ,stan wiedzy” o Zyciu
i tworczoSci Borowskiego. Opisowi tego wlasnie stanu polskiej $wiadomo$ci kultu-
ralnej poSwiecona jest pierwsza cze$é Ucieczki z kamiennego §wiata. Drewnowski
obszernie omawia prace naukowe i krytycznoliterackie, ale na rownych z nimi pra-
wach wprowadza takZe wspomnienie, opowiadanie ,,z kluczem”, kawiarniang plotke.
»Zaczgé wiec trzeba od konca” — pisze na wstepie (s. 9). Owo rozpoczynanie ,,0d
konca” nie ma tu stuzyé zlej sprawie tworzenia jeszcze jednego mitu — obie le-
gendy, ,,pozytywna” i ,negatywna”, obieraly sobie za punkt wyjécia ostatni odcinek
drogi pisarskiej i zyciowej Borowskiego — lecz ma prowadzié do oczyszczenia hi-
storii tego zycia i tej tworczoSci z narosli falszywych interpretacji, schematycznych
uogolnien, frazeséw, niedopowiedzen i ktamstw.

Drewnowski dowodzi, Ze pisano i méwiono o Borowskim nie znajgc dokladnie
ani biografii, ani calo$ci jego dorobku pisarskiego. ,,W Polsce zawsze latwiej o le-
gende niz o prawdziwy Zyciorys i poprawne wydanie dziel” (s. 18). Istotnie. Dlatego
tez tak wielkg zastugg autora Ucieczki z kamiennego $wiata jest zebranie i upo-



RECENZJE 393

rzadkowanie fragmentéw twoérczosci Borowskiego rozsianych po czasopismach, po-
zostajgcych w brulionach ineditéw, notatek, korespondencji. Cze§é tych materiatow,
przede wszystkim wiele nie znanych utworéw poetyckich, Drewnowski opublikowat
w czasopismach kulturalnych, nastepnie za§ w tomiku wierszy Borowskiego!. Jed-
nakze wiekszo§¢ tej spu$cizny, jak mozna sie zorientowaé, pozostaje nadal w reko-
pisach. Je§li ambicja Drewnowskiego jest ,nie zamkngé studia nad Borowskim, lecz
je otworzyé” (s. 7), to rezultaty poszukiwan materialowych stanowia — obok oma-
wianej tu ksigzki — najlepszg gwarancje realnoSci owej ambicji, pod tym jednak
warunkiem, Ze otrzymamy pelne wydanie utwordéw autora PoZegnania z Mariqg.
W przeciwnym wypadku dalej bedziemy skazani na poruszanie sie¢ w kregu falszy-
wych interpretacji.

Wiekszo§é krytykow postugiwala sie przy analizie twoérczo$ci Borowskiego me-
todg Prokrusta, obcinajgc wszystko, co nie pasowalo do stworzonego a priori sche-
matu, réwnocze$nie za$ ,rozciggajac” elementy godne — wedle swego mniemania —
interpretacyjnego wysitku. Jako rezultat takich zabiegdw otrzymujemy, wedlug
Drewnowskiego, nastepujacy portret Borowskiego: ,,mlody, utalentowany chlopiec,
rzucony do obozu, zareagowal nan spontanicznie, genialnie, wznidst sie na szczyty
literatury, co przyplacit srogo — nie stworzyl nic wiecej godnego uwagi, uciekt do
publicystyki i dziatalnosci politycznej i dramat niezrealizowanego pisarza w koncu
go zabil” (s. 10). Omawiajgc mlodo$é i poczatek drogi pisarskiej Borowskiego autor
wystepuje przeciwko rozpowszechnionemu mniemaniu, iz wizja ,kamiennego §wia-
ta” zrodzita sie dopiero za drutami OSwiecimia. DoSwiadczenie wojny i obozéw nie
byto pierwszym zetknieciem sie z rzeczywistosScig, w ktorej czlowiek zostal sprowa-
dzony do roli rzeczy. Trudno dzi§ stwierdzié — stusznie chyba Drewnowski jest na
tym etapie swej interpretacji bardzo ostrozny — w jakim stopniu przezycia dzie-
cinstwa moglty wplyngé na ksztaltowanie sie $§wiatopogladu przyszlego autora Ka-
miennego Swiata. Niewatpliwy i wyrazny jest natomiast zwigzek dojrzalej twor-
czoSci Borowskiego —- je§li takie okreSlenie zarezerwujemy dla jego prozy lat
1945—1948 — z jego okupacyjnym dorobkiem poetyckim.

Drewnowski potrafil znakomicie wyzyskaé zgromadzony przez siebie materiat,
dzieki czemu wiersze Borowskiego sg w jego ksigzce czym$ wiecej niz tylko ilustra-
cjg poszczegbdlnych tez autora. Poprzez analize tre§ci filozoficzno-egzystencjalnych
i Swiatopogladowych tej poezji dostrzegamy, jak wiele zwigzkéw laczylo Borow-
skiego z tworczoScig jego rowieSnikéow, owych ,,poetéw-zolnierzy”: Baczynskiego,
Gajcego, Trzebinskiego, Bojarskiego. Czesto jego decyzje twoércze wyprzedzaty
i zapowiadaly te wybory, ktoére mialy pézniej w duzym stopniu zadecydowadé
o ksztalcie ich poezji. Tak bylo ze stosunkiem do tradycji Awangardy krakowskiej.
W czasie gdy jego koledzy fascynowali sie w tym samym stopniu Przybosiem
i Czechowiczem co Witkacym i katastrofistami (nie mowie tu o Baczynskim, ktory
wyrést w kregu innych tradycji literackich), Borowski ,uwazal, Ze nie jest ona
[ti. Awangarda] pepkiem literatury, wigcej, ze jest zlg szkolg mlodego pisarstwa’”
(s. 42). On nie mogt wybraé tej tradycji. Arkadia innowacji jezykowych i §wie-
zych metafor byla zamknieta dla tego ,,integralnego moralisty” (okreSlenie Drew-
nowskiego), ktéremu przyszlo Zy¢é w czasach apokalipsy. Kontynuacja linii poetyc-
kiej polskiego katastrofizmu stawala sie wlasciwie jedyng mozliwoScig znalezienia
oparcia w przesztoéci literackiej. Inna rzecz, ze z poezji zagarystow wyciagnat Bo-

1T, Borowski, Poezje. Wybér i wstep. T. Drewnowskiego., Warszawa
1972,
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rowski konsekwencje ostateczne, zastepujac atmosfere zagrozenia, ktora przenikala
wiersze przedstawicieli awangardy wilenskiej, wizjg totalnej zagtady Kosmosu.

Drewnowski rozpatruje poetyckg tworczo$é Borowskiego przede wszystkim pod
katem problematyki filozoficzno-Swiatopogladowej. Czyni chyba stusznie — $ciSle
literacka analiza tej poezji rozbilaby cigglosé kompozycyjna ksigzki, ktéora ma prze-
ciez charakter biograficzny, a nie krytycznoliteracki, jednocze$nie za§ wprowadzi-
taby konieczno$é przytoczenia w tekscie wielkiego bloku nie znanych i nigdzie dotad
nie publikowanych wierszy. Problematyka artystycznego i jezykowego ksztaltowania
tworzywa literackiego Drewnowski zajmuje sie szerzej wtedy, gdy przechodzi do
interpretacji prozatorskiej twoérczo$ci Borowskiego.

Pomimo tego, ze gléwny nacisk potozyl Drewnowski na etyczny i ideologiczny
aspekt utwordéw zebranych w tomach Pozegnanie z Marig i Kamienny $wiat, to
jednak wiele jego uwag dotyczy $ciSle literackiej egzystencji tych form prozator-
skich. Wychodzi on w ten sposéb — jako jeden z pierwszych — poza krgg rozwazan
sprowadzajgcych calg problematyke pisarstwa Borowskiego do zagadnien $Swiato-
pogladowych 2. Czesto o warto$ci spostrzezenn Drewnowskiego decyduje juz sam fakt
zgloszenia — choéby nawet nie po raz pierwszy — podstawowych pytan, zasygnali-
zowania watpliwo$ci.

Trudno ustali¢ gatunkowg przynalezno§é poszczegélnych utworéw prozatorskich
Borowskiego. Sam w sobie problem ten nie jest ani szczegélnie plodny badawczo,
ani tez casus Borowskiego nie stanowi zaskoczenia dla historyka literatury XX wie-
ku. Drewnowski posluguje sie wymiennie pojeciami ,nowela” i ,opowiadanie”
(z czego bynajmniej nie chce mu robié zarzutu). Przytacza takze sformulowanie
samego pisarza, ktéry w swej tworczoSci wyodrebnial ,,opowiadania duze, érednie
i short stories” (s. 215). Autor ksigzki sygnalizuje tylko, iz ,nie byl to podzial czysto
mechaniczny”, i podkre§la rdinice w prowadzeniu narracji zachodzgce pomiedzy
tymi trzema rodzajami form. Zagadnienie warte jest jednak dokladniejszego zba-
dania. Nie chodzi bynajmniej o to, aby do opowiadan Borowskiego przykladaé wzo-
rzec ,klasycznie” skomponowanej noweli (np. Boccacciowskiego Sokota), nalezatoby
raczej zastanowié sie — odchodzac byé moze troche od terminologii i autorefleksji
tworczej samego pisarza — jaki wplyw na konstrukcje poszczegélnych utworéw mial
wybér sposobu opowiadania. Narrator ,,vorarbeiter Tadek” jest przeciez ,formulg
filozoficzng” (okreflenie Drewnowskiego) tej prozy -—— czy nie trzeba by w tych
samych rejonach poszukiwaé istotnych wyznacznikéw jej senséw literackich?

Drewnowski piszgc o ostrych kontrastach i przeciwstawieniach, ktérymi postu-
guje sie Borowski w kompozycji swoich ,,obozowych” utworéw, przywotuje termin
Brechta: ,,efekt obcoéci”. Pojecie to dobrze daje sie zastosowaé do okre§lenia chwy-
tow, jakich czesto uzywal autor Kamiennego Swiata przy konstruowaniu swoich
opowiadan, jednakie wprowadza réwnocze$nie problematyke metody pisarskiej
Borowskiego w zbyt szeroki, a poprzez to czesciowo mylacy, kontekst zagadnien
estetyki wspoélczesne]. Sam Drewnowski przyznaje zreszta, ze ,efekty obcosci”
w tym pisarstwie ,nie sg to wyszukane formy”, gdyz ,,Borowski, znawca i wielbiciel
klasycznej noweli, pozostaje jej wierny” (s. 181). Dodaé by jeszcze nalezalo, iz ta
metoda kompozycji i prowadzenia narracji jest Sci§le zwigzana z tradycja literatury
antywojennej. Borowski bowiem nie tylko przejmuje do$wiadczenia pisarskie mi-

2 Zarzut zredukowania tego, co w owym pisarstwie ,,swoiste, literackie”, do pro-
bleméw Swiatopoglgdu — choé wedlug mnie postawiony zbyt ostro — w stosunku
do pracy Andrzeja Wernera wysungl M. Plachecki w recenzji ksigzki Zwyczajna
apokalipsa (,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4).
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strzow formy nowelowej, ,realistycznych fantastow” w rodzaju Defoe’ego czy
przedstawicieli prozy behawiorystycznej, lecz jest takze — a moze przede wszyst-
kim — kontynuatorem tych tendencji, ktére w naszym stuleciu zostaly najsilniej
wyrazone przez pacyfistyczng literature niemiecka, francuskg i amerykanska lat
dwudziestych. Wplywy tej tradycji odnajdujemy u Céline’a, ktérego pisarstwo tak
czesto bywa zestawiane z tworczo$cig Borowskiego, a takie u Hemingwaya, podzi-
wianego przez polskiego pisarza. Dalsze badania historycznoliterackie dorobku Bo-
rowskiego beda musialy, jak sgdze, podja¢ to zagadnienie.

Niewiele miejsca po§wiecilem w tym omoéwieniu watkowi biograficznemu, cho-
ciaz on przeciez decyduje o charakterze ksigzki Drewnowskiego. Niektére fragmenty
zrekonstruowanego w niej zyciorysu Borowskiego — jak np. opis pobytu pisarza na
terenie Niemiec po zakofczeniu wojny (rozdz. W ,o0jczyinie”) — pozwalajg na nowa,
pelniejsza interpretacje tej twoérczoSci. Dolgczony na koncu ksigzki Kalendarz Zycia,
tworczodei i recepcji w przejrzysty sposéb porzadkuje bogaty material biograficzny
i historycznoliteracki. MozZna mieé nadzieje, ze fakty zgromadzone przez Drewnow-
skiego potozg kres licznym legendom i mitom o zyciu i $mierci autora PoZegnania
2 Mariq.

Interpretacja i ocena dzialalnoSci Borowskiego z lat 1949—1951, jakiej dokonal
Drewncwski, wywolala do§é zywa dyskusje, prowadzong na tamach czasopism przez
krytyk6w nalezacych do réznych pokolen 3, Polemika — niezaleznie od tego, ktd-
rej ze stron przyznaje sie racje — raz jeszcze potwierdza potrzebe naukowego, obiek-
tywnego opracowania historii Zycia kulturalnego i politycznego Polski pierwszej
potowy lat pieédziesigtych. Bez takiego opracowania przedmiot dyskusji bedzie trak-
towany pretekstowo, jak to mialo miejsce w tej polemice, co w konsekwencji pro-
wadzi do znieksztalcenia perspektywy ogladu jednostkowego zagadnienia (w tym
wypadku — postawy moralnej Borowskiego), a takze nie pozwala na swobodng wy-
miang sgdéw dotyczacych szerszych, historyczno-politycznych probleméw naszej
nieodlegtej przeszloSci.

Taki spos6éb pisania o Borowskim ma swojg kilkunastoletnig tradycje. Dlatego
tez na nieporozumieniu opiera sie polemika Drewnowskiego z opublikowang w 1959 r.
recenzjg Jacka Eukasiewicza, w ktorej ten ostatni okres§la opowiadania Borowskiego
jako ,rozdziat historii literatury — najnowszej wprawdzie, ale historii” 4 Stowa te
miaty podkres$lié ostateczne zamkniecie pewnej epoki historyczno-politycznej, a nie
uniewazni¢ aktualno§é problematyki filozoficznej i literackiej pisarstwa Borow-
skiego. Dzisiaj nie bojmy sie spojrzeé na te tworczo§é jak na historie, ale na historie,
ktéra dla wspolczesnych jest zadaniem, materialem domagajacym sie interpretacji.
Poza nig istnieje tylko czas mitow. W tak rozumianej historii umieSci¢ powinniSmy
sylwetke Borowskiego — §wiadka epoki, pisarza wspolczesnego.

Marek Gumkowski

3 Zob. m.in. T. Lubienski, Anty-Borowski. ,,Kultura” 1972, nr 32. — M. K o-
m ar, Zrozumienie i lojalno§é. Jw,, nr 35. — J. Biernacki, Niczego nie mozemy
ste nauczyé. Jw. — K. M e tr ak, Borowski do wziecia? Jw., nr 36.

1J. Lukasiewicz, Nauka u Borowskiego. ,Wspblczesnosé” 1959, nr 17.



