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PRZYBOS PROZA O POEZJI

MECHANIKA ZMIANY W SYSTEMIE KRYTYCZNYM

,,;O poezji moéwi najpelniej — sama poezja”. Zawiera bowiem ,,cos,
co sie nie da wyjasnié, je§li je chcemy ujgé stowem prozy” 1. Dla autora
tych zdan, Przybosia u schylku dwudziestolecia, proza nie rézni sie ni-
czym od mowy potocznej. ROwniez w swym wczeniejszym dorobku kry-
tycznym poeta traktuje proze jako tozsamy z jezykiem ulicy chaotyczny
rezerwuar ,,mowy hiewigzanej” 2, ktérego poezja, ,,mowa przeksztalcona”
(LG 1, 11)3, jest $wiadomie wypracowanym ,ekstraktem”. Wartosciowy
staje sie dopiero produkt twoérczej destylacji, nie jej surowiec. Zarzutem
najciezszym jest wiec o$wiadezy¢ poetom, ze ich wiersze ,to wlasciwie
proza opowiadajgca, przerywana jedynie wersyfikacja” (LG 1, 11) 4. Ina-
czej w powojennych szkicach o pisarstwie Marii Dabrowskiej. Tu Przy-
bos uznaje juz, ze

Wielkie powiefci sa tez dzielem wynalazczoSci jezykowej i tak jak wierszy

nie mozna ich przepisaé¢ jezykiem ,komunikatywnym”, nie mozna ich ,stres-
cié”. [SP 1, 139]

Wydaje sie, ze sprawa jest ogdlniejsza niz zréznicowanie rodzajow
czy gatunkow literackich. ,,Przepisa¢” w ten spos6b nie mozna by row-

1J, Przybos, Uwagi o nowej liryce. ,,Pion” 1935, nr 2, s. 2.

2J, Przybo§, Kataryniarze i strofkarze. ,Linia” 1931, nr 1, s. 14.

3 Zastosowano tu skréty dla nastepujgcych ksigzek J. Przybosia: CM =
Czytajac Mickiewicza. Wyd. 3. Warszawa 1965; LG = Linia ¢ gwar. Szkice. T. 1—2.
Krakow 1959; SP = Sens poetycki. Wyd. 2. T. 1—2. Krakow 1967; ZBD = Zapiski
bez daty. Warszawa 1970, Przy LG i SP pierwsza liczba wskazuje tom, druga stro-
nice; liczby przy CM i ZBD oznaczajag stronice.

4 Podobnie w poZniejszej o 21 lat Recenzji ,Konrada Wallenroda” (CM 159):
,Prozaiczno§é tych zdan tak jest wyrazna, ze wyosabnia je z dziela. Jakby nie
nalezaly one do poematu. Czytajagc mam tez niejasne przeczucie, Ze gdyby pozbawié
te zdania struktury wersyfikacyjnej, zyskalyby na prawdzie wyrazu”.
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niez tekstow dyskursywnych — ot, cho¢by wypowiedzi krytycznoliterac-
kich. Rzecz w tym, iz nie mozna ,stresci¢”, powtoérzy¢ w innej wersji
stownej, a bez istotnych strat sensu, zadnej wypowiedzi (ani ich blo-
ku), jesli pierwowzoér traktowaé jako zamknietg calos¢ znaczeniowsg. Li-
ryka nie jest pod tym wzgledem gatunkiem wyréznionym. To nie
wiersz — to calos¢ tekstowa, jakg on stanowi, nie poddaje sie¢ parafrazie,
tak jak nie poddaje sie jej catos¢ tekstowa najrozwleklejszego poematu
dydaktycznego. Streszcza sie zawsze fragmenty, nawet wéwczas, gdy sg
to wszystkie fragmenty wchodzacego w gre tekstu czy zbioru tekstow.
Aby odtworzyé¢ calo$¢ w jej najistotniejszych wigzaniach, trzeba szukaé
»zamykajacych” ja regul, ukladu powtarzalnych relacji znaczeniowych.
Trzeba z goéry zrezygnowaé z bogactwa informacyjnego, jakie przynosi
perspektywa fragmentu.

Uwagi powyzsze, jeSli nawet oczywiste dla badaczy literatury, sg mo-
cno klopotliwe dla kogo$, kto przystepuje do rekonstrukcji okre$lonego
historycznie systemu krytycznego. Poglady, opinie, sady krytyczne sta-
nowig w systemie takim strefe najwazniejszg dla wktadu krytyki w dy-
namike ewolucji literackiej. Nie sposéb wiec ich pomingé. Jakze jednak
o nich pisa¢, by ustrzec sie streszczenia? W niniejszym artykule sprébu-
jemy da¢ praktyczng odpowiedz na to pytanie.

Nim przystgpimy do rekonstruowania calo$ciowych zasad krytyki po-
etyckiej Przybosia, trzeba nam %kilku rozréznien, ktére by pozwolity
zachowa¢ teoretyczng tozsamo$¢ przedsiewzie¢ rekonstrukeyjnych.
Wsréd norm konstytuujacych tekst krytyczny rozroéznié mozna takie,
ktoére s3 w nim jedynie realizowane, i takie, ktore sg zarazem orzek a-
ne: reguly , wlasne” wypowiedzi krytycznej i reguly stajgce sie ,,wlas-
nymi” poprzez przypisanie ich — nie zawsze explicite — utworom lite-
rackim. Efektem wypelnienia norm pierwszego rodzaju jest tekst
krytyczny jako zamknieta calo$¢ kompozycyjno-stylistyczna. Normy
drugiego rodzaju ustanawiajg powracajgcy w roznych tekstach wzorzec
wypelnienia ,przedmiotowych dziedzin”5 zainteresowan krytycznych.
W obrebie danego systemu krytycznego normy owe grupujg sie w upo-
rzagdkowane wewnetrznie zestawy. Jesli przyjaé niewysoki putap rekon-
strukeyjnej precyzji, zestawy te mozna rozwazaé¢ z osobna, jako uklady
wzglednie autonomiczne. W wewnetrznym $wiecie konkretnej wypowie-
dzi krytycznej podej$cie takie zawodzi. Aktualizacje norm wiasnych
i orzekanych okazujg sie najscislej zwigzane. Reguly pierwszego rodzaju
sa wypelniane przez nastepczg aktualizacje regul nalezgcych do rodzaju

5J. Stawinski w artykule Problemy literaturoznawczej terminologii (w:
Dzielo. Jezyk. Tradycja. Krakoéw 1974) pisze o ,,przedmiotowych dziedzinach” dyscy-
plin naukowych.
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drugiego. Sg dwiema stronami tego samego, dwoma przenikajgcymi sie
planami znaczeniowymi, w ktére wpisujg sie — rownoczeénie — kolejne
jednostki tekstu. Poniewaz normy orzekane ustalajg konotacyjne powig-
zania miedzy tekstami krytycznymi a interpretowanymi w nich utwo-
rami literackimi, decydujg o sposobie realizowania przez te pierwsze
funkcji poznawczych, zestaw takich norm mozna by nazwaé¢ semantyks
danego systemu krytycznego. Natomiast reguly wilasne tekstu krytycz-
nego zawiadujg syntaktycznymi (delimitacja i calo$ciowanie materiatu
znaczeniowego; rozwijanie wypowiedzi) oraz pragmatycznymi (wiazacy-
mi nadawcze instancje tekstu z odbiorczymi %) funkcjami poszczegdlnych
skladnikow artykutu krytycznego. Mozna wiec odpowiednie uklady regul
nazwaé¢ syntaktykg i pragmatyksa danego systemu krytycznego.

Krytyka — zauwaza Janusz Slawinski — jest jezykiem drugiego
stopnia, wigze sie tez z wieloma innymi jezykami:

nieautonomiczno§é stanowi w ogoéle niezbedny warunek jej istnienia. Ale brak

autonomii nie jest rownoznaczny z brakiem identycznos$ci?.

Paradoks ten rozwigzuje autor stwierdzajac:

Kazda z tych funkcji (poza metakrytyczna) traktowana w izolacji zdaje sie
prowadzi¢ do utozsamienia krytyki z innymi porzadkami dziatan. Dopiero w po-
wigzaniu, jako komplet, przeciwstawiajag one krytyke innym przejawom kul-
turalnym, pozwalajgc jej zachowaé¢ identyczno§é wsrod zjawisk komunikacji
spolecznej 8.

Jak rozstrzygngé problem nieautonomicznej autonomii krytyki lite-
rackiej przy ,trojdzielnym” ujeciu systemu krytycznego? Chyba tak:
krytyka, ta — wedle znanych formutl Irzykowskiego — ,,poezja w innym
stanie skupienia”, ,literatura od s$rodka”?®, swg zalezno$é¢ od literatury
bez przydawek spelnia poprzez swoiScie lustrzang, niemal izomorficzng
odpowiednio$é planéw znaczeniowych tekstu krytycznego. Semantyka sy-
stemu krytycznego, a wigc zestaw sposobdéw organizowania jego dziedzin
przedmiotowych przynosi mianowicie odpowiedzi na pytania analogiczne
wzgledem tych, na ktére pozostale typy regul krytycznych odpowiadaja
w praktyce znaczeniowego funkcjonowania tekstow krytycznych. Tyle
tylko, ze odpowiedzi ,,przedstawiane”, ,jorzekane” w toku interpretacji —

§ Terminy ,instancje nadawcze” oraz ,instancje odbiorcze” pochodza z pracy
A. Okopien-Stawinskiej Relacje osobowe w literackiej komunikacji
{(w zbiorze: Problemy socjologii literatury. Wroctaw 1971).

7J. Stawinski, Krytyka literacka jako jezyk. ,Nurt” 1968, nr 11, s. 34.

8J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej. W: Dzielo. Jezyk. Tradycia,
s. 201.

K., Irzykowski: Godnoéé krytyki. W: Storr wéréd porcelany. (Studia mad
nowszq myslg literackq w Polsce). Warszawa 1934, s. 213; Literatura od S$rodka.
., Tworczo§¢” 1946, nr 1.
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odnoszg sie gtéwnie do utworu literackiego, nie krytycznego (z tym ostat-
nim wigzg je formuly metakrytyczne). I tak semantyka danego systemu
krytycznego buduje pewng uogoélniong, wielokrotnie w interpretacjach
aktualizowang koncepcje relacji dzielo—$wiat, o ktérym ono mowi (za-
tem: koncepcje semantyki dziela). Ustala relacje autor—dzieto—odbiorca
(pragmatyka dzieta). Wnosi do poszczegélnych tekstéw krytycznych kon-
cepcje dziela jako pewnego wewnetrznego kontekstu znaczeniowego (syn-
taktyka utworu), a takze dziela jako skladnika rozmaitych zewnetrznych
kontekstow historycznych (co mozna by nazwaé paradygmatyka utworu
literackiego).

Wyliczone dziedziny skladajg sie na optimum przedmiotowego wypo-
sazenia systemu krytycznego. Konkretny tekst nie musi — rzecz jasna —
uruchamiaé ich wszystkich z réwng silg. Dziedziny owe sg w roinych
systemach krytycznych rozmaicie wycinane, zestawiane odmiennie. Raz
niektére z nich wyraznie dominujg, kiedy indziej wszystkie ukladajg sie
w calo$¢ zréownowazong; w pewnych systemach krytycznych wybrane
dziedziny laczone sg w nierozerwalne zespoly, a pozostale $cisle wyod-
rebniane; w jeszcze innych pewne dziedziny okreslane sg jedynie nega-
tywnie, przez nacisk kontekstu przedmiotowego okalajgcego puste po
nich miejsca (dzieje sie tak np. z procesem twoérczym w krytyce struk-
turalnej). Mozliwosci jest wiele. ,,Wybieraja” pomiedzy nimi historycznie
dane systemy krytyczne.

Nieautonomiczna autonomia krytyki — rozwazana jako problem we-
wnetrznej organizacji systemu krytycznego, nie zas w perspektywie fun-
kcjonalnych uzaleznien tego systemu w ramach ,elementarnej sytuacji
wypowiedzi krytycznej” 10 — polegalaby wiec na strukturalnej analo-
giczno$ci regul realizowanych poprzez orzekanie oraz regul jedynie
realizowanych. ,,Lustrzano$¢” te mozna tez opisa¢ inaczej: syntaktyczna
i pragmatyczna organizacja tekstu krytycznego ,,zobowigzuja”, nakladajg
ograniczenia na organizacje semantyczng (wiec: koncepcje dziela, procesu
tworczego, odbioru etc.). I odwrotnie. Jednakze nie s3 to zobowigzania
tak powazne, by zmuszaly zwigzane nimi strony do izomorfizmu gltebo-
kiego: i rodzaju, i konkretnej postaci norm. Stopien analogicznosci dwéch
planéw znaczeniowych jest rézny nie tylko w réznych systemach kry-
tycznych, ale i w réznych pozycjach danego systemu, a wiec takie —
w roznych tekstach system ten aktualizujgcych. W przypadkach izomor-
fizmu szczegdlnie zaawansowanego czytelnikowi narzuca si¢ analogia po-
miedzy rekonstruowanymi w tek§cie krytycznym regulami dziela
literackiego a syntaktycznymi i pragmatycznymi regulami aktualizowa-~
nego w owym tekscie systemu krytycznego.

W Stawinski, Funkcje krytyki literackiej, s. 174.
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Benedetto Croce napomina:

nierealne jest owo pobozine zyczenie, aby prawda byla gloszona bezposrednio,.

bez dyskusji i polemiki [..]. W rzeczywistoSci nikt nie moze wylozyé jakiejs

prawdy inaczej, jak tylko krytykujgc inne rozwigzanie danego zagadnienia 11,

Zasada ta obowigzuje réwniez w obrebie semantyki systemu krytycz-
nego. Kazda z dziedzin przedmiotowych takiego systemu jest uporzgdko-
wana binarnie: tworzg jg uklady relacji opatrzone przeciwstawnymi.
znakami warto$ci. W kazdej z dziedzin wskaza¢ mozna i pozytywny,
i negatywny program krytyka (krytykow). Kazda wiec stanowi ,pole-
problemowe” 12, dwie co najmniej odpowiedzi na to samo pytanie: ,,do-
bra” i ,zlg”. Co najmniej dwie, gdyz program zar6wno negatywny jak
pozytywny moze mieScié calg serie odpowiedzi w réznym stopniu badz
z ro6znych wzgledéw ,,ztych” oraz ,,dobrych”. Dokonujgca sie w ten spo-
sob problematyzacja dziedzin przedmiotowych umozliwia krytykowi oce-
nianie poszczegélnych tekstow literackich: akt warto$ciowania polega na
przypisaniu danemu utworowi relacji cenionych badz przeciwnie, odrzu--
canych. Wewnetrzne uporzgdkowanie pdl problemowych i uklad relacji
wigzgcych je w ramach calej struktury semantycznej wyznaczajg swo-
istg dla danego systemu krytycznego hierarchie wartosci 13,

Problematyzacja zakreséw przedmiotowych pelni inng jeszcze istotng
funkcje. Rzutuje do wnetrza systemu krytycznego aktualny stan tradycji.
literackiej. Uklady relacji opatrywane znakiem dodatnim wytyczajg stre--
fe najglebszej tozsamosci danego systemu. Zestawy oceniane negatywnie
za$ odbijajg wewnatrz systemu zréznicowania konkurencyjnych wzgle--
dem niego paradygmatéw literackich i krytycznoliterackich, systemow
zywotnych we wspoélczesno$ei krytyka (krytykow). Wytyczaja z per-
spektywy danego systemu krytycznego granice ,tradycji kluczowej” 4.

11 B. Croce, Zarys estetyki. Przeklad zbiorowy. Przejrzat i wstepem opatrzyt
Z, Czerny. Warszawa 1961, s. 26.

12 Terminu tego — w szerszym jego znaczeniu — uzywa E. Balcerzan

(Przez znaki. Granice autonomii sztuki poetyckiej. Na materiale polskiej poezji
wspoétczesnej. Poznan 1972, s. 200).

13 Proponowane tu ujecie krytycznoliterackich mechanizméw warto$ciowania
zawdzigcza wiele obserwacjom E. Balcerzana (Zagadnienie ,waznoéci” elemen-.
téw $wiata przedstawionego. W zbiorze: Styl i kompozycja. Wroctaw 1965) dotycza-
cym ,sygnaléw wazno$ci” elementéw $§wiata przedstawionego. Z tym jednak, ze
nalezaloby dokladniej rozgraniczyé kwestie kompozycyjnej ,wazno$ci” elementéw
dziela (a wiec ich uwyraZnienia, wyodrebnienia spoér6d innych — niezaleznie od
wewnetrznych jako$ci elementu wyodrebnianego) od wpisanej w strukture tekstu
S§wiatopogladowej hierarchii warto§ci przedmiotéw przedstawionych..
Problematyzacje semantyki krytycznej chcialoby sie widzieé jako zjawisko analo-
giczne do zrbznicowan wartoé§ci (nie ,,wazno$ci”) skladnikéw struktury seman-
tycznej dziela litgrackiego.

14 Pojecie wprowadzone przez J. Stawinskiego (Koncepcja jezyka poetyc-
kiego Awangardy krakowskiej. Wroctaw 1965).
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Zaden system krytyczny nie istnieje poza czasem, w wymiarze czysto
synchronicznym. Kazdy jest nie tylko strukturalng ,réwnoczesnoscig”,
lecz i ,,strukturalnym’” nastepstwem wielu tekstow. Kazdy — a céz do-
piero system, jakim staje sie w czasie twérczos¢ krytyczna jednego auto-
ra! Zrekonstruowaé¢ taki system to tyle co odtworzyé jego ewoluujgcg
tozsamose¢.

Julian Przybo$ uprzedzal we wstepie do zbioru swych szkicéow kry-
tycznych:

Artykuly te powstawaly poczatkowo z gniewu na zla poezje cudzg, a potem
albo towarzyszyly moim wierszom jako ich [..] komentarz, albo — przeciwsta-
wialy sie temu, co w mojej poezji juz mnie nie zadowalalo. [..] Pisywalem je
obok swoich wierszy, na marginesie lub dalszym planie poezji, ktérg zawsze
uwazalem za mojg rzecz pierwszg. Nie majgc w pamieci moich wierszy nie
pojmie sie wiec intencji tych szkicow. [LG 1, 5]

Istotnie, izolowanie dorobku krytycznego poety cd jego poezji wydaje
sie mocno niewskazane. Krytyka poetycka Przybosia jest przeciez wazna
dla nas o tyle, o ile wigze sie z jego wierszami, o ile wzbogaca i porzad-
kuje sposoby czytania jego poezji. Lecz wlasnie po to, by odstoni¢ wspol-
dzialanie dwoéch strumieni tozsamego kontekstu autorskiego, trzeba je —
do czasu — wyodrebni¢. By stwierdzi¢, czym byla krytyka Przybosia dla
jego poezji, trzeba wpierw pokazaé, czym byla dla siebie samej.

Krytyka uprawiana przez pisarza jako ,rzecz druga” -— pracuje
glownie na rzecz utwordéw powstajacych, tych ktére sg jeszcze prywatng
wlasno$cig tworcy. Mniej jg zajmujg utwory juz powstate, zwlaszcza za$s
utwory cudze w ich konstrukcyjnej swoistosci. Krytyka powstajaca
w pisarskiej potrzebie postuguje sie raczej poetykg manifestu czy pro-
gramu literackiego niz technikami sztuki interpretacji. Jej uprzywilejo-
wang dziedzing przedmiotowg jest proces twoérczy, nie zas morfologia
dzieta. Ma zapewni¢ procesowi temu konceptualng cigglo$é. Ma tez zlo-
kalizowa¢ w tradycji literackiej przeszle i przyszle dokonania tworcy;
zawarowa¢é ich tozsamosé w obiegu spolecznym, w rozrzutnym bogactwie
rekonstrukeji odbiorczych podejmowanych przez czytelnikéw o rozmai-
tym wyposazeniu kulturalnym i literackim.

Zgodnie z powyzszymi intuicjami — w systemie krytycznym Przybo-
sia dominujgcg, najszerzej rozwinietg dziedzing przedmiotowg jest
pragmatyka tekstu poetyckiego. Zbiegajg sie w niej relacje porzadkujgce
pozostale dziedziny.

Pierwsza faza: ,,Zwrotnica” i czeSciowo ,Linia”

Przybo$-krytyk narodzil sie w zeszytach drugiej serii ,,Zwrotnicy”
na sposéb Minerwy. Dalekosiezne inspiracje Peipera pozwolily mu wy-
stagpi¢ od razu z ,,gotowym” — przynajmniej co do struktury semantycz-
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nej — systemem krytycznym. W strukturze tej uklad: twérca — dzielo
literackie (wiersz) — odbiorca, wystepuje w postaci prawie eliptycznej.
Pragmatyka tworzenia przeslonila pragmatyke odbioru. I nie przypad-
kiem, jak okaze sie dalej.

W artykutach z okresu ,,Zwrotnicy” wielokrotnie przewija sie pod-
stawowa norma postulowanej przez Awangarde pragmatyki tworzenia.
Oto jedna z je] wersji dyskursywnych:

Poeta terazniejszo$ci nie krzyczy swoich uczué: ujety w dyscypline ekono-

mii wypracowal sobie godno$§é meskiej lakoniczno$ci [..]; uczucia swe obleka
w hart wstrzemiezliwej konstrukeji poematu. [LG 1, 15]

Tworzeniu pojetemu opacznie jako ,,bezposredni wyraz uczucia” prze-
ciwstawia sie uczucie jako ,,produkt rzemiosta poetyckiego” (LG 1, 13).
Kompozycyjng posta¢ wiersza ujmuje sie jako efekt obrania przez poete
blednej bgdz wlasciwej postawy twdrczej. Syntaktyke ukazuje sie jako
zastygla — a raczej: spietg w stowach -— pragmatyke tworzenia. Nasta-
wienie na ,bezpo$rednios¢ wyrazu” jest zrodlem calego katalogu wad
konstrukeyjnych, a wiec: wielostowia ostabiajacego napiecie znaczeniowe
wypowiedzi poetyckiej, dominacji slownictwa emocjonalnego (bezposred-
nich nazw uczué), narracyjnosci, mechanicznego stosowania miar wier-
szowych i rymoéw, aliteracji dzwiekonasladowczych, nagromadzen figur
retorycznych, wreszcie stylizacji i kolokwializméw. ,,Formie »plyngcej«,
polatanej z rzadka przeno$niami”, przeciwstawia za$ poeta ,forme zréw-
nowazong i stateczng” (LG 1, 11) — ,,dogmat celowos$ci bezwzglednej”,
,,Wymog oszczedno$ci wydatku stownego” (LG 1, 9).

Opozycje powyzsze — rozstrzygajace dla ujecia syntaktyki wiersza
w Owczesnym systemie krytycznym Przybosia — sg zakorzenione nie
tylko w dziedzinie pragmatyki tworzenia. Przeciwstawienia te mozna
sprowadzi¢ réwniez do dwoch modeli kontekstowego polozenia utworu.
Ot6z umieszczajgc wiersz w kontekstach zewnetrznych, sytuujae go wo-
bec przeszlo$ci literatury, jej aktualnego zrdéznicowania gatunkowego,
wobec jezyka potocznego i catosci kultury — za kazdym razem zada sie
od utworu innowacyjnos$ci. A wiec tekstowosci. ,Katalog wad
syntaktycznych” jest w istocie listg sposobdéw wlgczania poszczegdlnego
utworu do rozmaitych systeméw. ,,Awangardowy ideal nowatorstwa
wykluczat jakikolwiek dialog z utrwalonymi konwencjami” 15, Nawet
dialog z konwencjami uznawano za uleganie konwencjom. Najostrzej
krytykuje mlody Przybo$ zanurzanie tekstu lirycznego w systemach
zewnetrznych wobec tradycji literackiej: stylizacje gwarowg (, kostiu-
mologie mlodopolsky” 16) i , przejmowanie wprost, bez trudu oryginal-
nosci, mowy powszechnej”.

15 Ibidem, s. 181.
16 J. Przybo§, Chamuly poezji. ,Zwrotnica” 1926, nr 7.
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Poezja winna by¢ ,mowg przeksztalcong”, winna jezyk ,organizo-
waé” (LG 1, 11). Taka tez jest jej rzeczywista funkcja spolteczna: jezyk
potoczny uksztaltowany zostal przez poezje przesziosci, jest poezjg w sta-
nie erozji. Totez wybdr postawy wobec jezyka ogblnego okreSla stano-
wisko wobec przeszioSci literatury: uleglos¢ wobec jezyka to tyle co
uleglos¢ wobec utartych systemoéw literackich. Tym mniej sie jg ceni.
Niewskazane jest bowiem respektowanie przez literature jakichkolwiek
systemow. Takze — wlasnych, nawet tak wyspecjalizowanych jak sys-
tem wersyfikacyjny. W zadaniu tym Przybo$, zarliwy neofita, posuwal
sie bodaj dalej jeszcze niz Peiper. Gdy ten poprzestawal na postulacie
,rymu oddalonego”, dla Przybosia ,,Jest to element przypadkowy, ma-
jacy charakter dorzuconej ozdoby” 17. Wiersz ma by¢ calosciag slowng
i tylko stowng. Lecz zarazem winien zachowaé¢ niepodleglos¢ wobec
wszelkich systeméw organizacji stownej, systemoéw oferujacych literac-
kosé na kredyt, bez wlasnych inwestycji tworczych poety. Niech bedzie
wiersz czystg tekstowoscig, a raczej kontekstowoScig czysty: zréznicowa-
ng i przez to zamknietg sieciag wewnetrznych napie¢ znaczeniowych.

Przy takim ujeciu pragmatyki dziela swiat literatury staje si¢ rzecza-
pospolitg tworcow, w ktérej niezwykle trudno zamieszkaé¢ odbiorcom.
Wraz z postulowang likwidacjg wszelkiej systemowosci, konwencjonal-
nosci, zlikwidowano podstawowg kompetencje odbiorczg: zadomowienie
w kulturze macierzystej dla czytanego tekstu.

Wydaje sie, ze pozycja odbiorcy byla newralgicznym punktem pro-
gramu Awangardy. Syntaktyczna koncepcja ,,piekna” (,,Piekno jako
stosowne proporcje, jako nieodwracalny stosunek czesci do siebie, piekno
jako tad”, T 76) 18, koncepcja przeciwstawna ideatowi piekna jako prawdy
ekspresji (,prawda rzeczywistosci psychicznej moze nie wzrusza¢ arty-
stycznie”, T 80), prowadzila do tezy, ze poetycko$¢ wiersza spelnia sie
w odbiorze, nie w tworzeniu.

Subiektywnie: ukladami sléw wyrazaja sie pewne procesy wyobrazeniowe
i wzruszeniowe piszgcego; obiektywnie: ukladami stéw pewne nastepstwa wy-
obrazen i wzruszen narzuca sie czytajgcemu. [T 91]

Réwnocze$nie jednak zadanie od utworu pelnej nowosci, innowacyj-
nosci osigganej Swiadomg pracg twoérczg, nie pozwalalo ujmowaé odbioru
jako procesu rozumienia. Lektura stawala sie zagadksg; charakte-
rystyczne, ze Stawinski piszgc o pozycji odbiorcy w poetyce Awangardy
zmuszony jest rekonstruowaé niemal wylgcznie ,hipoteze adresata”, za-

17J. Przybo$, Rytm i rym. ,Linia” 1931, nr 2, s. 51.
18 W ten sposéb wskazujemy stronice wydania: T. Peiper, Tedy. Nowe usta.
Krakéw 1972,
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wartg w postulowanych przez program regulach tekstu poetyckiego.
Znacznie mniej jednoznaczne sg wypowiedzi bezposrednie Peipera i to-
warzyszy o kwestiach odbioru.

Nie znaczy to, ze zagadki powyzszej nie préobowal Peiper rozwigzaé.
Przedstawil kilka rozwigzan szkicowych, umieszczajgcych lekture na
dwuznacznym pograniczu bgdz wrecz poza granicami rozumienia tekstu
literackiego. Pierwsze ujmuje lekture jako rozumienie ezoteryczne
(,,tworzenie dla dwunastu lub dwu dwunastek”, T 362; ,,Z istoty swe]
dobra poezja jest trudno zrozumialg. Jest szczeg6lnie trudno zrozumialg,
kiedy jest nowa” 19), Lecz ezoteryczna — tymczasem; ,najlepsze dziela
muszg z czasem tak czy inaczej przenikngé w korzysci szerokich mas
[..]” (T 139). Inne rozwigzanie opierato sie na dominacji funkeji impre-
sywnej wiersza nad ekspresywna: pozwalalo ono traktowaé odbior jako
proces swiadomie przez twoérce ksztaltowany i wobec tego sprowadzalny
do pragmatyki tworzenia (zob. T 80). Rozwigzanie to okre§lalo funkcje
spoteczng sztuki: takze liryka, ,,bedgc wytwornig réznorodnych wzruszen
nie produkowanych w zadnej innej dziedzinie pracy ludzkiej, stuzy”
(T 115). Trzecie rozwigzanie redukuje odbiéor do pragmatyki tworzenia
nieco inaczej. Utwor nalezy traktowaé¢ nie jako komunikat przekazujgcy
okre$long informacje, lecz jako wzorzec wytwoérczosci, urzeczowiony wy-
silek technologiczny podobny temu, jaki spotykamy w innych dziedzi-
nach produkeji (T 118 i 137). Tak o rozwigzaniu tym pisze Stawinski:

Poezja zrywajaca wiezi z tradycja i tym sposobem zaklécajgca dialog z od-
biorcg, kompensuje jak gdyby to zaklocenie, definiujge swoéj model ,terazniej-
szo§ci”, ktéry wskazuje na wspélne terytorium do$§wiadczen spolecznych poe-
ty-nowatora i publiczno$ci literackiej 20.

Kolejne ujecie lektury poza rozumieniem okresla jg jako czynnosé
naturalng: wielokrotnie pisze Peiper o czytaniu jako o ,,spozywaniu po-
ezji” 21, Poniewaz kultura jest dla czlowieka jedyng naturg, uczestnictwo
w niej nie wymaga wysitku (ujecie przeciwstawne lekturze ezoterycznej).

Rozwigzanie ostatnie, do ktorego Peiper powracal czesto, zwlaszcza
w latach trzydziestych, umieszcza lekture w wyobrazni czytelnika. Wy-
obrazni jednak wydzielonej z osobowosci odbiorey (,,Moja analiza tego,
co dzieje sie w wyobrazni, nie wyjdzie poza fakty wyobrazni”, T 299),

¥ T. Peiper, O przyczynach kryzysu poezji. (1931). W: O wszystkim i jeszcze
o czym$. Krakéw 1974, s. 237.

® Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej, s. 186—
187.

21 Zob. np. Nowe usta (T 307) oraz Nowa rado§é wyobrasni (1933; w: O wszyst-
kim i jeszcze o czymsé, s. 314).



30 MARIAN PLACHECKI

a jak majblizszej tekstu. Wyobrazni — w konsekwencji — pozbawione]
cigglosci wlasnej, zdanej na cigglos¢ tekstu poetyckiego22. Wyobrazni
wreszcie (to upodobnia rozwigzanie niniejsze do poprzedniego) — biernej
w swym oddaniu tekstowi i spontanicznej:
Zrozumieé utwor poetycki to nic innego jak pozwoli¢ mu dzialaé na waszg
wyobraznie i uczuciowo$é¢, a potem uprzytomni¢ sobie, co w waszej wyobrazni
i uczuciowo$ci byto 23,

Ujecie to wymierzone bylo przeciwko Przybosiowskiej koncepcji
,,obrazowosci” poezji z lat trzydziestych.

W krytyce poetyckiej Przybosia kwestie odbioru pojawiajg si¢ w roku
1930. W Walce z ,,Walkaq o tre$¢” zarzuca autor Irzykowskiemu mieszanie
,,Stanowiska psychologii twoércy” z ,,punktem widzenia konsumenta dzie-
la sztuki (estetyki)” (LG 1, 24). Wazniejszy pod tym wzgledem jest arty-
kul Na odcinku poetyckim. Kojarzy w nim Przybos dwa pierwsze z omé-
wionych wyzej Peiperowskich uje¢ lektury. ,,Poezja nowoczesna wymaga
czytelnika szczegdlnie uwaznego [...]”. I ,liryka nowoczesna [..] wzrusza
budzge specyficzne uczucia poetyckie”. Jeszcze dobitniej niz Peiper pod-
kre§la Przybo$ analogiczno$¢ tworzenia i czytania: nowa liryka ,jest
prawdziwg szkolg wspoltworcezoscei czytelnika” 24.

Zbyt daleko jednakze w sprawy lektury wiodg nas konsekwencje in-
nowacyjnosci wiersza. Przejdzmy do innych konsekwencji. Oto sprowa-
dzenie wszystkich zwigzkéw dziela z kontekstem historycznym do pelnej
innowacyjnosci tego pierwszego podyktowalo daleko posunietg struktu-
ralizacje tegoz kontekstu. Skoro bowiem dzieto jest caloscia maksymal-
nie spoistg, wyodrebniong, nie moze pozostawa¢ w zadnych metonimicz-
nych relacjach ze swymi kontekstami. Dopuszczane sg jedynie relacje
metaforyczne. Istotnie, chaos ,,mowy powszechnej’ okazuje si¢ rozpro-
szonym porzadkiem, odzyskiwanym i ekwiwalentyzowanym w dzielach
poezji, tego ,,ekstraktu” jezyka potocznego. Podobnie swiatem sztuki rzg-
dzg zasady analogiczne do norm ,cywilizacji”’. (Wiadomo, jak wazny to
watek my$li teoretycznej Peipera.) W artykule Idea rygoru Przybos
o$wiadcza z dumg: ,,wynalazki ideowe »Zwrotnicy« [...] siegajg nieraz
poza myS$l o pieknie po my$l o podstawach kultury terazniejszosci”
(LG 1, 9). A skoro tak, skoro domena piekna jest uporzgdkowana analo-
gicznie wobec kultury, to i ta ostatnia winna pozostawaé ze swym kon-

22 Por. koncepcje odbiorczych ,,widzen urywkowych”, zarysowang po raz pierw-
szy w artykule Komizm, dowcip, metafora (1930), potem w Nowej rado$ci wyobraini
(1933), Bardziej szczegolowo, ale nie za bardzo (1935), Czterdzie$ci i cztery (1935),
Wigzaniach (1936) — wszystkie wymienione teksty w: jw., s. 312, 391, 400, 421.

23 T, Peiper, Pryski (1936). W: jw., s. 433. '

24 J, Przybo$§ Na odcinku poetyckim. ,Europa” 1930, nr 9, s. 284.
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tekstem — naturg — jedynie w relacjach metaforycznych. Innymi sto-
wy: w ,Swiecie przedstawionym” krytyki poetyckiej Przybosia winna
znikngé natura jako porzgdek odmienny, nieanalogiczny wobec wyréznio-
nej ,kultury”, ,cywilizacji”. I znika istotnie, w artykule Czlowiek nad
przyrodq. Stwierdza w nim Przybo§ — w r. 1926! — ze wspdlczesnie
naturalno$¢ mozliwa jest juz tylko jako , muzeum natury”. W rezerwa-
tach cztowiek ,,sztucznie hoduje i ochrania dzikos$¢” (LG 1, 17). W réwnie
doskonalym artykule Czlowiek w rzeczach likwiduje Przybo$ podzial
ludzkiego $wiata na kulture i nature pojete jako odmiennie zorganizo-
wane przestrzenie. , Likwiduje” wiec nature jako porzadek zewnetrzny
wobec ludzkiego $wiata:

Otacza nas na kazdym miejscu i w kazdej chwili gesty las rzeczy zasia-

nych dionig cywilizacji. Wplatani w swoje dziela zzyliSmy sie z nimi tak $ciéle
jak z wlasnymi rekoma. [LG 1, 14]

Wyklucza Przybo$ takie wewnetrzng naturalnosé czlowieka:

rzeczy formujg nasze mys$li i uczucia; rzeczy definiujg ustawicznie naszg du-
chowo$é, rzeczy, kazdorazowy do nich stosunek, wypelniaja naszg psychike.
Czlowiek jest tym, co tworzy. [LG 1, 14]

Jedynym kosmosem ludzkim jest wiec kultura. Natura zas -— podob-
nie jak w filozofii Brzozowskiego — to bezwladny, bezsensownie chao-
tyczny, wiec grozny opér stawiany kulturze. Ta rozpoznaje nature i opa-
nowuje ja stale natezonym wysiltkiem. ,,Cywilizacja przeksztatca beztad-
ng bryle matury celowo i wytrwale” (LG 1, 17). Analogiczny proces
zabudowywania chaosu przebiega w zyciu wewnetrznym czlowieka —
w mysl hasla Peipera: ,Kultura jest oddalaniem sie od natury, jest po-
konywaniem natury w czlowieku i dookola niego” (LG 1, 64). Czlowiek
kulturalny panuje po mesku nad swojg uczuciowo$cig; pragmatyka two-
rzenia wiersza, jak pamietamy, tego samego wymaga od poety.

WrocilisSmy wiec do pragmatyki. Bylo to nieuniknione: koncepcja
pragmatyki tworzenia jest w tym systemie krytycznym modelem wszel-
kich dziedzin kultury. Powstajgcy tekst winien autor traktowaé jako
rzecz zewnetrzng wobec siebie. Rzecz tym $ciSlej odrebng, im dobitniej
calosciows.

Poemat jest taka organizacjg rzeczy i faktéow, aby posrednio, z przeno$ni

artystycznej calo$ci wychylilo sie uczuciowe oblicze czlowieka, ktory ten poe-
mat stworzyt. [LG 1, 15]

Proces tworzenia winien byé¢ calkowicie zracjonalizowany, tak by ani
na moment nie dopusci¢ do glosu zywiotu uczué:

Wszystko, co powstaje z nieprzewidzianego namyslem przypadku, co tym
samym rozsadza forme dobrang, wpierw obliczong, jest w poezji lekkomys$lna.
stabo$cia, zabijajacg poezje. [LG 1, 9]
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Po ,,ujemnej stronie” koncepcji pragmatyki tworzenia znalazla sie
romantyczna postawa tworcza, oparta na kontemplacyjnym stosunku do
natury. W takiejze strefie umiescit Przybos rowniez ekspresjonizm, ktoéry
»aformie uwazal za probierz predominacji ducha”. Kierunek ten cechuje
,,odwrdcenie sie od rzeczywistosSci rzeczy, wejscie w czlowieka wewne-
trznego [...]” (LG 1, 15). :

Wraz z dwoma tymi prgdami literackimi po ,,ujemnej” stronie Przy-
bosiowskiej koncepcji pragmatyki tworzenia znalazly sie takze seman-
tyczne odniesienia wiersza. Aby odniesienia takie ustanowi¢, trzeba uznaé
choéby najbardziej upo$redniong, lecz jednak faktyczno$é tego, co
w wierszu denotowane. Tymczasem dla Przybosia (z okresu ,,Zwrotnicy”’)
rzeczywisto$cig jest ruch, zmiana, innowacja. Relacja prawdziwosci 13-
czyé moze zatem mie tekst z jakim$§ utrwalonym stanem rzeczy, lecz
dziatanie artystyczne z innymi praktykami spotecznymi. Artysta
jest lub nie jest szczery wobec swej sztuki — jak rzemieslnicy wobec
swych rzemiost. Nie za§ wobec przedmiotu tej sztuki czy siebie samego.
To wlasnie

Nieszczero§é wobec rzemiosta poetyckiego wytworzyla nietrafng pretensje,
7e poezja ma wyrazaé stany uczuciowe bezpoérednio [...]. [LG 1, 12]

We weze$niejszym o dwa lata ujeciu Peipera: ,,Najwazniejszg szcze-
ro$cig w poezji jest szczerosé wobec poezji” (T 360).
Worana w rzeczpospolitg rzeczy, w krgg ré6wnouprawnionego wysitku, no-

wa poezja wykuwa nowego czlowieka z marmuru jego twoérczej istoty: z or-
ganizowanych rzeczy. [LG 1, 16]

Kontynuacje. Zmiany

Jesli tak pilng uwage poswieciliémy kilku debiutanckim artykutom
Przybosia, to nie dla ich wysokiej oryginalnosci — bo nie jest ona wy-
soka. Wszystkie opozycje podstawowe dla semantyki rekonstruowanego
systemu krytycznego mozna by roéwnie dobrze zilustrowaé cytatami
z pism Peipera. Nasza za$ rekonstrukcja tych opozyeji pozostaje w row-
nie dwuznacznym stosunku do Koncepcji jezyka poetyckiego Awangardy
krakowskiej: w wielu momentach dalaby sie zastapi¢ przypomnieniem
tez Stawinskiego. Sporo z rozstrzygnie¢ mtodego Przybosia mozna by tez
odnalezé w artykutach Brzekowskiego i Kurka. Rozstrzygniecia te sg po
prostu wspélnym dorobkiem Awangardy. Chodzilo tu o zarysowanie sta-
nu wyjéciowego krytyki poetyckiej Przybosia, stanu, ktéry w calych jej
dalszych losach pozostal i dla niej samej, i dla jej recepcji wsréd wspét-
czesnych podstawowym strukturalizujgcym ukladem odniesienia. Jesli
pomingé sprawy recepcji, strukturalizowanie owo mialo — najogoélniej
biorgc — dwojaki charakter. Po pierwsze, w okresie ,,Zwrotnicy” i (z pew-
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nymi zastrzezeniami) ,,Linii” system krytyczny Przybosia byl najsilniej
zwigzany, najpelniej koherentny. Stal sie miarg spdéjnosci dla wszystkich
pézniejszych dokonan krytycznych autora. Nie byla to miara laskawa.
Po drugie zas, gdy spojrze¢ na krytycznoliteracki dorobek Przybosia jako
na szereg wariacyjnych aktualizacji wzglednie trwalych zestawéw norm
krytycznych, okazuje sie, ze cigg 6w w kilku pozycjach systemu przeni-
kajg ,,smugi” tozsamych, opornych wobec ewoluujacej catosci, konstruk-
tow teoretycznych.

Dotyczy to przede wszystkim dziedziny syntaktyki utworu literac-
kiego: w zakresie budowy tekstowej dziela $wiadomos$é teoretyczna
Przybosia nieznacznie tylko wykroczyla poza ,Linie”. Najciekawiej
pisywal Przybo$ o czyms$, co mozna by nazwat ,,syntaktyky wypowiada-
nia” tekstu (w odréznieniu od syntaktyki wypowiedzi jako calo$ci za-
mknietej); o regulach rozwijania wiersza. Juz artykut z r. 1931, Forma
nowej liryki, przynosi klasyfikacje owych regul, niemal wcale potem nie
poszerzong:

Sposéb rozwijania utworu jest [u epigonow] odwiecznie niezmienny [...].

Zasada rozwoju wiersza jest albo opowiadanie, chronologiczne ukladanie wy-
darzen, albo opis, kolejne ukladanie przedmiotéw. [LG 1, 54]

Je§li poeta nie opowiada i nie opisuje, to gromadzi tzw. ,my$li”. Jest to
quasi-rozumowanie, czyli tzw. refleksja, zdazajagca w konicu do najogé6lniejszego
i niby najsilniejszego zdania, zamykajgcego calo§é jako tzw. pointa. [LG 1, 55]

Ponadto za$§ wystepujg ,,typy mieszane”. Reprezentatywny dla wszy-
stkich tych technik razem wzietych jest ,wiersz typu staffowskiego”.
Natomiast Peipera

jest jakby odwréceniem tego procederu: najbardziej zwarty jest czlon pierw-

szy, a opis nie poprzedza, lecz nastepuje po tym zwiezlym poczatku, ktory

mozna by uznaé za wniosek, za koncéwke (pointe). [SP 1, 188]

Oba te wzorce skladaja sie na model rozwijania z repetycjg, zgodnego

z normg ponadtekstows, gatunkows, i z tg ustalang w toku lektury —

»takze bowiem »uklad rozkwitania« ma co$ z refrenowosci, z powtarza-

nia, choé¢ niedostownego” (SP 1, 187). U Le$miana znajduje Przybos§ mo-
del rozwijania innowacyjnego, realizowanego wbrew normie:

Pierwsza strofa Pana Blyszczynskiego [..] niesie tyle niespodzianek w po-

staci niezwyklych stéw i ich zestroju, ze tekst staje sie gesty i nie da sig prze-
lecie¢ wzrokiem [...]. [SP 1, 153]

Podobnie rozwijajg sie pozbawione interpunkecji najlepsze wiersze
Czechowicza (LG 2, 109) i ,strofy Slowackiego”, . w przeciwienstwie do
rozwijanego przez dostawianie izolowanych czlonéw Mickiewiczowskiego
Farysa (SP 1, 79). Pomiedzy tymi biegunami, w polu zderzania sie dwoch

3 — Pamiegtnik Literacki 1974, z. 4
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przeciwstawnych znakéw wartosci, umiescilt Przybos arcydzielo epickie
Dgbrowskiej: i tam zdania sg zaledwie dostawiane — lecz $ciSle, bez
luzéw znaczeniowych wlasciwych prozie mniej ,,calkowitej” (SP 1, 132).
Innowacyjna syntaktyka wypowiadania jest, zdaniem Przybosia, ogélng
tendencjg wspoélczesnej liryki:
Dawniej wiersze byly co najwyzej ciggiem obrazow, dzisiaj sg takim ich
zwarciem, ze materia jezyka eksploduje jak w reakcji lancuchowej réownoczes-

nie wielu sczepiajgcymi sie i rozczepiajgcymi, i zno6w wiazgcymi sie obrazami.
[SP 1, 34]

Zdania te przywodzg na pamie¢ slynng definicje poezji podang przez
Przybosia w komunikacie ,,a. r. ”:

Poezja: jedno§é wizji skondensowana w maksimum aluzji wyobrazenio-
wych i minimum sitéw, a nie kolysanka melodeklamacji 2.

Posrednio za$ wyjasniajg, dlaczego tak silnym ujemnym znakiem
wartosci opatruje Przybo§ rozwijanie tekstu z repetycja. Wyjasniajg
wiec takze, czemu 6w model syntaktyki utworu tak czesto opisywany
jest przez krytyka, czemu tak ,grozny” jest dla wartoSci pozytywnych.
Oto wiersz zbudowany jako oscylujgce ,,maksimum aluzji wyobrazenio-
wych’” stanowi calo$¢ jednokrotng. Rozwijanie za§ zgodne z normg czyni
z wiersza ledwie rozréznialng realizacje systemu norm — i to ponadga-
tunkowego, wspolnego Mickiewiczowi (zob. ,,Widze i opisuje”’, CM)
i Staffowi (zob. ,Dzieje muz”, SP 2), a wiec jeszcze blizszego mowie
potocznej, poezji w stanie erozji.

Wraz z ewolucjg systemu krytycznego Przybosia zmienita sie moty-
wacja ujemnego wartoSciowania opowiadania i opisu; stalo sie nig kon-
stytuowanie przez procedery owe $wiata przedstawionego, fikcji niepo-
zgdanej w liryce. Sam znak wartosci pozostal — tak jak liryka zachowala
wsréd gatunkow literackich pozycje wyrédzniong, choé¢ na innych pra-
wach. Okres po ,Linii” jeszcze mniej nowego wnidst do sposobu ujmo-
wania syntaktyki wypowiedzi literackiej. Model syntaktyki ,row-
nomiernego napiecia” (LG 1, 12) 26 przeksztalcil sie z latami w idee
,miedzystowia” (LG 1, 75), ,miedzyzdania” (zob. Aposiopesis, ZBD).
W tej za$ postaci poczal ulega¢ naciskowi innych, zmodyfikowanych juz
dziedzin przedmiotowych systemu: w pewnych zastosowaniach ,,wypada”
z Peiperowskiej opozycji dwéch sposobow ksztaltowania tekstu, sposobu
zorientowanego na slowo jako element stownika (tak Tuwima ,,wiersze
sg zbiornikami jednogatunkowych stéw, nie polaczonych zasadg spéjnosci

% Cyt.za: S, Jaworski, wstep w: T 16.
%6 Zob. tez J. Przybo§, Uwagi o nowej liryce. ,Pion” 1935 nr 2, s. 2. Tu
najszerzej o kontekstowej komplikacji utworu.
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poematowej” 27) oraz na stlowo w zwigzkach syntagmatycznych. ,,Przenosi
sie” 6w model do opozycji przeciwstawiajgcej wszelkie zwigzki stow-
ne, wiec: tekstowe, poetyckiej skladni uczu¢, a nawet catej biografii po-
ety. Przesuniecie to najwyraZniejsze jest w artykule Ku poezji po-
wszechnej:

Wiersz — to znaczy tak zwane ,doznanie poetyckie”, czyli bardzo wiele
faktéw, rzeczy, spraw, wrazen, emocji itd., itd., az po calo§¢ przezytego Zycia
pomnozonego przez podniete bezpoérednia wywolujgca mowe rytmiczng. [LG 2,
188; podobnie — SP 1, 17]

Obserwacje powyzsze majg znaczenie nie' tylko opisowe. Prowadza
réowniez do kilku wnioskow z zakresu ,,mechaniki zmiany” systemu kry-
tycznego. Po pierwsze wiec, pokazujg wzajemng relatywizacje ,trwania”
i ,zmiany” w toku ewolucji takiego systemu: zadna z konstrukcji przed-
miotowych (a zapewne syntaktycznych i pragmatycznych réwniez) nie
jest wyrdzniona ani trwaniem bez zmian, ani zmiang bez trwania. Zara-
zem jednak, po drugie, w przebiegu ewolucji napiecie miedzy trwaniem
a zmiang ksztaltuje sie rozmaicie w réznych strefach systemu. Czyli:
zmiana nie dokonuje sie nigdy w sposéb nagly, we wszystkich dziedzi-
nach rownoczesnie. W kazdym przekroju synchronicznym wskaza¢ moz-
na strefy bardziej i mniej zaawansowane ewolucyjnie. Wynika stad, ze
istnieje swego rodzaju nukleon zmiany: jej punkt ad quem. Po trze-
cie, zmiana przebiega lawinowo. Rodzgc sie w jednej pozycji systemu,
ogarnia coraz dalsze jego kregi, dopoki nie ogarnie — catosci.

Prezentujgc ,,smugi trwania”, jakie przenikajg ewoluujgcg catosé
Przybosiowskiego systemu krytycznego, rozpoznawaliSmy pewng elemen-
tarng zmiane, a raczej dwie, po ich odleglych skutkach. D wie zmiany,
gdyz, szczeSliwie dla naszych metodologicznych ambicji, w systemie
krytycznym Przybosia dokonaly sie przeksztalcenia zgodne z dwoma
podstawowymi modelami zmiany systemu. Chodzi o zmiane na zasadzie
parenklizy: przesuniecie jednego z elementéw ukladu pocigga reorgani-
zacje calosci. I o zmiane na zasadzie iniekcji: reorganizacje ukladu wy-
wotuje wprowadzenie elementu zewnetrznego.

W naszkicowanej wyzej rekonstrukcji wyjsciowego stanu krytyki
literackiej Przybosia najczesciej pojawialy sie cytaty z programowego
artykulu Idea rygoru. Nic dziwnego: na idei tej wspiera sie cala kon-
strukcja semantyki owoczesnego systemu krytyka, poczynajgc od kon-
cepcji czlowieka jako mezczyzny, ktory zerwal ze swym dziecinstwem
i utajong zenskoscig (,,Formula rygoru przeciwstawia nieskromnosci li-
rycznej umiar wzruszenia wyrazanego posrednio”, LG 1, 11), a wiec czto-
wieka, ktory zerwal z naturg, konczgc na postulatach okreslonego ksztal-

21'T. Peiper, Stowa we krwi. ,,Zwrotnica” 1926, nr 9.
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towania tekstu poetyckiego. Wlasnie: ksztaltowanie tekstu. W artykule
tym (i innych, wspélczesnych mu) idea rygoru — o tyle, o ile wyznacza
wzorzec pragmatyki tworzenia utworéw poetyckich — dotyczy wy-
lagcznie pracy nad tekstem jako Sci$le odrebnym od twércy porzad-
kiem stownym. To dzieki owej odrebnosci gwarantowanej przez Sciste
kontekstowe wigzania sléw, catosciowosé tekstu — poeta moze wzigé
w nawias zywioly swej uczuciowosci; moze okresli¢ siebie przez kontakt
z ,rzeczg”’, opanowaé w praktyce wytwdrczej swéj wewnetrzny
chaos, a zarazem zewnetrzng chaotycznos¢ jezyka potocznego i tradyciji
literackiej. Zupelnie analogicznie jak wszyscy inni producenci poprzez
praktyke spoteczng okreSlajg siebie, rozszerzajgc zarazem -czlowieczy
kosmos kultury.

Pamietamy: zmiane systemu powoduje przesuniecie jednego chocby
elementu. Stalo sie to w artykule Forma nowej liryki (1931). W ramach
koncepcji pragmatyki tworzenia ,idea rygoru” zostala tu przesunieta
z pracy nad zewnetrznym porzadkiem tekstowym utworu do wnetrza
tworzgcego poety. Wydawaé¢ by sie moglo, ze przesuniecie jest bardzo
nieznaczne. Wiersz pozostal przede wszystkim porzadkiem syntaktycz-
nym, nie semantycznym: ,,Sam sposéb wigzania slow i zdan, sam uktad
[..]” (LG 1, 53) — tak w artykule tym otwiera Przybo$ liste postulatow
wobec liryki. Pozostal ten sam stosunek do tradycji poetyckiej: ,,Nie
wystarcza »szczere«, »bezposrednie« liryczenie” (LG 1, 53). Zmienilo sie
tylko tyle:

Nowa poezja nie przestala byé liryka, ale uczucie wyraza inaczej, arty-
stycznie skuteczniej [...]. [LG 1, 54]

Nowa twérczo§¢ nie przestaje bynajmniej byé dokumentem duchowosci
autora, ale staje si¢ nim inaczej niz dotagd. Warunkiem psychicznym poematu
jest kazdorazowa wola autentycznego skrétu swej uczuciowosci. [LG 1, 53]
Nie usunieto wiec wcale z koncepcji pragmatyki dziela opozyciji ,,po-

srednios¢”’—, bezposrednios¢”. Przesunieto jg tylko nieco: tak, by wy-
znaczala ,,psychiczny warunek poematu”. Organizuje ona teraz relacje
przebiegajgce nie pomiedzy tekstem a uczuciowoscig, lecz pomiedzy dwo-
ma modelami uczuciowos$ci autorskiej: ,bezposrednig”, ,,spontaniczng”
z jednej strony, a ,posrednig”, skondensowang i uporzgdkowang —
z drugiej. Nowa liryka wymaga tej ostatniej. Relacja autor—tekst utra-
cita problematyczno$¢ na rzecz relacji autor—autor.

Na skutki nie trzeba bylo czeka¢. Zmodyfikowana pragmatyka two-
rzenia uzyskala natychmiast, w tym samym jeszcze artykule, swe
odbiorcze dopelnienie. Istotnie, skoro wiersz utrzymuje w jaki§ sposob
autorski !adunek woli, wiadomo juz — wreszcie jasno i niedwuznacz-
nie — w jaki spos6b ma przejgé tekst odbiorca: odbierajac 6w ladunek.
Wiersz nie porzadkuje juz bezosobowego jezyka.
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Punktem wyjscia staje sie wzglgd na dzielo sztuki, pragnienie, aby ono
byto doskonalym organizatorem uczué czytelnikow. [LG 1, 54]

Gdybysmy od tego miejsca poczynajgc kilkakrotnie przyspieszyli
film rejestrujacy ewolucje Przybosiowskiego systemu krytycznego,
ujrzeliby$my, jak z cytowanych zdan wystrzeliwuje pek coraz jawniej-
szych, coraz szerzej rozprzestrzenionych w systemie krytycznym watkow
konstrukeyjnych. UjrzelibysSmy, jak gwaltownie topnieje w artykutach
Przybosia styl teoretycznych manifestéw Peipera, jak zdania, w ktérych
stanowisko mys$lowe jest samo sobie podmiotem, podajgc autora za je-
zykowg tube koherencji my$li (,Idea rygoru wyklucza mazgajstwo li-
ryczne [...]”, LG 1, 11), sg wypierane przez zdania, w ktérych ,,ja” z calg
dziecinng bezposrednioScig narzuca sie Swiatu:

Ilez razy w dziecinstwie, w czasie wakacji, pragnienie ujrzenia tego zlotego

grotu na niebie zrywalo mnie przed §witem ze snu! Od czasu przeczytania Pana
Tadeusza nienasycony milo$nik wschodéw, bieglem o brzasku [..]. [CM 83]

Ujrzeliby$my, dalej, jak ze zdania tego rozwija sie seria eksklamacyj-
nych zdan wartosciujacych:

Zdumiewajace jest to, co Norwid zrobil ze swojg wyobraznia, z widzeniem

§wiata i ze swojg uczuciowo$cia. Przestroil swe serce, przebudowal strukture

wyobrazni [..]. Jakiego to trudu, hartu wymagalo — nawet wyobrazié sobie
niepodobna. [SP 1, 109]

Ujrzeliby$my takze, jak do przedstawianej, orzekanej pragmatyki
bodZca (wiersz jest bodZcem kierowanym z wnetrza poety do wyobrazni
i uczuciowosci odbiorcy 28) dostraja sie pragmatyka wlasna wypowiedzi
krytycznych: jak interpretacje uwzgledniajacag kompozycje dziela zaste-
puje demonstrowanie wlasciwego odbiorczego uzycia wiersza jako
bodZzca psychicznego. W innych ujeciach zobaczyliby$Smy, jak dziecko
z cytowanego zdania o weczesnych lekturach Pane Tadeusza w r. 1955
podaje rgczke dzieciecosci Jozefa Czechowicza (,,Czechowicz naturalny
to poeta méwigcy z prostotg — zdawaloby sie — niemal dzieciecg”, LG 2,
109), w trzy lata pézniej — staremu Freudowi, ,,odkrywcy w czlowieku
cywilizowanym zywiolu pierwotnej natury” (SP 1, 19), a poprzez niego
wszystkim tworcom dgzgcym do ,,wiecznie zywej w-kazdej zywej liryce
dziewiczej puszczy dziecinstwa [..]” (SP 1, 22), wreszcie samemu Przy-
bosiowi, teoretykowi dzieciecego ,,jezyka naturalnego czlowieka”
(SP 2, 195), poezji dzieciecej (ZBD 233), autorowi szkicu Uwaga! Sztuka
dziecka (SP 1).

% Balcerzan (Przez znaki, s. 204—206) zwraca uwage na zbiezno$ci arty-
kuléw Przybosia z pozytywnymi tezami behawiorystow.
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Jednakze ,filmowe” tempo odtwarzania ewolucji systemu krytyczne-
go Przybosia jest zbyt szybkie; powierzchowne. Zwolnijmy je wiec,
przyjrzyjmy sie dokladniej skutkom, jakie przesuniecie w obrebie pra-
gmatyki wiersza pociagnelo dla innych dziedzin przedmiotowych systemu
krytycznego.

Jak wspomniano wyzej, z przeniesieniem idei rygoru relacja poeta—
wiersz utracila problematycznosé: stala sie nagle oczywista. Semantyka
wiersza, w pierwszym stadium systemu mieszczgca sig cala po ,,ujemnej”
stronie pragmatyki tworzenia, teraz awansowala na dziedzine wzglednie
odrebng i opatrzong dodatnim znakiem wartosci. W stoczonej w ,,Gazecie
Artystycznej” w r. 1934 polemice z Lechem Piwowarem woko6t Poezji
integralnej Brzekowskiego dawne syntaktyczne wyznaczniki wartosei
wiersza zastgpil Przybo$ — semantycznymi kryteriami ,,trafnosci”. Row-
nocze$nie po raz pierwszy w dorobku Przybosia pojawia sie — inaczej
nazywana — ,,sytuacja liryczna’:

Chodzi [..] o to, czy ,chwyt” [..] jest w danym kontek§cie uzyty trafnie,
czy upowaznia go potrzeba wyrazu, czy objawia jakag§ nowg cieka-
wg sytuacje psychiczng?®

Weczesnie] jeszcze, lecz w tym samym roku, we wlasnej recenzji
z ksigzki Brzekowskiego, Przybo$§ wyznal:
Wierze, ze kazde przezycie, kazdy temat domaga sie koniecznie jedynej,
niepowtarzalnej i dla siebie tylko wlasciwej budowy poematu. Dlatego tez
schematyzm Peipera mnie nie odpowiada. [LG 1, 32]

Jak widaé¢, semantyka wiersza calkowicie zdominowala jego syntak-
tyke; akurat odwrotnie niz w pierwszym stadium krytyki poetyckiej
Przybosia. Lecz — jaka syntaktyke? Odjecie problematycznosci relacjom
semantycznym kazalo odméwi¢ syntaktyce jakiejkolwiek odrebnosci od
osobowosci tworzacego poety. Jakiejkolwiek jezykowosci zatem. We
wspomnianym artykule Dwa chwyty (1934) kompozycje wiersza utoz-
samia Przybos$ z ,kojarzeniem” wyobrazen, z ,,wielowyobrazeniowoscig”,
ktéra jako ,fakt z przezycia twoérczego” stanowi ,,jednorodng” ,sub-
stancje wizji [..] poetyckiej” 3, Skladnia wiersza jest wiec skiad-
nig wyobrazni. Wyobrazni przy tym pojetej — inaczej niz w Peipera
teorii ,,widzen urywkowych” — jako nieodrodna czes¢ osobowosci poety.
Bezproblemowa semantyka Przybosia 6wczesnego jest semantyksg przy-
legania (,,przystawania”, powiedzialby Peiper — zob. T 333).

A jak modyfikacje te wplynely na ujecie historycznych kontekstow
utworu? Dziala nadal zasada analogiczno$ci uje¢ wiersza i jego konteks-

®J. Przybo§, Dwa chwyty. ,Przeglad Humanistyczny” 1963, nr 5, s. 66.
30 Ibidem, s. 70.
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t6w. Zmiana odniesien semantyki i syntaktyki pociggnela wiec zmiang
w ujeciu dziejow kultury. O ile dawniej postep kultury polegal — dla
Przybosia — na ogarnianiu coraz szerszych przestrzeni natury ,,syntak-
tycznym” ladem, to w artykule z 1938 r. (drukowanym w 1939) tak pisze
krytyk 0 semantycznym impulsie zmiany:

Zycie konwencji kulturalnych jest autonomiczne dop6ty, dopoki nie odda-

la sie one do tego stopnia od rzeczywistosci, Ze tej rzeczywistoSci nie wska-
zuja juz jednoznacznymi aluzjami. [LG 1, 62]

Artysta-nowator za$

Aprobuje bez reszty te formy odczuwania, ktore sa najbardziej dopasowane
do najnowszych twordéw naszej cywilizacji maszynowej [..J. [LG 1, 67]

Przeksztalcenia koncepeji syntaktyki i semantyki poezji zostaly wy-
wolane przez przesuniecie idei rygoru w ramach pragmatyki wiersza —
tg za$ drogg powrécily do punktu wyjscia. Trzeba bowiem uzupetnié
jedno z wylozonych wyzej ,,praw’” zmiany w systemie krytycznym: ro-
dzgc sie w jednej dziedzinie, zmiana nie tylko rozprzestrzenia sie na
wszystkie pozostate dziedziny, lecz i ,jodbijajgc sie” od nich wtérnie
przeksztalca pole, w ktéorym sie pojawila. Skoro ,kazdy temat, kazde
przezycie domaga si¢ [...] jedynej [...] budowy poematu”, to ,temat” wita-
$nie i ,,przezycie” wybierajg rodzaj budowy — a nie swiadomo$¢ twor-
cza. Wspélny zwrotniczanom kult twoérczo$ci $wiadomej, przeswiadcze-
nie, iz ,Nie bylo nigdy poezji bez doktryn poetyckich” 3!, odrzuca
Przybo$ w r. 1937 w artykule Do 2rédet liryzmu. Ujemnie ocenia tam
uzaleznienie przemian liryki nowoczesnej od programéw krytycznych.
Tworcze jest to, co nieSwiadome: ,Racjonalizacja impulsu twoérczego za-
bija jego mglawice [..]” 32. Ale i we weczes$niejszej o trzy lata recenzji
Poezji integralnej Brzekowskiego ostabia Przybo§ role $wiadomosci
w tworzeniu, podajgc Peiperowski ,uklad rozkwitania” za przejaw
,,wrodzonych sklonnosci krasomowczych” tworecy (LG 1, 34). W takim
tez kontek$cie po raz pierwszy u Przybosia pojawia sie kategoria ,,0s0bo-
wosci poetyckiej” — weztowa dla powojennego systemu krytycznego au-
tora (Scislej: dla jednego ze skrzydel tego systemu). Wreszcie w artykule
z r. 1938, Narodziny wiersza, rewaloryzuje Przybo$ kolejng ceche ,,two-
rzenia romantycznego” w ujeciu Peipera (zob. T 335): tajemniczos¢
procesu tworczego. Pyta:

o narodzinach wiersza, a wigc i o natchnieniu — czyZz mozina mowi¢ [..] obiek-
tywnie [..]? S3 to sprawy niepochwytne i lotne jak sama poezja 3.

1T, Peiper, O wspdlczesnej poezji polskiej (1935). W: O wszystkim i jeszcze
o czymsé, s, 384.

2 J Przybos$, Do 2rédet liryzmu. ,,Czas” 1937, nr 352, s. 28.

3J PrzyboS§, Narodziny wiersza. W: Najmniej stéw. Krakoéw 1955, s. 184.
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Omawiajgc wyzej konsekwencje przeniesienia idei rygoru dla ujecia
kontekstowych odniesien wiersza, nie przedstawiliSmy wszystkich tych
odniesien. Relacja liryka—proza nie ulegla modyfikacjom (w okresie
przedwojennym). Ulegla im natomiast relacja liryka—jezyk, a to na
skutek zmiany innego rodzaju niz przesuniecie: zmiany przez iniekcje.
Pisze Stawinski:

Stanowisko Peipera, ktory postulowat eliminacje ,,0obrazu” z poezji, bylo

w latach trzydziestych oceniane nader krytycznie przez pozostalych czlonkéw

ekipy krakowskiej, zwlaszcza przez Przybosia. Wydaje sie jednak, Ze spory te

dotyczyly w duzym stopniu uzywanych okre§len, a nie rzeczy samej. Praktyka
poetycka awangardzistdow $§wiadczy wyraznie, Ze tzw. obraz byl przez nich
pojmowany przede wszystkim w kategoriach lingwistycznych — jako ,zaj$cie”

migdzystowne [...] — a nie plastycznych 34,

Otéz nie ma zgody na te sugestie. Nie ma racji Stawinski whrew
wszystkim uczestnikom Awangardy (bo i Peiperowi). Przyszle stadia
krytyki poetyckiej Przybosia przekonujg, iz spory dotyczyly rzeczy sa-
mej. W artykule z 1935 r. Bardziej szczegélowo, ale nie za bardzo Peiper
przeciwstawiajgc swojg koncepcje lektury jako serii ,,widzen wewne-
trznych” — Przybosiowskiej ,,jedno$ci wizji”, broni tekstowej cig-
glo$ci wiersza przed ciggloScig osobniczej wyobrazni tworcy i czytelnika.

Urywkowe widzenia wewnetrzne nie majg zré§é sie w jaki§ jeden obraz,
w jaka$ jedna wizje, wrecz przeciwnie: powinny pozostaé w urywkowosci,
w urywkowoS$ci zmiennej, ciaggle réinej, wystepujacej w roéznych zwigzkach,
zwigzkach tez urywkowych. [T 389]

Przybos pisal w r. 1934 w przelomowej recenzji o Poezji integralnej:

obrazowo$§¢ uwaza [Peiper] za zanieczyszczenie literatury obcym jej w istocie
pierwiastkiem malarstwa i rzezby. Literatura czysta [..] jest jego idealem. To-
tez metafora Peipera jest gra pojeé, niezwyklym zestawieniem abstrakcyj, da-
jacym niekiedy szczeg6lnego rodzaju zadowolenije intelektualne. [LG 1, 33]

Co do mnie — nie godze sie na takie zliteryzowanie poezji. Najwyzsze pedy
mojej wyobrazni buntujg sie przeciw wykluczeniu obrazowosci. [LG 1, 34] 3

Wyobraznia jako obrazowo$¢, metafora jako obraz.. To byly pier-
wiastki obce wobec programu ,,Zwrotnicy”. O ile program ten w wielu
miejscach jest zaskakujgco bliski ideom rosyjskiej ,,szkoly formalnej”,
to Przybos wlasnie poprzez intronizacje wyobrazni od idei tych odchodzi
najdalej — zblizajgc sie do zwalczanych przez Szklowskiego koncepcji
Potiebni: koncepcji sztuki jako ,,myslenia obrazami” 36,

 Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej, s. 34.

35 Podobnie w poézniejszej polemice z Piwowarem: J. Przybo$, Jeszcze raz
trzy. ,Przeglad Humanistyczny” 1963, nr 5, s. 70.

36 Zob. B. Mxnosckuii, O meopuu nposwi. Mockpa 1925, s. 7.
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Iniekcja obrazowos$ci wywolala w systemie krytycznym Przybosia
zmiany roéwnie doniosle jak przesunigcie idei rygoru — a przy tym nie-
sprzeczne. Koncepcja ,,obrazu poetyckiego” godzila sie bowiem bez
przeszkod ze zmodyfikowang pragmatyka tworzenia jako calkowicie
wewnetrznej pracy poety. ,Wewnetrznej”, gdyz wyobraznie ujmu-
je sie jako dyspozycje integralnie zwigzang z caloscig ,,0sobowosci poe-
tyckiej”’, zwlaszcza za$ z jej ,,uczuciowoscig”. Zwigzek 6w mocg swej
$cistosci gwarantuje wieloznacznosSci wiersza ostre rysy. Sprawia, ze
utwor liryezny ma jedng tylko wlasciwg interpretacje 37. Wniesienie ob-
razowosci pozostawalo w zgodzie z koncepcjg tworzenia jako wewne-
trznej pracy, gdyz oddalalo zaré6wno bierng ekspresywnosé jak i takaz
mimetycznos¢ poezji. ,,0d czaséw symbolizmu coraz trudniej nazwaéc
uczucie, ktére poeta wyraza w wierszu. Wyraza? Nie — tworzy w po-
emacie [..]”7 (LG 1, 73). W ten sposob koncept obrazowosci dookresla
ujecie semantyki wiersza. Utwor poetycki jest prawdziwy wobec stajace]
sie osobowo$ci — twérczej i odbiorczej; ,liryzm sie dzieje” (LG 1, 74).
Prawde definiuje sie jako wyobrazniowy potencjal wiersza. Celem poety
staje sie

jak najprawdziwsze, to jest najskuteczniejsze wizyjnie 1gczenie

wyrazéw, [..] odkrycie nowych praw wyobrazni poetyckiej. [LG
1, 45]

Koncepcja semantyki stajacej sie, rzutowanej w przysztoé¢, nie tylko
poswiadcza dominowanie pragmatyki i nad nig, semantyka, i nad syn-
taktykg wiersza (z ktoérej wersjg zmodyfikowang przez przesuniecie ry-
goru obrazowos¢ rowniez latwo sie godzita). Przeksztalca rowniez — cho¢
w przedwojennych artykulach Przybosia nie jest to jeszcze zbyt widocz-
ne — wynikajgcg z koncepcji pragmatyki wiersza i uzasadniajgcg ja
koncepcje czlowieka. Czlowiek mianowicie przestaje by¢ pars pro to-
t o kultury. Tak znamienna dla ,,Zwrotnicy” Peipera perspektywa kultu-
rowocentryczna przechodzi w perspektywe personalistyczng: osobowo$c
ludzka, nie kultura, staje sie miarg wszechrzeczy. Réwnocze$nie tworze-
nie poetyckie przestaje okresla¢ stosunek poety do jezyka. Mocg swej
osobowosci powoluje tworca rzeczywisto§¢ ,,wyobrazeniowo” innowacy j-
ng. Osobowo$¢ — zdominowana przez emocjonalny pierwiastek woli —
bierze w nawias tekstowo$¢ wiersza; akurat odwrotnie niz w krytyce
Przybosia z okresu ,,Zwrotnicy”. Teraz autor nie opatruje juz cudzy-
stowem terminu uczuciowos$é. Postulat maksymalnej tekstowosci (inno-
wacyjnosci) wiersza zostal wyzwolony z lingwistycznych zobowigzan. Bo
,»¢zy naukowe dociekania lingwistyczne mogg by¢ na co przydatne po-

37 Zob. tez O poezji integralnej (LG 1, 37) oraz Dwa chwyty (s. 65).
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ecie?”’ (LG 1, 39). A takze: ,jezyk jest nade wszystko faktem psycholo-
gicznym” (LG 1, 42). Odtad Przybo$ nigdy juz nie bedzie tak bliski jezy-
koznawstwu posaussurowskiemu, jak byl w mlodosci dzieki Peiperowi.
»Jezyk” w formule z r. 1927, méwigcej, iz poeta ,,organizuje jezyk” (LG
1, 13), wymieni na ,wyobraznie jezykowg” (SP 1, 97—98) — choé¢ pozo-
stanie przy przeswiadczeniu, ze ,,Poeci sg [...] twdércami i ustawicznymi
odnowicielami jezyka” (SP 1, 16).

Lecz wspomniano wyzej o relatywizacji ,,zmiany” systemu krytycz-
nego wobec jego ,trwania”. Czy zatem pierwsze, peiperowskie stadium
krytyki poetyckiej Przybosia w jaki§ sposdb zapowiadalo przyszlte zmia-
ny? Na trop wlasciwy prowadzi wagtek myslowy przewijajgcy sie w ar-
tykulach i przed, i w toku zmiany. Watek ten to potepienie ,,abstrakeji’:
,abstrakcja ekspresjonizmu [tj. »czlowiek wewnetrzny«] okazala sie
mglawicg [...]” (LG 1, 15); ,,metafora Peipera jest [...] zestawieniem ab-
strakeyj [...]” (LG 1, 33). Jest to wskazanie negatywne, cenne poprzez to,
co przemileza. A przemilcza — konkretnosé jéko ceche $cisle zwigzang
z poetyckoscig wiersza. Wlasnie konkretnos$é¢ postuzyla za czlon
posredni w przejsciu od jezykowosci wiersza, jego zanurzenia w jezyku,
w kulturze, w systemach — do wiersza jako pozajezykowej w istocie,
cho¢ postugujgcej sie jezykiem, kompozycji ,,wyobrazeniowej”. Mediacje
umozliwilo utozsemienie innowacyjnosci (tekstowosci) wiersza z jego do-
tykalng konkretnoscig. Ulatwila mediacje jedna z Peiperowskich kon-
cepcji lektury: ta fizjologizujgca. Czytanie jako ,spozywanie wierszy”
doskonale godzilo sie ze stanem krytyki Przybosia po zmianie (zob.
LG 1, 80).

Po wojnie: dwa modele i trzeci

Zmiany zasadnicze w systemie krytycznym Przybosia dokonaly sie
przed 1939 rokiem. Okres powojenny przyniost glownie kontynuacje
i uzupelnienia. Teksty krytyczne poety z tego okresu przenikajg dwie
szerokie ,,smugi trwania”, biorgce poczatek w pierwszym i drugim sta-
dium systemu, sprokurowanym przez zmiany. Ponowienie ,filmowej”
techniki rekonstrukcji przyspieszonej mogloby byé nuzgce. Takze dla do-
kladno$ci spbjrzmy na ,;smugi” te jako na dwa rozbudowane, a przy tym
przeciwstawne modele uprawiania krytyki. Bo sg takimi modelami.

Pierwszy z nich stanowi kontynuacje semantyki krytycznej Przybo-
sia z okresu ,,Zwrotnicy” i cze$ciowo ,Linii”. Watek ten nigdy nie za-
nikl ostatecznie. Wyspecjalizowat sie raczej w obstugiwaniu wybranych
dziedzin przedmiotowych: syntaktyki wiersza (o czym byla tu juz mowa)
i jego odniesien kontekstowych, zwlaszcza za§ relacji liryka—proza
i wktadu liryki w proces historyczny w sztuce. Natomiast watek zaini-
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cjowany przez opisane zmiany zdominowal dziedziny pragmatyki i se-
mantyki wiersza: utworu w jednostkowej perspektywie nadawcy i od-
biorcy. Watki te czestokro¢ nakladajg sie na siebie (cho¢by w jednym
tekscie). Wzajemnie tez na siebie wplywajg, wzajemnie deformujg. Naj-
pierw przeciez odtwoérzmy je w ich czystych, idealnych postaciach.

Z watku peiperowskiego wyrost model lingwistycznej krytyki poezji.
Model ten przeciwstawia prozie liryke jako specyficzny sposéb budowa-
nia wypowiedzi.

"Poezje czyta sie zawsze na tle prozy [LG 1, 81].

Poezjg jest to, co nie da sie powiedzieé jezykiem potocznym, prozsg. {..] Nie
znaczy to, zeby poezja miala wyraza¢ jakie§ stany niewyrazalne, niedostepne
przecietnemu obywatelowi. [LG 1, 80]

— oto pierwsze powojenne definicje. Najpelniej utozsamia poetyckose¢
z jezykowoscia artykul Sens poetycki (1961):

GdybySmy [..] zaczeli szukaé istoty poezji poza tym, co jest sprawdzalne,
to znaczy poza jezykiem — nie zgodzilibySmy sie [...] nawet na to, ze jaki$
wiersz jest poezja, a inny nie. [SP 1, 45]

Poetyckos¢é ujmuje sie tu niemalze w kategoriach jakobsonowskich:

W ,czystej” prozie slowo jest jednoznaczne. Oznaczajgce rzecz samo
chce by¢ niewidzialne. [...] W poezji stowo i zdanie zatrzymujg na sobie i wzrok,
i stuch, i wszystkie nasze zmysly poruszone obrazem poetyckim, wyzwalajgcym
sens poetycki. {SP 1, 47]

Poeta atakuje i zmienia potoczng mowe, prozaik potoczna mowe przyjmuje
jako swoje dobro, ktoére rozwija i pomnaza nieznacznymi poruszeniami skiadni.
Obaj pracujg w materiale stownym. [SP 1, 34]

Podobnie w artykule z r. 1962, Centrum polszczyzny (SP 1, 127). Po-
dobnie — by zamkngé¢ serie cytatdow — w notatce z Zapiskéw bez daty,
pt. O przektadzie:

W nowoczesnej liryce [..] sens (nie tylko pojeciowe znaczenie) stowa jest
pomnozony przez sume znaczen wszystkich innych sléw w poemacie. Kazdy
wyraz jest wieloznaczng funkcjg calosci. [ZBD 15—16]

Relacje odrdzniajgce liryke od prozy staja sie w modelu krytyki lin-
gwistycznej wzorcem wszystkich miedzykontekstowych powigzan dziet
literatury i szerzej — sztuki. Powigzan wiec w plaszczyznie synchronicz-
nej: liryka do prozy ma sie tak jak proza do ,jezyka potocznego” (SP 1,
45). A takze — jak malarstwo do innych sztuk plastycznych (SP 1, 12).
Stosunek liryki do prozy jest zarazem wzorcem diachronii literatury.
Podobnie jak poetycko$¢ nadbudowuje si¢ — poprzez kondensacje i kom-
plikacje materialu jezykowego — nad normami wlasciwymi prozie, tak
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konwencje dotychczasowe stajg sie tworzywem dla tekstow ustanawiajg-
cych nowe konwencje. Pisze Przybos w roku 1958:

Tak na przykiad na rozpowszechniony przed wojng typ wiersza staffow-
skiego patrzyliSmy jak na surowiec, a nie liryke. Wiersz, dla ktbérego napisania
wystarczy jedna ,myS$1”, nastr6éj czy gra stow [..], to zaledwie bylby material,
notatka. By¢ moze udaloby sie z takiej notatki wyrobié jedna zdanie, a moze
tylko zestawienie dwoéch stéw dla wiersza ,integralnego”. [SP 1, 22—23]

Powstaje w ten sposéb model autonomicznego procesu historyczno-
literackiego: postep dokonuje sie poprzez stalg sublimacje — i kompli-
kacje — norm dotychczasowych. Model ten ma dla Przybosia dwie wazne
zalety. Pokazuje, iz w sztuce ,,absolutna oryginalnos¢, czyli zaczecie od
zera, nie jest mozliwe” (SP 1, 124). A z drugiej strony pozwala wyobrazi¢
sobie takie wlgczanie tekstu do tradycji (wiec: do systeméw literackich),
ktore nie byloby ani kontynuacjg, ani dialogiem z przesztoscig:

poeta nie po to opiera sie o swoich bezposrednich poprzednik6w, by ich prze-

dluzaé, lecz by sie uwydatnié. [...] Tylko stabi poeci widzg swa racje istnienia

w systematycznym przeciwstawianiu sie lub kontynuacji. [SP 2, 203]

Majge tak mocne oparcie, ostro gani Przybo$ pierwsze wystapienia
mtodych neoklasykow (SP 2, 78). Wiersz w tym nowym ujeciu — osig-
gajac cel nie do osiggniecia w pierwszym stadium krytyki poetyckiej
Przybosia — nabywa innowacyjnosci, nie porzucajac, lecz intensyfikujgc
swg jezykowos$¢, uzaleznienie od konwencji kultury. ,,Poezja to esencja
jezyka” (SP 2, 167; podobnie LG 1, 316). ,,Nie liczy¢ sie z przymusem
jezyka” to tyle co stworzy¢ jezyk nowy; np. ,jezyk zdarzen” w miejsce
dotychczasowego ,,jezyka rzeczy” (ZBD 149). ,Poezja jako gatunek mo-
wy jest [...] permanentnym rewizjonizmem jezykowym” (SP 1, 138).

Poetyckosé tak rozumiana nie stawia zadnych przeszkéd poznawezym
ambicjom krytyki. Zarowno ambicjom formulowanym postulatywnie
wzgledem poezji (powracajgc do Peiperowskiego uzaleznienia praktyki
od doktryn, napisze Przybo$: ,,w zywej tworzgcej si¢ sztuce kazde teore-
tyczne twierdzenie jest zarazem zadaniem i postulatem”, ZBD 9; podob-
nie SP 1, 209), jak i ambicjom takim formulowanym ex post.

Jesli [...] zboczenia od zdrowego rozsgdku stuzyly sztuce artysty, byly wi-

daé konieczno$cig wewnetrzng. Rzeczg krytyki dostrzec w tym szalehAstwie
metode, a wiec ostateczny jego sens racjonalny. [SP 1, 93]

Poznanie okazuje sie w pelni skuteczne takze aksjologicznie, jako na-
rzedzie oceny.

Swiadomy artysta i krytyk kieruja sie kryteriami obiektywnymi [..]. [SP 1,
55]

mam pewno$é, ze nieomylnie mozna okres$li¢, co w danym utworze poetyckim
jest wartoscig, a co nig nie jest. Nie na podstawie jedynie intuicji [...], ale na
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podstawie analizy struktur jezykowych, tego, co nazwatem ,migdzyslowiem”.
[SP 1, 56]

Jak poeta winien reagowaé na krytyke? Nie obraza¢ sig. ,Ja sie nie
obrazam” — zapewnia Przybos. Jesli poeta czuje sie urazony przez kry-
tyka, znaczy to, ze nie chece ,,wyrzec sie¢ juz uksztaltowanej duszy poetyc-
kiej [...]” (SP 2, 46).

Ostatnie z przytoczonych zdan jest tak odlegle od lingwistycznego
modelu krytyki jak ,,dusza poetycka” od ,struktur jezykowych”. Przy-
woluje przeciwstawny tamtemu model uprawiania krytyki, model roz-
wijajacy konsekwencje zmian, jakie w systemie krytycznym Przybosia
dokonatly sie u progu lat trzydziestych.

Tu dziedzing glowng jest pragmatyka — tworzenia i odbioru wiersza.
Pierwsza z nich opiera sie na wypracowywanej przez lata (cho¢ pozba-
wionej w istocie terminu, ktéory by przywolywal jg calg w odmiennych
kontekstach) koncepcji osobowoséci twoérczej. Nastepstwem przesunigcia
idei rygoru do ,,wnetrza” poety stala sie rehabilitacja uczucia kosztem
wyslowienia: i tworzenie, i odbiér ujmuje sie jako bezposrednie reakcje
na bodZce emocjonalne.

Sztuka jest jakby stezonym zyciem psychicznym [..]. Dzielo powstaje ze
wzmozonego zycia psychicznego i wywoluje wzmozone zycie psychiczne u od-
biorcy. A sposréd wszystkich sztuk — liryka zawiera ladunek zycia najszybciej
trafiajacy i wybuchajacy. [ZBD 7—8]

Cytat ten, kierujgc naszg uwage na powigzania pragmatyki wiersza
z ujeciem jego odniesien kontekstowych, wyznacza porzgdek przedsta-
wiania modelu krytyki konkurencyjnej wobec wzorca krytyki lingwis-
tycznej. :

Najpierw wiec kilka zdan o pragmatyce tworzenia. Rozwija ona do
granic ostatecznych Peiperowska metafore ,spozywanie wierszy”.
Wiersz jest niemalze somatyczng czeScig osobowosci poety. Jest dono-
szony niczym ptod 38. Generalnie: jesli w kulturowocentrycznej, peipe-~
rowskiej fazie ewolucji krytyki poetyckiej Przybosia kultura byla ujmo-
wana jako zwielokrotnienie posrednio$ci kontaktu =z przyrods, jako
nanoszenie ludzkiego !adu na chaos natury, to w fazie ,,personalistycz-
nej” osobowosé twoéréza jest — jakby — rozprzestrzeniajacg sie bezpo-
Srednioscig. Cho¢ przesunieta, z nie mniejszg mocg obowigzuje nadal idea
rygoru. Pojmuje jg Przybo$ jako wzglednie bgdz catkowicie bezposrednia
wobec wrodzonego ko$éca osobowosci. W tym pierwszym ujeciu powoluje
sie Przybo$ na reizm Kotarbinskiego:

3 Zob. Przybo$: Narodziny wiersza (s. 184); Stowo i byt (ZBD 178).
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Ze wszystkich teorii twoérczosci poetyckiej najblizsza prawdy wydaje mi
sie reistyczna definicja T. Kotarbinskiego: poeta tez robi rzecz konkretng, a mia-
nowicie: przerabia siebie. [SP 1, 82]

Idea rygoru catkowicie wcielona w osobowo$¢ tworczg staje sie —
i to jest drugie ujecie — rytmem zycia fizjologicznego: ,Lirykg sie zyje,
tak jak zyje sie biciem serca i oddychaniem” (SP 1, 8). Syntaktyka wier-
sza w ujeciu tym przystaje najéci$lej do wrodzonej jednostce ,,struktury
wyobrazni i uczuciowo$ci” (SP 1, 22). Przypadek Czechowicza zwigzek
ten dokumentuje: sam pozbawiony ,fantazji” — ,chcial programowo
by¢ fantastg. Rezultat byt oplakany” (LG 2, 108).

Pierwsze z powyzszych ujeé, ,reistyczne”, pojawia sie w tekstach
krytycznych Przybosia znacznie czeSciej niz drugie. Pierwsze tez, nie
drugie, przewaza w kojarzacej oba te ujecia koncepcji twoérczosei fizjo-
logicznie ukierunkowanej, nakazujgcej poecie ,zy¢ poezjg, to jest
pragnieniem i glodem ostatecznego, doskonatego wiersza [..]” (LG 1, 5).
Rozwigzanie to dominuje, gdyz pozwala na ,,wrodzone” $wiatopoglgdowi
Przybosia energetyczne ujecie czasu — we wszystkich jego przekro-
jach — jako nieustannego wstepowania; ,,to dopiero rozwijajgce sie nasze
dzielo okre$la naszg osobowos¢ [...]” (LG 2, 184).

»Reistyczna” koncepcja osobowosci twoérczej okreslita w zupelnosci
pozycje Przybosia jako krytyka ,turpizmu” Grochowiaka, Rézewicza
i Bialoszewskiego. Skoro kazdy wiersz na nowo projektuje calos¢
osobowosci poety, zadnemu nie wolno opiewaé wylgcznie zla i brzydo-
ty — gdyz bynajmniej nie wyczerpujg one tresci osobowosci ludzkiej:
,pisarz nie ma prawa do rozpaczy, cho¢ zapewne wyrwa¢ mu sie moze
okrzyk rozpaczy” (SP 2, 127). Wiec —

Naprzeciw zyciu, a nie jego struchlalej i szyderczej parodii! Ku radosci
[..], jaka rozpalamy w naszych stowach, je§li je zestrajamy pieknie, nawet
wtedy, kiedy nazywamy nasz prywatny smutek! [SP 2, 127]

Skoro zas znajdujag sie wytrwali wyznawcy ,kultu brzydoty”, to dzie-
je sig tak skutkiem dewiacji konkretnych osobowosci tworczych, ,,wyraz-
nego zboczenia instynktu” (SP 2, 110). Odcina wigc Przybo$ jakiekolwiek
spoleczne motywacje strony przeciwnej — przypisujgc je sobie: zaklada,
ze tylko optymizm zmienia §wiat.

Dotykamy waznego watku myslowego powojennej krytyki poetyckiej
Przybosia. Watku, w ktérym osobowo$é twoércza — ta rozprzestrzeniajg-
ca sie bezposrednio§¢ — ,,pochlania” spoleczenstwo: domene wszelkiej
posrednioéci (wyjgtek stanowi tu kilka tekstow z polowy lat pietdziesig-
tych oraz Z teorii i praktyki poezji z r. 1945). Redukcja ta ma dwie fazy.
W pierwszej kolejnosci wszelkie wiezi spoleczne zostajg sprowadzone do
Scisle bezposrednich:
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Moja liryka [...] bardzo rzadko siega w koniugacji poza drugg osobe liczby
pojedynczej. [..] Nawet tam, gdzie moéwie: on, ona, wy, cni — widze i czuje
jego, ja, was i ich bezposrednio, tak jakbym mial przed sobg czlowieka [..],
z ktérym czuje sie¢ na ty. [ZBD 50; zob. tez SP 2, 207]

W drugiej fazie redukcja jest radykalna:

czlowiek ceni naprawde w drugim czlowieku tylko to, czego jemu, oceniajgcemu,,
brak i czego on sam nie potrafi zrobi¢. [ZBD 348—349]

Wiez z innym czlowiekiem jest wiec potrzebna jako sposéb szukania
wlasnych brakujgcych czeSci, jako spos6b samouzupelnien. Podobnie:
w szkicu Potrzeba posiadania przeciwnika — za najdoskonalszg uwaza
poeta te wiez, ktora najmniej krepuje osobowo§¢ — wiez z przeciwni-
kiem (SP 2, 85). W ramach opisywanego modelu krytyki Przybosia obo--
wigzuje wewngtrzosobowosciowy horyzont wartosci: ,pisanie wierszy
jest — w istocie rzeczy — wznoszeniem ody na wlasng czes¢ [..]””
(SP 2, 191).

Bezposrednios¢ osobowosci twoérczej jeszcze inny ma wymiar, jest
bezposrednioscig relacji: osobowo$¢ — srodowisko zewnetrzne. Jak wspo--
mniano, ,,fantazja” jest w tym modelu podstawows, gleboko zanurzong
w osobowosci dyspozycjg twoérczg. W tym za§ ujeciu wyobraznia to nic
innego jak zmystowo$¢ uwewnetrzniona, jak forma zmystowego —-
poprzez oczy -— kontaktu ze swiatem. Kontaktu wiec bezposredniego,
somatycznego; a nie zintelektualizowanegt). Bezposrednios¢ dostepna po-
przez furtke pojedynczego zmystu — to malo jeszcze. Wzrosnie przy po--
mnozeniu bodZcow przez zmysty: ,,wytezone oko i ucho epika chwytaja
z [...] czulo$cig zjawiska $wiata [...]” (LG 2, 87). Marzenia poety siegaja.
dalej, najdalej:

Zapomnieé¢ o literaturze, o wszystkich sklasyfikowanych juz sztuczkach [...],.
sta¢ sie na nowo czlowiekiem kilkunastu czy kilkudziesieciu jeszcze nie odkry-

tych zmystéw. Chlongé $wiat na nowo i odkrywaé¢ w zmystach, w trzewiach, jak
on wzrusza i jak chce sie w nas i poza nami wyrazié. [SP 2, 198; podobnie

LG 2, 42, ZBD 236 i 28].

Poeta jest wiec blizszy naturze niz prozaik. Ze blisko$¢ ta jest kobie--
coScig — pamietamy uformowany przez Awangarde wzorzec twoércy jako.
wstrzemiezliwego mezczyzny * — wyrazniej pokazuje notatka Jeszcze-
o prozaiku i poecie:

Prozaik to ekstrawertyk — caly otwarty na zewnatrz. Jak w porowata:
gabke woda, wsacza sie wen zewnetrzno§é. Poeta to introwertyk, tylko szcze-
ling rozchyla sig $wiatu, ale tg szczeling wdziera sie $wiat z gwaltownoSciag-
zy' iolu. Stagd — spotegowanie $§wiata w tym jego fragmencie, ktéry wdziera
sie w przepa$é duchowa poety. [SP 2, 205]

Rekonstruujgc pragmatyke tworzenia wiersza dotarliSmy do najgieb--
szego Swiatopoglgdowego zaplecza modelu krytyki konkurencyjnegos
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wobec krytyki ,stowiarskiej”’, lingwistycznej; do monizmu spelnia-
jacego sie w perspektywie osobowo$ci wchlaniajgcej $swiat zmystami —
monizmu przez wlaczenie do sfery tozsamego tego, co rézne, nie
za$ przez wykluczenie, jak w mlodzienczym $wiatopogladzie Przy-
bosia-krytyka.
Bezposredniosé twoércy obejmuje odbiorce.
I stwierdzilem: moje wiersze wydawaly sie z reguly niezrozumiate potin-
teligentom, umystom tknietym dzialaniem szkoly $redniej [...]. Chlop [..] za-

chowal te naturalng wrazliwo§¢ na obraz poetycki, ktérg zatracili medrkujgcy
szkolarze. [LG 2, 37]

W zwigzku z cytatem tym warto odnotowaé trzy uwagi. Po pierwsze,
fakt iz wraz z kobietg i dzieckiem, wykluczonymi w awangardowej fazie,
zadomowia sie w krytyce Przybosia ,,chtop”; ,,chamita” zwrotniczan.
Po wtoére, ,chlop” 6w otwiera u Przybosia watek myslowy adresujgcy
poezje do odbiorcy ze skraju natury i kultury, do ,czlowieka prostego”,
lecz nie prostaka (zob. O pojeciu ,awangardy”, SP 2), badz i dziecka,
i dorostego (zob. ZBD 233). Do odbiorcy takiego poezja zbliza sie — para-
doksalnie — komplikujgc swe $rodki artystyczne (by¢ moze zalozenie to
jest przejawem nacisku wywieranego przez model krytyki lingwistycz-
nej; zob. SP 2, 26). Po trzecie, ,,chtop” 6w wystepuje tu jako rzeczownik
zbiorowy, reprezentujgc jedng z dwu klas odbiore¢éw postulowanych
w omawianym modelu krytyki: odbiorcéw jako pluralia tentum. Klasa
druga to odbiorca jednostkowy. Obaj dzieki temu, ze w modelu owym
przewiduje sie bezposrednig komunikacje liryczng, nabywajg toz-
samosci z osobowoscig twoérczg. W przypadku odbiorcy jednostkowego
tozsamo$¢ ta jest glebsza, niejako wrodzona, naturalna, zastana. Rzec by
mozna, iz odbiorca taki jest niczym wiecej jak odbiorczym uzyciem dys-
pozycji wilasciwych osobowos$ci twoérczej. Czyta wszystkimi zmysta-
m i, jak tamta angazuje je wszystkie w tworzeniu,

Stuchajgc toczenia sie stéw w strofach Stowackiego, wyczuwam nieomylnie
uchem i jakim§ innym zmyslem, moze mie§niowo-ruchowym, ze sg one tylko
jedng fala w rzece [...]. [SP 1, 59]

Cytatow jak ten mozna by przytoczyé wiele (np. choéby LG 2, 83).
Jeden trzeba przywola¢ koniecznie. Wyrriienia w nim Przybo§ kompe-
tencje lekturowe, lokujgc wszystkie w sferze emocjonalnego zycia jedno-
stki i uzalezniajgc od ich uzycia emocjonalng calosciowos¢ odbioru:

Kiedy przezywam w uchu (eufonia), w tak dawniej zwanej ,wladzy po-
znania” (sens zdan sformulowanych w tym poemaciku), w wyobrazni (obrazy
poetyckie), w tak zwanym sercu (emocje — nazwijmy je — estetyczne), wersje
druga tego utworu, mam pelnie doznania [...]. [SP 1, 118]

Odbiorca jako publiczno$¢ nabywa tozsamosci z twoérca dzieki agresji
tego ostatniego. W ogéle: poeci ujarzmiajg. ,,Takg site ujarzmiajgcg nasza
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wyobraznie posiadajg tylko wyjatkowi artysci [...]” — pisze Przybos
w zwigzku z LeSmianem (LG 2, 91). Tozsamos$¢ odbiorcow z poetg zostaje
narzucona badz w sposob zaskakujgcy ujawniona. Edward Balcerzan wy-
mienia kilka znaczen Przybosiowskiej kategorii ,sytuacji lirycznej” 3.
Wydaje sie, ze te z nich, ktéore sg umotywowane w zamkniete]
strukturze semantycznej krytyki Przybosia (Balcerzan nieco zanadto
strukture te otwiera na swoéj wlasny kontekst tradycji naukowej), obej~
muje taka oto formutla rekonstrukecyjna: ,,sytuacja liryczna” jest terenem
tozsamosci tworcy i odbiorcow traktowanych jako pluralia tantum, tozsa-
mosci wymuszonej przez tworce. ,,Sytuacja liryczna”, inaczej moéwiae,
to tyle co pozajezykowa, osobowosciowa innowacyjno$¢ wiersza — in-
nowacyjnos¢ w trakcie upowszechniania 49,

Juz z powyiszego wynika, ze zdominowanie pragmatyki wiersza
przez kategorie ,,bezposrednios$ci” ksztaltuje réwniez ujecie konteksto-
wych odniesien wiersza: relacji wiersz—spoleczenstwo i wiersz wobec
podzialu kultura—natura.

Co do relacji pierwszej, to redukuje sie ona do koncepcji funkceji spo-
tecznej poezji i poety. Twoérca nie jest juz, jak dawniej, w awangardowe]
mtodosci Przybosia, robotnikiem na réwni z wszystkimi innymi produ-
centami. Jego ethos nie jest juz ethosem pracy. Poeta peini misjg. Jest
,,0sobowosciowym” przywodcg spoleczenstwa, a raczej — poniewaz ma-
my dzi§ poezje uniwersalng, wspdlng calemu globowi# — ludzkoSci.
Jest na dobrg sprawe romantycznym wieszczem; lecz wieszczem trzyma-
jacym sie z dala od dylematow polityki. Jest futurologiem uobecniajgcym
utopie mocg przezycia. Odkrywajgc coraz to nowe ,sytuacje liryczne”
niesie w lud najwyzszg wspolczesnie, wigc w istocie przysztlg, miare
czlowieczenstwa. ,,Czlowieczenstwo” bowiem w artykulach Przybosia
zastagpilo ,,czlowieka” z okresu Awangardy; ideal osobowosci przysztej —
czlowieka jako pars pro toto kultury catej i wszystkich jej uczestnikow.
,Kazdy istotny wiersz jest czym$§ wiecej niz dzielem sztuki slowa. To
proba- czlowieczenstwa” (SP 1, 113)42, Proba podejmowana w imieniu

RS P

3% Balcerzan, Przez znaki, rozdz. Sytuacja liryczna.

% Oto kilka przykladow uzycia tej kategorii (czy raczej — konceptu teoretycz-
nego). Najwczesniejsze po wojnie: ,dobry wiersz liryczny to definicja nie zazna-
nego dotychczas przezycia” (LG 1, 85); ,prawdziwy wiersz [..] odkrywa i poecie,
i wszystkim jego czytelnikom nie znang dotychczas sytuacje moralng” (LG 2, 162;
tam tez definicja: ,poeta, a wiec nowo$§¢”, LG 2, 164). ,Slowa [..] i zdania stajg
sie formulami nowych doznahn powszechnych, dotychczas nie znanych” (LG 2, 188).
,Dobry wiersz jest odkryciem nie znanego jeszcze powszechnie zachowania
sieg uczuciowego, czyli nowej sytuacji lirycznej, odpowiadajgcej zmienionej
sytuacji obyczajowej” (ZBD 10).

41 Zob. uwagi o ,universum poeticum” — SP 2, 41.

2 Zob. tez: SP 1, 82; SP 2, 205; SP 2, 117; SP 2, 43; SP 2, 165.

¢ — Pamietnik Literacki 1974, z. 4
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wszystkich i dla wszystkich, dla calej ludzkos$ci. Indywidualistyczny eu-
dajmonizm poety jest przyblizeniem szczeScia powszechnego. ,,Liryzm
to poryw ku wszechludzkiemu szczesciu utrwalony w stowie” (CM 170).
»Prawdziwy liryk wyraza dyspozycje moralne nowe, dopiero rodzgce sie
w najswiadomszych i najwrazliwszych jednostkach” (LG 1, 334). Tym
samym ,,poeta jest jednostkg uspoleczniong nawet wtedy, czy wlasnie
wtedy, kiedy [...] zajmuje sie tylko swoim wnetrzem” (SP 2, 205).

Co do relacji wiersz—kultura, to jak wynika z powyzszych uwag,
praca tworcza poety nie moze — i nie powinna utrzymac¢ sie w autono-
micznym szeregu kultury. W mysl wskazan omawianego modelu krytyki
tworczo$¢ poetycka winna przywraca¢ ludziom bezposrednio$e. A wiec
nature. Dwie drogi wskazuje Przybos. Pierwsza to spotkanie z naturg
niejako ex post wobec kultury. O rozwigzaniu tym wspomniano wyzej:
zaklada ono, ze maksymalna komplikacja konwencyj kultury pozwoli
im zetknaé¢ sie znowu z pierwotno$cig czystg ludzi i $§wiata. Drugie za$
wyjscie to siegniecie do natury sprzed kultury, sprzed inicjacji: do
ludzkiego dziecinstwa — w obu jego znaczeniach, filo- i ontogenetycz-
nym (zob. np. SP 1, 22). I do kobiecosci, dodajmy.

W modelu niniejszym jezyk nie pojawia sie inaczej niz jako ,,wyo-
braznia jezykowa”. Wiec i syntaktyki wiersza nie spos6b opisa¢ inaczej
niz jako skladnie wyobrazni i uczué. A i to, na koniec, okazuje sie nie-
mozliwe. Osobowo$§¢ mozna przezy¢ w jej zmiennosci. Mozna jej doznaé.
Nie mozna jej zrozumie¢; nie ma w niej nic ze statycznosci abstrakeji.
Tajemnica staje sie cierpliwg pokusg krytyka.

Wydaje im sie [tj. poetom-epigonom], Ze do tworzenia obrazéw mozna
znalez¢ prawidlo. Pozornie tak: mozna je nazwaé wszystkimi terminami poety-
ki — a jednak nie doznaé tajemnicy ich pierworédztwa. Nie ma zasady two-

rzenia obrazéw poetyckich, jest tylko prawda doznania. Ona jest Zyciem obra-
zu, ona czyni go jedynym i niepowtarzalnym. [ZBD 24; podobnie SP 1, 24]

Na drodze tej jednak nie posuwa sie Przybos$ dalej niz do zacytowa-
nia — z oznakami dezaprobaty — Rilkego: ,,Uczony dazy do objasnienia
tajemnicy. Artysta szuka tajemnic i kocha je dla nich samych”
(SP 2, 135).

W miejsce interpretacji czytelnik tekstu krytycznego otrzymuje wiec
instrukcje, a jeszcze lepiej — demonstracje wlasciwego uzycia wiersza
jako bodzca maksymalnie skutecznego, maksymalnie poruszajgcego wy-
obraznie. Krytyk (Zze to krytyk-poeta, nie jest tu bez znaczenia) porzuca
poznawczy dystans wobec przedmiotu, by wej$é w odbiorczg role osobo-
wosci tworczej. Wypelnia przeciwstawny krytyce lingwistycznej program
krytyki ,,ostensywnej”. Formulg kluczowg dla pragmatyki wtlasnej
krytyka (nie za$ dla ujecia pragmatyki wiersza) staje sie: ,Trzeba [od-
czytaé] tak jak ja [...]” (SP 1, 95). Pozycje dominujgcg zdobywa scharak-
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teryzowany wyzej styl eksklamacyjny. Pragmatyka wlasna krytyka do-
straja sie do pragmatyki orzekanej, pragmatyki wiersza. Lacza sie obie
w emocjonalny porzadek pragmatyki bodzca.

Jak widzieliSmy, dwa modele powojennej krytyki Przybosia, ,,lingwi-
styczny” i ,,ostensywny”, sa sobie ostro przeciwstawne. Z jednej strony
pragmatyka posredniosci, sztuka zanurzona w kulturze (,,Wszelki bunt
przeciw umownosci w sztuce konczy sie [..] na ustaleniu nowej konwen-
cji — albo na zamilknieciu”, SP 2, 18), liryka w jezyku, krytyka literac-
ka w pelni sprawna postulatywnie i poznawczo. Z drugiej -— pragma-
tyka bodzca, osobowos¢ twoércza w centrum optyki Swiatopogladowej,
sztuka wychylona ku naturze, liryka pozajezykowa, krytyka niewydolna
i poznawczo, i postulatywnie.

Jesli mimo napie¢ tak ostrych nikt z piszacych dotad o Przybosiu-
-krytyku nie dostrzegl modelu krytyki ostensywnej, zadowalajac sie —
rozmaicie odtwarzanym i ocenianym — modelem konkurencyjnym, to
nie tylko wskutek dzialania zwyklego prawa recepcji. Nie tylko dlatego,
ze pierwsza faza systemu krytycznego narzuca wspoélczesnym sposéb
rekonstruowania faz dalszych. Takze dlatego, ze modele te wzajemnie
na siebie oddzialuja, definiuja sie, przenikajg do dziedzin przedmioto-
wych pozostajgcych w gestii modelu konkurencyjnego. W nastepstwie
tekstowe aktualizacje jednego modelu czestokro¢ przywotujg drugi. Nie
daja sie czyta¢ dostownie.

Proces ten mozemy obserwowaé Sledzgc powracanie awangardowego
watku twoérczosci swiadomej w powojennej krytyce poetyckiej Przybosia.
Jak powiedziano wyzej, pragmatyka wiersza byla dziedzing obstugiwana
przez krytyke ostensywng. Ta za$ ujmowala tworzenie jako ,,zdarzenie”,
akt spontaniczny. W roku 1955 pisal Przybos: ,prawdziwy wiersz jest
zawsze dla poety od$wietng niespodzianky” (LG 2, 162). W trzy lata p6z-
niej wady poezji Peipera tlumaczy nadmiarem autorskiej samo$wiado-
mosci (SP 1, 18—19). Podobnie u Norwida —

" nad§wiadomosé nie mogla przysta¢ na swobodng twoérczo§¢, na tworczosé, ktora
[..] zawsze zaklada serdeczng zgode [..] na swoje instynktowne ja. [SP 1, 113—
114)

Refleksja opdznia, a wiec psuje ,,utekstowienie” impulsu uczuciowe-
go, stojgcego u narodzin wiersza. W Prébie przyblizenia (réwniez 1958)
wykpiwa Przybo$§ racjonalizacje tworzenia, podkreslajac jego zmystowy
charakter:

najwieksza kondensacja formy to nie jest spokojna robota majsterska ani

formalistyczne faramuszki, ale nie konczgca sie nigdy przemiana widzenia,

ustawiczne Przemienianie oczu. [SP 1, 9]

Powré¢émy na chwile do opinii o Norwidzie. Pobrzmiewa w niej da-
lekie echo krytyki lingwistycznej, obstajgcej przy racjonalistycznym uje-
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ciu tworzenia. Oto ,tworczosé¢ [...] zaklada [...] zgode na swoje instynk-
towne ja” (SP 1, 114); uprawianie jej wymaga wiec s$wiadome]j
zgody na swg nie§wiadomos¢.

Jak pamietamy, poezje definiowala krytyka lingwistyczna jako nie-
ustajacy ,rewizjonizm jezykowy”. Formulowane w kregu wplywow tego
modelu krytyki ujecie twdérczosci poetyckiej przedstawia tworzenie jako
Swiadomg krytyke jezyka. Z tego tez wzgledu prace nad wier-
szem Przybos ceni wyzej od czynnosci tworczych prozaika:

Spontaniczna ufno§¢ wobec slowa $wiadezy [...] o zmyS$le prozatorskim.

Zmyst poetycki ujawnia sie w nieufno$ci wobec slowa. Mitos¢ stowa, o ktorej

tyle méwia poeci, jest $ciSle polaczona z jego doglebna krytyka. Poecie nie

wolno przyja¢ zZadnego zastanego zwrotu stownego bez weryfikacji, zadnemu

stowu zaufaé — na slowo. [SP 1, 33}

Kontynuujemy my$l cytujgc inny artykul Przybosia:

Poeta poddaje rewizji kazde stowo, sprawdza wszystkie jego walory, jako
to: znaczenie, barwe uczuciows, brzmienie, synestezyjne jego odpowiedniki we
wrazeniach zmystowych, wszystkie jego zrosty z innymi slowami [..]. Dopiero
dokonawszy blyskawicznie takiej gruntownej kontroli uzytkuje stowo artystycz-
nie. Wprowadza slowo w nie odwiedzane dotychczas towarzystwo siéw. [SP 1,

138]

Prekursorem takiej postawy byl Norwid (SP 1, 111). Lecz nie tylko
wiersz; kazde dzieto sztuki — :
Jest rezultatem ksztalujgcej uczuciowo$é¢ i wyobraznie $wiadomej woli.
[...] Dzielo artystyczne [..] jest wytworem najja$niejszego $wiatla, najczystszej
§wiadomosci siebie samego. [SP 2, 50]

A ,poeta, istotny poeta, tak jak kazdy twoérca [...] dazy do Scistosci”
(SP 1, 209).

Zadna dziedzina przedmiotowa systemu krytycznego — ani zaden jej
podzakres — nie moze zosta¢ ukonstytuowana jako w peini autonomiczna:
system krytyczny zabudowuje swoje przedmiotowe uniwersum w wielu
kierunkach réwnoczesnie. Totez przedstawione wyzej ujecie tworczosci
poetyckiej jako krytyki jezyka powoluje — rownoczesnie — koncepcje
,hipotezy adresata” 4 towarzyszgcej pracy tworczej. Ow stwarzany
wraz z wierszem ,,czytelnik idealny” porzadkuje i kontroluje: racjonali-
zuje proces tworczy (SP 2, 189). Jest to zarazem rola, ktérg jak najpelniej
winni podjgé¢ rzeczywisci odbiorcy. Rzecz nietatwa. Wspélczesna ,,mowa
wigzana jest gesta, wymaga w czytaniu skupienia, uwagi, jakg darzy sie
lekture filozoficzng czy naukows” (SP 1, 152). Lecz i w procesie twor-
czym ,,Poezji nie osigga sie przez ulatwianie sobie zadania. Gdy cos staje

4 Jest to termin Stawinskiego (Koncepcja jezyka poetyckiego Awangqrdy
krakowskiej, s. 79).
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sie latwe, przestaje by¢ sztuka” (SP 2, 104—105). Tym niemniej wmoéwie-
niem zlych krytykéw jest przesSwiadczenie, ze ,poematu nie mozna,
a wiec nie trzeba »do konca« zrozumieé, aby go estetycznie przezy¢”
(SP 1, 43). :

Z drugiej zas$ strony powyzsze ujecie tworczosci poetyckiej zbliza ja
do zatrudnien krytyka literackiego. Ten watek eseistyki Przybosia, z jego
glownym pojeciem ,,inteligencji poetyckiej” (czy tez ,krytycznej’), naj-
silniej doszedl do glosu w artykule Od samokrytyki do krytyki (zob. tez
SP 1, 108). Watek 6w mozna by scharakteryzowaé¢ najpelniej parafrazg
przywolywanej tu juz sentencji Irzykowskiego: poezja jest krytyka
w innym stanie skupienia.

Wszystkie przytoczone formuly pOJaw1aly sie niejako na ,,cudzym
polu przedmiotowym; cudzym — bo przypisanym w powojennym dorob-
ku Przybosia konkurencyjnemu modelowi krytyki ostensywnej. Czy oko-
licznoéé ta ma jakie§ konsekwencje? Oczywiscie! W artykule O metafo-
rze, z ktorego pochodzi pierwszy z grupy powyzszych cytatéw, znajduje-
my tez takg opinie: ,,Rzecz poetycka nie da sie wyrazi¢ przez dobér stow,
nie miesci sie w stowie, wykracza poza nie” (SP 1, 42). Lecz przypatrzmy
sie blizej samym tym cytatom. Zauwazmy, ze panuje w nich zasada oso-
bliwej, bo zorientowanej przedmiotowo, bliskiej metaforyzacji, ,,mowy
pozornie zaleznej”: ten sam tekst przywoluje dwie przeciwstawne kon~
strukcje przedmiotowe. Ilez w ramach tej ostentacyjnie racjonalistycznej
koncepcji tworzenia méwi sie o ,barwie uczuciowej”, ,,uczuciowosci”,
,,brzmieniu”, , synestezji”, ,,wyobrazni”’, o stowie jako bodZcu emocjonal-
nym — wszystko to sg elementy z przedmiotowego wyposazenia krytyki
ostensywnej. Ta ,metaforyzacja” otrzymuje réwniez wykladnik styli-
styczny: w hiperbolizujgcych superlatywach. W formulach najbardziej
zdecydowanych, gdzie wplyw konkurencyjnego modelu krytycznego nie
jest rownie silny, jego obecno$¢ wyczuwamy tylko poprzez hiperbole
i metaforyzacje (juz bez cudzystowu): ,,utwér w ciggu ukladania jest jak
pewnik matematyczny” (LG 1, 79); wiersz powstaje ,w momencie naj-
wyzszego rozjasnienia umystu [...]” (ZBD 181).

Nawet tam, gdzie wplyw konkurencyjnego modelu krytycznego po-
zbawiony jest jakichkolwiek wykladnikéw tekstowych — wplyw ten ist-
nieje. Rozwijajacy sie kontekst tworczosci krytycznej Przybosia wcze$-
niej czy pdzniej przyniesie zdania ujawniajgce w tych — zdawaloby
sie — czystych realizacjach krytyki lingwistycznej ,,przedmiotowsg mowe
pozornie zalezng”; zdania biorgce realizacje te w nawias ksztaltujgcej
obecnosci modelu krytyki ostensywnej. Tak w notatce Dubitandum et
non dubitandum est (i w wielu innych wypowiedziach) zawiesza Przybos
swoje zalecenia nieufnosci wobec jezyka. Krytykujgc stanowisko Kry-
nickiego i Baranczaka, poucza:
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Podejrzewaé i sprawdza¢ wszystko, co sie tyczy jezyka, ale zweryfikowawszy
zaufaé zrehabilitowanemu po naduzyciach werbalistéw stowu. {ZBD 186; zob.
tez SP 2, 233]

Lecz dyfuzja konkurencyjnych wzorcéw uprawiania krytyki jest wza-
jemna. Rowniez krytyka ostensywna przenika do manifestacji krytyki
lingwistycznej. Dla stylu krytycznego Awangardy charakterystyczna jest
dialogowa specjalizacja ,,ja” mowigcego: akcentuje sie je tylko w pole-
micznych okazjach. Formuly pozytywne za$, poczynajgc od pierwszej,
»Zwrotem ku teraz pragnie by¢ »Zwrotnica«” (T 28), wyslawiane sg bez-
osobowo, jako hasta autonomiczne wobec tych, co je gloszg. W orbicie
krytyki ostensywnej, pamietamy, ,,ja” krytyczne nie czeka na okazje, by
wybi¢ si¢ na plan pierwszy. Wspblobecnoé¢ tej tendencji sprawia, ze
réwniez powojenne aktualizacje modelu krytyki lingwistycznej formu-
towane sg w stylu podmiotowym, bogatym w wverba dicendi et sentiendi.
Jeden przyklad:

A moze — $wita mi oto my§l — a mozie ten coraz ostrzejszy samokryty-
cyzm budzi coraz wigkszg sile [...1? [SP 2, 41]

Nacisk konkurencyjnej pragmatyki ostensywnej (pragmatyki reali-
zowanej, wlasnej) przejawia sie réwniez poprzez adaptowanie w realiza-
cjach krytyki lingwistycznej chwytu wskazania, instrukcji dla odbiorcy:
,»Przyjrzyjcie sie kompozycji wiersza typu staffowskiego [...]” — tak za-
czyna Przybo$ opis tradycyjnych sposobéw rozwijania wiersza (SP 1,
188). Nacisk ,konkurencji” jest jeszcze wyraZniejszy tam, gdzie dwa
modele krytyki podaje sie za w pelni ekwiwalentne, a ich wypelnienia —
wzajemnie przekladalne. Tak piszac o Stowackim stwierdza Przybo$:

Zeby wyczerpaé opisem doskonate piekno tej strofy, musialbym napisaé

osobng rozprawke. Ale kto ma ucho, styszy tetent [..] konia [..]. A kto ma
oczy, widzi i poznaje [...]. [SP 1, 77; podobnie SP 1, 66]

Dwa modele Przybosiowskiej krytyki poetyckiej najostrzej sie rc’?znia
w najwazniejszej kwestii: stosunku liryki do jezyka. Czy wiersz jest wy-
powiedzig wsrod wypowiedzi? czy tez wigzksg uczué wsrdéd uczué? Przy-
takniecie obu tym pytaniom stawia w stan zagrozenia koherencje nad-
rzednego systemu krytycznego; ono to sprawia, ze miara spojnosci sys-
temu ustanowiona w pierwszej fazie krytyki Przybosia byla tak surowa
dla dalszych jej faz. Lecz krytyka ta, mimo wszystko, stanowila calosé
zamknigty. System krytyczny sam leczyl swoje rany.

Odpowiedzi twierdzace na oba powyzsze pytania skladajg sie w nie-
przezwyciezalng antynomie — ale tylko przy okre$lonym, posaussurow-
skim rozumieniu jezyka. Przybosiowi udalo sie je pogodzi¢ przez nawig-
zanie do tradycji jezykoznawstwa przedfonologicznego: do tradycji
mlodogramatycznej szkoty Sieversa. Tej samej, ktorej tyle polemicznego
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trudu poswiecilo Srodowisko Opojazu (przypomnijmy, ze ,,obrazowos¢”
zbliza Przybosia do innej negatywnej tradycji ,,szkoly formalnej”’ — do
idei Potiebni).

Procz dwoch modeli, krytyki lingwistycznej i ostensywnej, w sys-
temie krytycznym Przybosia utajony jest bowiem jeszcze i trzeci. Po-
zbawiajgc tamte ich jaskrawosci, czyni z nich — przy preferencjach dla
modelu ostensywnego — dwa skrzydla tego samego ukladu, zmierzajg-
cego do spdjnosci. Nazwijmy model ten, od jego centralnej konstrukeji
myslowej, koncepcjg ,,stowa zywego” (SP 1, 122).

Koncepcja ta jest tak SciSle zwigzana z omoéwionymi juz tendencjami
krytyki Przybosia, ze nie spos6b wskaza¢ granicy miedzy tym, co ja
w systemie krytyka poprzedzalo i przygotowywalo, a nig samg. Obecna
jest — mie wiadomo: w zapowiedziach dopiero czy w spelnieniach — juz
w pierwszych powojennych artykulach Przybosia, od , Widze i opisuje”
z 1946 r. poczynajsc.

Wspomniano wyzej o powracaniu motywu dziecka w dojrzalej fazie
krytyki Przybosia. Poezja autentyczna uprawiana przez dziecko jest nie-
doscignionym idealem krytyki ostensywnej. Poezja taka osiggalaby bo-
wiem bezposrednio§¢ na osi twoérca—wiersz. Bylaby, szansg najciasniej
zwartej osobowosci tworczej: osobowosci, w ktoérej obrebie autor i dzielo
sg jednym.

[Dziecko] bezpoérednio wyraza swoje wzruszenia. Nie wyraza ich jednak

stowem, lecz ptaczem, §miechem, krzykiem [...]. [SP 1, 19]

Aby osiggngé ,liryzm” — jest to zarazem recepta na przezwyciezenie
krytyki lingwistycznej -—— trzeba konwencjonalne slowo

tak przeistoczyé, azeby nie przypominalo siebie samego, jako znaku i nazwy,

lecz zeby sie utozsamilo ze stanem psychicznym, ktéry pragniemy wyrazié

bezpos$rednio, jak w dziecinstwie wyrazaliémy go krzykiem i placzem [..]. [SP 1,

201

Jesli stowo poetyckie ma $ciSle, nie do odroznienia przylega¢ do osobo-
wosci tworcy rozumianej reistycznie, jako konkretna jednos¢ fizjologii
i intelektu, samo musi wyzby¢ sie abstrakcyjnosci. Im blizej tez utwoér
ideatu ,liryzmu”, tym konkretniejsza, zmystowo-cielesng ma forme:

Zachwycala mnie w Zqce §cista przyleglosé stdw do rzeczy, gestos¢ jezyka.
Nareszcie znalazlem w mowie polskiej to, o co staratem sie¢ w swoich wierszach
daremnie: slowa Le$miana byly widzialne i dotykalne jak rzeczy, mialy ciezar,
smak i zapach. [SP 1, 145]

Zauwazmy — nawiasem — jak bezposrednio§¢ w perspektywie prag-
matyki tworzenia narzuca wierszowi rowniez semantyke bezposred-
nio$ci. A w notatce Wiasny wiersz:



56 MARIAN PLACHECKI

forma wiersza wydaje mi sig¢ czym$§ cielesnym, najbezposredniej zwigzanym
z krazeniem krwi, [..] z funkcjonowaniem wszystkich zmysiéw. [ZBD 229] 4

Zdania sg [...] fizycznie widoczne [..]. [CM 133]

Tak, lecz to sa metafory, poezja w krytyce — moéglby kto§ zauwazyé¢.
Owszem. Z tym jednak, ze formuly te otrzymujg réwniez wersje blizsze
dyskursywnosci. Podstawowego chwytu ostensywnej pragmatyki kry-
tycznej, instrukeji dla odbiorcy, uzywa Przybos niemal zawsze dla zale-
cenia gtosnej lektury wiersza (gdy Peiper uwazal, ze wiersz wspol-
czesny wymaga raczej lektury cichej). Nawet o Nocach i dniach Dgbrow-
skiej pisze jako o tek$cie wyglaszanym (SP 1, 132). Albowiem
»Stowo Zywe”, cielesnie dostepne — to slowo wyglaszane:

Stowo przeciez powstaje, jak wiadomo, juz w przeponie i mobilizuje nie

tylko organy mowy, ale caly organizm czlowieka. [SP 1, 87]

za slowem, fraza, rytmem, zdaniem czlowieka piszacego (tj. potencjalnie wy-

glaszajgcego) stoi nie tylko jego dusza, ale i cialo. [SP 1, 129; zob. tez

SP 1, 133}

Slowo-znak z chwilg, gdy jest méwione, jest zarazem platem aktualizowa-
nej psychiki moéwigcego [...]. [SP 1, 36] )

Wtlasnie dzieki dzwiekowej konkretnosci stowa staje sie ono narze-
dziem autentycznie zmyslowego kontaktu poety ze sSwiatem. Swéj
wlasny wiersz wymawia sie ,calym sobg, glows, najjasniejszg jej
mysla, wnetrznosciami, siedliskiem uczu¢, i skorg, siedliskiem zmystow”
(SP 2, 50; zob. tez ZBD 137—138).

Jak wida¢, w perspektywie ,,;stowa wewnetrznego” (SP 1, 133) prag-
matyka tworzenia utozsamia sie bez reszty z semantyksa wiersza: wypo-
wiadanie siebie jest rozprzestrzenianiem sie na $wiat. Koncepcja ,,stowa
zywego” ksztaltuje rowniez kontekstowe odniesienia liryki. Scislej — jej
stosunek do innych sztuk, zwlaszcza do prozy. Slowa, jakie czytamy
w wierszu, sg dZwiekami wlasnie wypowiadanymi przez po-
ete. Angazuje sie¢ w nie cala rzeczywista osobowo$¢ twoércza: nie ma
w liryce, domenie ,slowa wewnetrznego”, zadnego ,na niby”. Slowo
liryki wskutek swej bezposrednio$ci obnaza tworce, czy raczej jest
poetg odstonietym.

Powie$ciopisarz, dramaturg, malarz, nawet muzyk moga si¢ skryé za wlas-

ne dzielo, liryk staje w obliczu bliznich nagi, bez-wstydny jak prawda. [CM 168;

zob. tez ZBD 137—138]

Tak pojawia sie po raz pierwszy przeciwstawienie wielokrotnie potem
powracajgce w artykulach Przybosia. Rozwingl je najpelniej w szkicu
Uluda a istotnosé — gwaltownym ataku na ,fikcje powiesciows”:

Jest jaki§ niezdrowy narkotyk w tym ordynarnym naduzyciu wyobrazni,
jakim jest tzw. fikcja powie§ciowa [..]. Oszustwo uczué i wystrychniecie na

44 Podobnie w Teorii wiersza (,Nowa Kultura” 1962, nr 29).
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dudka poczucia rzeczywisto$ci u czytelnika jest zbyt widoczne, zeby je mozna
przyja¢ bez niesmaku, [SP 1, 55]

Powie$¢ weigga odbiorce w ,,pijanstwo uludy”. Swiat przedstawiony
'prozy dostarcza wyobrazni czytelnika juz gotowych form, upos$red-
niajgc przez to jego kontakt ze $wiatem. A takze — z samym sobg.
Fikcja powieSciowa, ta spetryfikowana abstrakcja wyobrazni oderwana
od zycia, zwalnia odbiorce spod bezustannego napiecia ksztaltowania sie-
bie — oto powody ataku Przybosia. ,,Wydarzenia i postaci powie$ciowe
zaciggajg szczelng zaslone miedzy naszym zyciem a naszg wyobraznig”,
wprowadzajg w ,S$wiat urojony, na ktoéry przystaliSmy z leniwg lubos-
cig [...]” (SP 1, 55). Tymczasem , Prawdziwy wiersz raz prawdziwie prze-
zyty — zyje w nas nie przesltaniajgc rzeczywistosci (SP 1, 56).

Z tym wszystkim liryka prawdziwa jest dla poetéw ostatecznym
celem, najwyzszym sprawdzianem warto$ci ich pracy. Nie jest latwg
codziennoscig poety. Jedni zblizajg sie do niej bardziej, inni mniej. Do
tych ostatnich Przybos wlgcza Le$miana, zarzucajgc mu nadmierng su-
gestywno$¢ wyobrazni, powolujgcg w wierszach niemalze samoistny swiat
fikcji (LG 2, 94). Ma tez za zle LeSmianowi, ze ten fikcyjnos¢ Swiata
swych ballad bierze za wyréznik poetyckosci (SP 1, 156).

W szkicu Jak graé ,Improwizacje” wskazuje Przybo$, jak mozna by
przywroci¢ dramat zywemu stowu. Trzeba mianowicie wykluczyé wszy-
stko, co mogloby powolaé na scenie fikcyjny $swiat, odrebny od ,,wewne-
trznego stowa” moéwigcego poety. Trzeba graé¢ niejako bez sceny i bez
aktora: po ciemku. Sam glos niech przywola utajong w tekscie cielesnosé¢
moéwionego stowa (CM 144).

Niezupelnie jasny jest sposob odbierania ,sstowa zywego”; to pewna,
ze Przybo$ odrzuca Ingardenowskg idee konkretyzacji. W odbiorze poja-
wia sie wprawdzie , wyobrazona (fikcyjna) przestrzen” (ZBD 383), jed-
nakze powstaje ona nie w wyniku dopelniania sugestii zawartych w tek-
Scie, lecz jako wywolywana przez oscylacje obrazéw przestrzen
intencjonalnie tozsama z autorskim przezyciem przestrzeni w chwili two-
rzenia. Podobnie czas lektury jest ponowieniem ,blyskawicznego” (bo
identycznego z czasem impulsu uczuciowego) czasu tworzenia (SP 1, 189).

Jak widaé, coraz wiecej zagadek; coraz stabsze napotykamy Slady
mlodzienczego racjonalizmu Przybosia. Pojednanie dwéch modeli kry-
tyki w trzecim, o tyle, o ile jest w ogdle mozliwe, dokonuje sie na grun-
cie modelu ostensywnego. Koncepcje ,,zywego slowa” mozna wrecz uznaé
za poszerzong wersje owego modelu. Poszerzong o to wszystko, co — po
modyfikacjach — dalo sie zaadaptowaé z konkurencyjnego ukladu norm.
Koncepcja ta, wypracowana w toku wspotdzialania przeciwstawnych
watkow myslowych, jest wiec logicznie ostateczng konsekwencjg omoé-
wionych wyzej dwu zmian, jakie dokonaly sie w systemie krytycznym
Przybosia w latach 1931 i 1934. Lecz terazniejszos¢ systemu krytycznego
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nie zawsze liczy sie z gleboks logikg jego ewolucji. W powojennej kry-
tyce poetyckiej Przybosia trzy modele dzialalnosci krytycznej trwaja
w napietym wspotdzialaniu. Nie zastepujg sie wzajemnie, lecz wsp6l-
ograniczajg — w zmieniajgcych sie proporcjach sil. Najistotniejsza forma
relatywizacji zmiany wobec trwania systemu krytycznego polega bowiem
na tym, ze w kazdym momencie ewolucji pamig¢ systemu obejmuje jego
calosé: nic, co kiedykolwiek weszlo do systemu, nie wypada z niego osta-
tecznie.

Zabraklo juz miejsca na odtworzenie przemian terminologii krytycz-
nej Przybosia. A rekonstrukcja taka rozswietliltaby systemowy aspekt
odejscia krytyka od postawy racjonalistycznej. Pokazalaby, jak w pierw-
szej fazie Przybosiowskiego systemu krytycznego terminy wyspecjalizo-
wane sg w obstugiwaniu poszczegolnych dziedzin przedmiotowych: ,tech-
nika”, ,forma”, ,,»uczuciowo$t¢«” (wiec charakterystyka psychologiczna
podmiotu wpisanego w wiersz), ,,jezyk”. I jak stopniowo zastepujg je
terminy pracujgce na plynnym pograniczu dziedzin semantycznych:
,,poezja” oznacza zaré6wno ,,to, co najbardziej czlowiecze w czlowieku”
(SP 2, 165), jak i ,to Wszystko, ktorego jeszcze nie osiggnelismy,
ktére musimy osiggngé” (SP 2, 210); ,wersyfikacja” postuszna niepo-
wtarzalnym rytmom ,,wzruszen lirycznych” 45; | poeta” przerabiajgcy sie-
bie w swym tekscie, ,,wyobraZnia jezykowa”... Rekonstrukcja taka po-
kazalaby, jak z latami rosnie znaczenie termindéw ,z dywizem”, wigzg-

cych dwie dziedziny, dwa odmienne konteksty znaczeniowe — a przy
tym nieustabilizowanych, fakultatywnych, niemalze redukowalnych do
swych stylistycznych funkcji: ,,wiersz-poezja”, ,wiersz-wizja”, , wiersz-

-sen”, , metafora-wizja”, ,,obrazy-wzruszenia”, , wiersz-decyzja”, ,,mowa-
-natura”. Ale tez ,,Stowacki-wieszcz”, ,$wiat-Swiatlo”, , miasto-swiatto”,
,,profesor-impresjonista”...

Lecz rekonstrukcja taka uwyraznitaby tylko to, co i tak z powyzsze]
narracji wynika. System krytyczny Przybosia przeszedl ewolucje od se-
mantyki o taksonomii ostrej, zdecydowanie wydzielajgcej odrebne dzie-
dziny przedmiotowych zainteresowan krytyka — do semantyki o takso-
nomii plynnej, przynoszgcej oscylacje utozsamien i rozroznien, cigzgcej
tylez ku dyskretnosci co ku pokonujgcej jg ciggloscii W ten sposob
w morfologii systemu krytycznego odbita sie ewolucja $wiatopogladu
Przybosia; przej$cie od kulturoznawczej perspektywy jasnych dystynkcji,
przejrzystych nastepstw, do optyki personalistycznej, gdzie jasno$¢ dys-
tynkcji ustgpila miejsca intensywnosci przezycia osobowosci, jej samo-
stwarzania i rozprzestrzeniania sie na $wiat.

¥ Ibidem.



