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ODBIOR DZIELA SZTUKI JAKO PROBLEM NAUKOWY

1

Trafnie zauwazono kiedy$, ze rozpatrywanie jakiegokolwiek proble-
mu zaczyna sie zazwyczaj tak: ,Jeszcze Arystoteles...” albo tez: ,Juz
Arystoteles...” Ale chociaz sprawami odbioru dziet sztuki interesowano
sie zawsze, od Arystotelesa do naszych czaséw, jednakze do dnia dzi-
siejszego jeszcze problem ten nie tylko nie zajgt wlaSciwego miejsca
w nauce, lecz nawet nie zostal odpowiednio postawiony, W znikomym
tez stopniu opracowana jest jego metodologia i sposoby badan.

Twierdzg niektérzy, iz samo uswiadomienie sobie aktualnosci jakie-
go$ problemu zapowiada juz przyszle sukcesy. Obecnie chyba wszyscy
sa zgodni co do tego, ze odbioér dziela sztuki nalezy do najaktualniejszych,
a zarazem najbardziej ztozonych probleméw naukowych. Jednakze w pra-
ktyce (szczegdlnie za§ w nauczaniu literatury) odbiér rozpatruje sig naj-
czesciej jako proste przyswojenie tresci utworu. Spotykamy roéwniez
podobne podej$cie do sztuki filmowej, malarstwa i teatru. Przeciwko
upraszczaniu pojecia odbioru dziel sztuki zawsze protestowali przede
wszystkim pisarze, Gorki moéwil, ze czytanie ksigzek, owo tak zwyktle dla
nas, powszechne zajecie, jest w gruncie rzeczy tajemniczym, malo po-
znanym procesem. Anatol France traktowal czytanie jako dialog réwno-
rzednych partneréw — pisarza i czytelnika. Victor Hugo za$ przyrow-
nal 6w dialog do pojedynku, ktérego rezultat trudno przewidzie¢. Jed-
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tworczego i odbioru dziet sztuki (Tasanm nucameisa u npoyecce: meopyecmea 1969).

Przeklad wedtug: B. C. Meiinax, Xydoocecmsennoe eocnpusmue Kax Hayunas npobrema.
W zbiorze: Xydooscecmeennoe socnpuamue. T. 1. Tlon pepakuueit b. C. Meitnaxa. Uzgarenscrso
,,Haykxa”, Jlenmuarpan 1971, s. 10—29.]



340 BORIS S. MEJLACH

nakze odbiér dziela sztuki to przeciez nie tylko obcowanie z autorem
utworu, spér myslowy z nim czy sprzeciw; to takze odkrywanie czego$
nowego w zyciu, poznawanie samego siebie, to i rozkosz, i autoedukacja.

Odbidr dzieta sztuki jako problem naukowy rozpatrywaé nalezy wielo-
aspektowo, jest on bowiem — przy calej swej jednolitoSci — wewnetrz-
nie zréznicowany. Program badan winien obejmowaé¢ opracowanie me-
todologii przedmiotu; badania nad istota percepcji i jej prawami; na-
Swietlenie ewolucji czytelnika, widza i stuchacza w rézinych okresach
rozwoju spolecznego w powigzaniu z historycznymi procesami rozwoju
sztuki: konkretne badania socjologiczne nad wspodiczesnymi zaintereso-
waniami, gustami i potrzebami odbiorcow. Wydaje sie, iz te wtasnie
aspekty uzna¢ nalezy za podstawowe i istotne.

Odbioér dziela sztuki jest oczywiscie problemem zupelnie samodziel-
nym, nie mozna go jednak odrywaé¢ od badahn nad twoérczoscig jako pro-
cesem calosciowym, ktory obejmuje trzy ogniwa — zamys! autorski
i wszystkie etapy pracy autora nad wlasnym utworem, nastepnie rezul-
tat autorskiego trudu, w postaci zakonczonego dzieta, i wreszcie odbiér
utworu u widza, czytelnii{a czy stuchacza. Nie bede szczegdélowo omawial
tych spraw, poniewaz o pojmowaniu twoérczo$ci jako systemu dynamicz-
nego — od koncepcji autorskiej do odbioru — miatem juz okazje pisa¢ 1.
Ogranicze sie przeto do krotkiego komentarza.

Obcowanie autora z tymi, dla ktérych tworzy on swoje dzielo, by-
najmniej nie rozpoczyna sie od momentu, gdy dzielo stalo sie wlasnoscig
publiczno$ci. Obcowanie to, chocby jedynie z wyobrazalnym, hipote-
tycznym czytelnikiem czy widzem, zaczyna si¢ w artyscie juz od pierw-
szej chwili rodzenia sie koncepcji, jeszcze przed jej zrealizowaniem.
Pisarz, malarz czy rezyser nastawiaja sie na okreslony model odbioru.
Stopien tego nastawienia, stopien uswiadomienia sobie tej problematyki
bywa rozmaity. O tym wszakze, iz nastawienie takie rzeczywiscie istnieje,
moéwig liczne dowody. Zakladanie okres§lonego typu odbioru i préby od-
gadnigecia efektu — to element samej pracy twoérczej. Rzecz jasna, nie
jest to sztywne planowanie rozwoju koncepcji twoérczej i efektow od-
bioru dziela; w toku pracy artysty nad utworem nieustannie zachodza
niespodziewane, nieprzewidziane zwroty czy nagle ol$nienia, ktére czesto
powodujg zmiane powzigtej poprzednio koncepcji; nie sg rzadkoscig i takie
wypadki, gdy intencje autora i rezultat pracy nie pokrywajg sie ze soba.
Nie ulega wszakze watpliwosci, iz artysta z gory nastawia sie¢ w mniej-
szym lub wigkszym stopniu na okreslony typ odbioru dziela.

1 Zob. np. artykuly: ITymu komnaexcHozo usyuenus xudodscecmsennozo meopyecmesa (w zbiorze:
Coopysncecmeo Hayk u maiinel meopuecmea. Mocksa 1969); 3amsicea — uiom — socnpusamue.,
Teopuecmso kak Ounamuyeckuii npoyecc (,,AckycctBo xuuo™ 1968, nr 10).
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Interesujgce np., ze rekopisy Dostojewskiego upstrzone sg notatkami,
ktérymi pisarz nieustannie przypomina samemu sobie o czytelniku, o ko-
nieczno$ci osiggniecia tego, aby czytelnik w odpowiedni sposéb odebral
te czy inng sytuacje lub przedmiot przedstawiony2. W odniesieniu do
sztuki filmowej i malarstwa o zakladaniu przez artystow wizualnego od-
bioru nie raz mowil Siergiej Eisenstein. Twierdzil on, iz dzieto sztuki,
jesli rozpatrywaé je dynamicznie, stanowi wlasnie proces ksztaltowania
obrazéw, uczué¢ i pogladéw odbiorcy. Mozna przytoczy¢ jeszcze caly
szereg przykladéw unaoczniajgcych, ze w - analizie problemu odbioru
dziela sztuki nie wolno odgradzaé sie od procesu tworczego.

Z tego zalozenia metodologicznego wynika tez inne. Aby wyjasni¢,
w jakim stopniu percepcja czytelnika czy percepcja widza odpowiada
ideowo-estetycznym treSciom utworu, nalezy bada¢ jego strukture, tj.
drugie sposréd wspomnianych ogniw procesu tworczego. I wreszcie —
analize odbioru, tj. trzeciego ogniwa, mozna logicznie okresli¢ jako ba-
danie wspélzaleznosci miedzy strukturg utworu a strukturg percypo-
wania. o

Proby badan naukowych nad ukladem ,autor — czytelnik”, a ra-
czej — wysuniecie takiego celu dociekan, podejmowano i w przeszloscei,
jednakze byly one budowane najczesciej na btednych przestankach teore-
tycznych. D. N. Owsianiko-Kulikowski byt przekonany, ze ,,odbiér (i, oczy-
wiscie, rozumienie) utworu artystycznego jest powtdérzeniem procesu
twoérczego, ktory zrodzit ten utwoér” 3, Niektérzy jego kontynuatorzy po-
szli jeszcze dalej, uwazajgc odbiér za pelng reprodukcje artystycznego
procesu tworczego. Zaciera si¢ w ten sposéb granica miedzy tworzeniem
a odbiorem tego, co juz stworzone, nie mowigc o tym, ze osobowosé¢ od-
biorcy wplywa na charakter i tre§¢ samego aktu odbioru dziela. Inni
badacze dochodzili do przeciwnej skrajnosci: do tego stopnia eliminowali
indywidualno$¢ odbiorcy, ze wedlug ich rozumowania utwdr okreslonego
artysty mogl by¢é w pelni adekwatnie odebrany tylko przez ten jedyny
podmiot, ktorego Swiat wewnetrzny odpcwiada $wiatowi wewnetrznemu
tworcy. Zaczatki owej teorii zawiera glosna w swoim czasie ksigzka
Emile’a Hennequine’a La Critique scientifique (1890) 4, a rozmaite jej mo-
dyfikacje spotykamy we wspdiczesnej idealistycznej krytyce i estetyce
do dnia dzisiejszego.

Proponowane przez nas ujecie tworczo$ci jako dynamicznego ukiadu
,koncepcja — dzieto — odbiér” zobowigzuje do uwzgledniania zlozo-

2 Zob. B, Meiinax, Taiaum nucame.1s u npoyeccet meopyecmsa. Jlenunrpan 1969, s. 279— 280,
300—302.

3 1. H. OBcanuko-KynukoBckuit, H3 aexyuii 06 0cHoeax xydoxcecmsenHo20 meopuecmea.
W zbiorze: Bonpocst meopuu u ncuxonozuu meopwecmea. Wyd. 2. T. 1. Xapexo 1911, s. 12.

4 Przeklad rosyjski: 2. DunekeH, Onvim ocrosanus Hayunoii kpumuru. CanxrnerepSypr 1892,
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nosci tych ogniw, ich zwigzkéw i wzajemnej wspolzaleznoSci oraz specy-
fiki kazdego z nich. Ujecie takie pozwala wszechstronnie przebadaé szereg
kardynalnych zagadnien, a wsr6éd nich sprawy korelacji prawidlowosci
twérczego my$lenia artystycznego i odbioru sztuki. Zrozumiale, Zze
w mySleniu twérczym i w percepcji dziela istnieje szereg elementow
wspolnych, w przeciwnym wypadku odbiér utworu bylby niemozliwy;
podmiot percypujacy winien posiadaé¢ zdolno§é obrazowego odtwarzania
rzeczywistoSci przedstawionej, podatno$é¢é wyobrazni, asocjacyjny cha-
rakter myslenia itd. Jednakze owe elementy odbioru nie tworza, w od-
roznieniu od procesu myslenia artystycznego, systemu twoérczosci,
lecz stanowig system percepcji. Sam charakter odbioru dziela sztu-
ki zalezy w znacznym stopniu od wlasciwych temu czy innemu typowi
mySlenia relacji miedzy czynnikami logiczno-analitycznymi oraz elemen-
tami konkretno-zmystowymi; prymat tych czy innych czynnikéw decy-
duje tez o predylekeji do racjonalistycznych lub tez, odwrotnie, do
subiektywno-ekspresywnych metod przedstawiania rzeczywistoscis. Ist-
nieja czytelnicy, do ktdrych nie dociera dramat romantyczny, sg réwniez
i tacy, ktérzy negujg najwyzsze nawet osiggniecia poezji klasycystycznej;
jedni lubig liryke, drudzy nad nig przekladaja proze narracyjng — i zad-
ne wyjasnienia najbardziej doswiadczonych prelegentéw nie moga zasad-
niczo zmieni¢ upodoban czytelniczych.

Swoistymi wlaéciwos$ciami odznaczaja sie réwniez czytelnicy, ktérych
tok myslowy cechuje réwnowaga elementdw logiczno-analitycznych
i konkretno-zmystowych. Wszystko to pozwala przeprowadza¢ okreslo-
nego stopnia paralele miedzy tworczym mysSleniem artysty a percepcia
czytelnicza. Mimo to jednak — zwracamy uwage — bezpodstawne byloby
moéwienie o powtdrzeniu czy tez reprodukowaniu procesu twérczego przez
czytelnika.

Badanie korelacji miedzy zrealizowang koncepcjg autorskg a jej per-
cepcjg stanowi, sadze, punkt centralny interesujgcego nas problemu. Jak
i wedtug jakich zasad ksztaltujg sie wzajemne powigzania utworu z tym,
co odebral czytelnik, co przelamalo si¢ w pryzmacie jego $wiadomosci,
co wywolalo jego reakcje emocjonalne — oto gtéwne zagadnienia.

W literaturze naukowej naswietlano je z réznych, nierzadko wyklu-
czajgcych sie wzajemnie, punktéw widzenia. Szkola A. A. Potiebni abso-
lutyzowala percepcje czytelniczg jako zjawisko catkowicie autonomiczne,
niezaleznie nawet od koncepcji utworu i od tresci, ktére pisarz w nim
zawarl. ,,To, co raz stworzone, uwalnia sie spod wladzy artysty, staje sie
-dla niego samego czyms$ postronnym”, ,,autor w czasie twoérczego dziala-

5 Rzecz jasna, przy takiej klasyfikacji chodzi o tendencje przewazaja-
<e w danym typie rozumowania, a nie o calo§ciowa charakterystyke jego cech.
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nia troszczy sie jedynie o sprecyzowanie potrzeb swej duszy” — twierdzi
W. I. Charcijew w artykule Ocrosbt nosmuxu IlTomebnu, napisanym w oparciu
o material wykladéw, ktére uczony wyglosit pod koniec lat osiemdzie-
sigtych 8. Jeszcze dalej poszedt Charcijew w rozprawie Ilcuxosoeus nosmu-
yeckozo obpasa e npumenenuu x socnumanuro. Uwazajac, iz czytanie utworu po-
etyckiego i jego rozumienie ,,jest za kazdym razem tworzeniem nowego
obrazu poetyckiego”, Charcijew utozsamia w gruncie rzeczy czytelnika
z samym artystg:

Takie czytanie i rozumienie wymaga od czytelnika owego natchnienia, ktére

traktowano dawniej, a niekiedy rdéwniez obecnie, jako przywilej wybranych
poetow 7.

Podejscie takie zupelnie uchyla problemy korelacji migdzy koncepcja
autorska a.odbiorem czytelniczym.

Nie otwierajg perspektyw w tej dziedzinie réwniez postulaty teore-
tyczne N. A. Rubakina — uczonego, ktéry polozyl wprawdzie wielkie
zastugi w badaniach dotyczacych czytelnika, jednakze w swojej teorii
,bibliopsychologii” doszed! do skrajnego subiektywizmu w interpretaciji
interesujgcego nas problemu. Sgdzac, iz wysunieta przez niego teoria
stwarza mozliwosci przeprowadzenia precyzyjnych, a nawet matema-
tycznych studiéw nad problemami czytelnika, ksigzki i autora, Rubakin
twierdzil nieslusznie, jakoby utwér literacki nie wyrazal nawet czeSciowo
stanu duchowego autora, ze mozna go zrozumie¢ tylko poprzez projekcje
jego ksigzki w percepcji czytelniczej8. Niewatpliwie w procesie odbioru
czytelniczego odbywa sie transformacja obrazéw zawartych w utworze.
Nie znaczy to jednak, iz obrazy te nie istniejg jako obiektywnie w mim
utrwalone. Badanie naukowe percepcji mozliwe jest tylko pod warun-
kiem rozpatrywania sztuki jako obiektywnego odzwierciedlenia rzeczy-
wisto$ci, przelamanej w pryzmacie §wiatopogladu i indywidualnosci ar-
tysty. Dla czytelnika to odzwierciedlenie rzeczywistosci wystepuje
w utworze jako upoérednione. Negowanie tych ogodlnie przyjetych w filo-
zofii materialistycznej zalozen moze doprowadzi¢ w badaniu odbioru
dzieta artystycznego do zgody na pelng dowolno$¢é interpretacji tworczosci
artystycznej, jak gdyby nie podlegala ona zadnym prawom obiektyw-

6 Bonpocer meopuu u ncuxosozuu meopyecmea. T. 2. Xapvkos 1910, s. 83, 85.

7 Ibidem, t. 1, s. 420,

8 N. Roubakine, Introduction d la psychologie bibliologique. T. 1. Paris
1922, s. 88—89. Zob. takze H. A. Py6axuu: UYmo maxkoe 6ubauosozuueckas ncuxorozus. JIeHnH-
rpax 1924; Hcuxoroeus wumamens u knuzu. Kpamroe sseoenue 8 6ubauoaoeuyeckyio ncuxoaozurw.
Mocksa—Jleaunarpan 1929. Zwiezla charakterystyka teorii bibliopsychologicznej wraz z krytyka
jej zalozen znajduje si¢ w ksigzce: A. H. Py6axuH, Py6axun. (JToyman knuxcnozo mops). Mocksa
1967.
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nym. W istocie do takiego typu skrajnie subiektywistycznych wnioskoéw
doszli niektérzy uczeni wspdlczesni na Zachodzie 9.

Przeciwstawieniem sie subiektywistycznym teoriom odbioru dziela
byty préby szeregu uczonych, ktorzy starali sie oprzeé¢ ujecie tego proble-
mu na catkowicie odmiennych, obiektywnych podstawach, ale niestety
i tu nie obylo sie bez pewnych przegie¢ w przeciwng strone. Takie prze-
giecie spotykamy w rozwazaniach na temat zasad konstruowania per-
cepcji czytelniczej, zawartych w cennej pracy L. S. Wygotskiego ITcuxo-
ao2ua uckycemea 10,

Zasadnicza tendencja studium Wygotskiego polega na przeciwstawie-
niu subiektywnoidealistycznej psychologii twoérczo$ci oraz teorii obiek-
tywnej. Stusznie tez badacz twierdzi, iz zagadnieniem ,,by¢ albo nie byé”
dla psychologii obiektywnej jest zagadnienie metody 1. Wygotski od-
rzuca rozpowszechnione za jego czasow psychologiczne badania sztuki,
ktére prowadzone byly w jednym z dwoch kierunkow: zajmowaly sie
badz psychologia ,,twércy”, wedle jej odzwierciedlenia w tym czy innym
utworze, badz tez przezyciami widza lub czytelnika, odbierajgcego 6w
utwoér. Podkreslajagc zlozono$¢é proceséw twoérczych i brak jakichkolwiek
danych na temat praw rzadzacych wyrazeniem psychiki ,tworcy” w je-
go utworze, Wygotski twierdzi, iz utwér nie moze stanowié¢ punktu
wyjscia do badan nad psychikg autora. Za bezowocng uwaza on takze
analize przezy¢ widza (odnosi to prawdopodobnie réwniez do czytelnika
i stuchacza), poniewaz wszystko to znajduje sie — zdaniem Wygotskie-
go — w nieSwiadomej sferze psychiki. W przeciwienstwie do dwoch
wspomnianych wyzej kierunkow sgdzi Wygotski, ze obiektem dociekan
naukowych winno by¢ samo dzielo sztuki, a nie jego autor i odbiorca.
Totez nieodzowne jest badanie struktury utworu, tylko woéwczas bowiem
mozna ocdtworzy¢ reakcje estetyczng, ktora ,,bedzie catkowicie bezosobo-
wa, tj. nie bedzie odzwierciedlata (..) Zadnego indywidualnego procesu
psychicznego w calej jego konkretnoSci, ale to wladnie jej zaleta” 12,
Ogoélne ukierunkowanie proponowanej metody formuluje Wygotski tak:
od formy utworu artystycznego, poprzez analize funkcjonalng jego ele-
mentéw i struktury, ku odtworzeniu reakcji estetycznej i wykrywaniu
jej praw og6lnych.

W interesujacej nas plaszczyznie minusem metodologii Wygotskiego
jest izolacja rezultatu tworczoSci od procesdéw jego odbioru. Krytykujge

% Pozycje taka zajmuje np. K. C. Hill w swej ksigice Interpreting Literature
(Chicago 1966).

10 JI. C. Bweirorckuit, Heuxonozua uckycemea. Wyd. 2. Mocksa 1968,

11 Ibidem, s. 38.

12 Ibidem, s. 40.
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subiektywistyczne teorie badania ,,psychologii twércy” i przezyé¢ widza,
czytelnika, odbierajgcego utwor, L. S. Wygotski odsuwa te wlasnie pro-
blemy. Tymczasem za$ badanie reakcji czytelniczych przeciez nie tylko
sprawdza skuteczno§¢ oddzialywania tych rezultatéw twoérezych, jakie
pragnal csiggnaé autor, lecz takze sprawdza wnioski, do ktérych dochodzi
badacz funkcji struktury i elementéw utworu artystycznego. Wygotski
uwaza, iz ,,subiektywizm rozumienia, sens naddawany przez nas samych,
w zadnej mierze nie stanowi specyficznej wiasciwosci poezji — jest on
cethg rozumienia w ogdéle” 13, Jednakze ,,rozumienie”, tj. percepcja sztuki
jest (w zasadzie) percepcjg artystycznag, zdeterminowang przez caly
zespdt cech osobowoscei czytelnika, widza, stuchacza. Tresci utworu zawsze:
sg konfrontowane z doswiadczeniem zyciowym i wigza sie z asocjacjami,
charakterystycznymi dla podmiotu odbierajacego, zalezg takze i od kon-
tekstu Srodowiska spotecznego, i od okreslonej sytuacji, w ktorej doko-
nuje sie akt odbioru. Dlatego nie wytrzymuje krytyki teza badacza o ko-
nieczno$ci ,,badania czystej i pozbawionej cech indywidualnych psycho-
logii sztuki, niezaleznie od autora i czytelnika, przez analize samej tylko
formy i materiatu sztuki” 14, Takie ujecie problemu narusza cigglosé dy-
namicznego procesu twoérczosci i percepcji, w ktérego badaniu psycho-
logia winna odegra¢ szczegélnie wazng role.

Do dnia dzisiejszego spotykamy w literaturze naukowej twierdzenia,
ze kryterium czy tez idealng normg percepcji jest jej adekwatno$é¢ wobec
utworu. Ale przeciez, jak dobrze wiadomo, dzielo sztuki odzwierciedla
rzeczywisto$¢ poprzez pryzmat indywidualno$ci autorskiej z jej ukierun-
kowanymi ocenami estetycznymi. Dlatego tez w kazdym utworze znaj-
dujg sie, z jednej strony, elementy inwariantne, ustalone, z drugiej za§ —
wariatywne, te, ktére wzbogacajg sie nowymi do$Swiadczeniami historycz-
nymi i s3 korelowane z indywidualnoscia percypujacego podmiotu. Per-
spektywy artysty czytelnik czy widz ocenia w zaleznosci od wlasnych
pozycji spotecznych i estetycznych, zgadza sie lub nie zgadza sig¢ z nim.
Od stusznosci pogladdéw artysty na Swiat, od jego umiejetnosci pokazania
prawdy Zycia, od jego mistrzostwa wreszcie zalezy, w jakiej mierze zmusi
on czytelnika czy widza do podazenia swoim $ladem. Podmiot percypu-
jacy nie jest jednakze pasywnym ,,odbiornikiem”: w zaleznosci od jego
pozycji zyciowej, stanowiska ideowego i estetycznego krystalizuje sie
ostateczny wynik pojedynku myslowego z artysta, zgoda albo tez ,,walka’™
z nim.

W utworze — nawet przy najwyzszym mistrzostwie autora, jego
umiejetnosci optymalnego urzeczywistnienia swojej koncepcji i rozwig-

12 Jbidem, s. 62.
1 Ibidem, s. 17.
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zan —— pozostajg nie tylko elementy inwariantne, ale i takie sytuacje
problemowe, ktéore wypadnie czytelnikowi lub widzowi rozwigzywaé
w akcie percepcji, rozmys$lan i ,domyslan” (zwlaszcza gdy sytuacja
problemowa pozostaje nie rozwigzana, jak np. w Eugeniuszu Onieginie,
gdzie, wedle znanego spostrzezenia Czechowa, zasadnicze pytanie zostalo
stusznie postawione, ale nie rozwigzane).

Wszystko to dowodzi, iz odbiér dzieta sztuki nie jest jego przekalko-
waniem podlegajgcym jakims$ sztywnym schematom ani tez nie jest abso-
lutnie adekwatny w stosunku do koncepcji autorskiej. Polgczenie warian-
tow i inwariantéw okresla proces percepcji jako skomplikowany ciagg
prawdopodobienstw, ktorego rezultat zalezy od wielu uwarunkowan
obiektywnych i subiektywnych.

W literaturze ostatnich lat czesto spotyka sie z traktowanie per-
cepcji jako ,twoérczosci” badz tez ,,wspoltwoérczosci” 5. Sa to jednak
okre$lenia bardzo umowne i niesciste: przeciez pojecia ,,twoérczo$é” lub
,Wspottworczosé” jako takie oznaczaja, jak wiadomo, powstanie pewnej
samodzielnej wartosci estetycznej, powstanie nowych obrazéw... Tu zas
mamy co innego: czytelnik bgdz widz, nawet przy najwyzszym stopniu
percepcji, nic zasadniczo nowego nie tworzy. Mozna méwi¢ tylko o stop-
niu aktywnosci percepcji, o ,,wspolprzezywaniu”, o indywidualnym za-
barwieniu odbieranych obrazéw, o nasuwajacych sie mimochodem skoja-
rzeniach itp. Nalezy przy tym bra¢ w rachube réznice pozioméw odbioruy,
poczynajac od elementarnego, gdy przyswajana jest tylko, powiedzmy,
fabularna strona utworu (istnieja grupy czytelnikéw, ktére ograniczaja
sie wylgcznie do tego). Przy takim nastawieniu wewnetrznym odrzuca sie
utwory afabularne, jak np. film Hwoavckuii doxncos. Wysoki poziom odbioru,
przenikajgcy w sfere koncepcji i cech swoistych utworu, nazwalbym
konceptualnym albg systemowym.

Poziomy odbioru zaleza od réznych czynnikéw, od kultury czytelnika
lub widza, od jego wlasciwosci psychofizjologicznych, od sytuacji zycio-
wej. Aktywny, prawdziwie artystyczny i pelny odbiér dziela zachodzi
nie we wszystkich fazach czytania ksigzki, ogladania filmu czy stucha-
nia muzyki.

Pierwsza faze stanowi rozpoznanie utworu, jego gatunku, autora itd.,
tego wszystkiego, co ze wzgledu na swg strukture odnosi sie do aktu po-
znawania kazdego zjawiska. I dopiero w nastepnych fazach odbywa sie
wnikanie w sfere koncepcji, w system obrazéw, stopniowa krystalizacja

15 B. AcMyc, Ymenue kax mpyd u meopuecmeo. ,,BONpOCHI TUTEPATYPHI’ l 1961, nr 2. Problem
«czytelnika ciekawie ujety jest w artykule: A. HaymoB, Jlumepamypuas meopus u 3akonst 82Cnpus-
mua. ,,38e31a Bocroka” 1965, nr 11. Zob. réowniez przeglad polemiki na ten temat w tymze czaso-
pismie (1966, nr 12).
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idei artysty w $wiadomos$ci podmiotu percypujacego. Wyziszy, konceptu-
alny, czyli systemowy charakter percepcji zaklada zdolno§¢ przelamy-
wania utrwalonych stereotypéw odbioru. Przy elastycznym, gietkim od-
biorze nie moze wystgpi¢ np. dos¢ rozpowszechniona zasada oceniania
utworu pod katem jego ,,pomyslnego zakonczenia” 8. Wysoki poziom
odbioru pozwala czytelnikowi, widzowi czy tez stuchaczowi czujnie reago-
waé na nowatorskie poczynania artystow 17,

Aby zrozumie¢ istote odbioru twoérczego, nalezy zbada¢ szereg waz-
nych momentéw. Wsrdéd nich szezegélnie interesujacy jest proces wigcza-
nia sie czytelnika lub widza do systemu myS$lenia artystycznego autora.
Jak dalece elastyczna jest ta zdolnos¢, $wiadczy fakt, ze Swiadomosé
kulturalnego czytelnika potrafi przestawiaé¢ sie szybko na odbiér takich
zasadniczo roéznych systemow artystycznych, jak poezja Yf.omonosowa
i Bloka albo Puszkina i Majakowskiego (zdolno$é¢ ta przejawia sie wy-
raznie np. przy lekturze antologii poetyckich, gdzie nastepuja po sobie
wiersze poetéw réznych epok i réznych kierunkéw). Zdolno§¢ dostrojenia
sie i wlgczania do réznych systeméw artystycznych wystepuje réwniez
przy stuchaniu muzyki, gdy w ciagu kilku godzin programu koncertowe-
go mogg by¢ wykonywane np. utwory tak réznych kompozytoréw, jak
Bach i Prokofjew, Mozart i Strawinski. To samo odnosi sie do zdumie-
wajacej elastycznoSci odbioru dziet malarstwa w muzeach, gdzie w ciggu
jednego dnia oglada sie, przechodzac od jednej ekspozycji do drugiej,
ikony i freski, dziela artystéw odrodzenia, impresjonistdw i Picassa. Inna
kwestia — jak odnosi sie odbiorca do owych szk6t i kierunkéw w sztuce:
ale faza nieodzowng dla wyrobienia sobie stosunku do nich jest moment,
kiedy czytelnik badz widz dostraja sie niejako do systemu artystycznego
autora lub tez odrzuca 6w system. W tej wlasnie fazie rodzi sie tak wazny

16 Jak dalece rozpowszechnione jest wsréd pewnej czeSci ,konsumentéw” sztuki
to wiladnie kryterium, $§wiadcza do§é liczne wypowiedzi czytelnikow i widzéw.
,Otrzymatem bardzo wiele listbw od czytelnikéw, ktérzy oburzali sie, Ze bohater
Burzy, Sergiusz, ginie...” — opowiadal I. Erenbur g (O nucameasckom mpyde. MockBa
1955, s. 245). Charakterystyczny jest takze gniewny protest widzéw przeciwko od-
tworzeniu w filmie Czapajew §mierci legendarnego bohatera (M. Bapmasckuii, Ku3sis
pussma. Mocksa 1966, s. T): ,Czyz nie mozna bylo pozwolié sobie na swo-
bodniejsze, literackie opracowanie opowie§ci D. Furmanowa, albo tez wziaé epizod,
gdzie Czapajew nie ginie, lecz zwycigza?”’ Tego typu reakcje dowodza, iz odbiorcy
nie sg w stanie zrozumieé ogélnej tragiczno-optymistycznej koncepcji owych utwo-
réw, w ktorych zwyciestwo w imie wolnoSci milionéw ludzi wigZe sie z nieunik-
nionymi i ciezkimi stratami.

17 Zdarza sie zreszta, iz przezwyciezenie uksztaltowanego stereotypu odbioru
okazuje sie bardzo skomplikowane nawet dla wyjatkowo wrazliwych natur. Tak
np. Lew Tolstoj krytycznie ocenial nowatorskie swego czasu utwory Wagnera,
Berlioza i Brahmsa, uwazajac, iz mecza one stuchaczy dysonansami (C. /1. Toncroi,
Mysbika 6 awcusznu moezo omya. \V zbiorze: JI. H. Toacwoil 6 80CHOMUKQHUAX COBDEMENNUKOS.
MececkBa 1960, s. 217).
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element odbioru jak interpretacja dziela, oparta na wspoidzialaniu wa-
riantow i inwariantéw jego zawartosci.

Odbiér systemowy moze takze obejmowaé percepcje samego procesu
tworzenia dzieta: dzieje sie to w tym wypadku, gdy proces ten jest tak
czy inaczej demonstrowany przez autora. Jak zauwaza np. prof. N. N.
Wolkow w odniesieniu do malarstwa —

w wielu wypadkach proces otwiera sie przed widzem, co stwarza mozliwos§é
powstawania Sci$lejszej wiezi z osobowoS$cig artysty, ktéora przejawia sie row-
niez w wyborze palety, w charakterze pociggnieé¢ pedzla itp. 18

Realniejszy wydaje sie wszakze kontakt autora i percypujacego pod-
miotu przy lekturze utworu literackiego, tym bardziej ze pisarz nie-
rzadko ,nastraja” czytelnika poprzez zwrodcone do niego bezpo$rednio
deklaracje, repliki itp. lub tez rozmaitymi sposobami wprowadza go
w swoj warsztat tworczy.

Wysoko rozwiniety i aktywny jest rowniez np. taki typ odbioru
dziela, kiedy stuchacz muzyki wyprzedza niejako okre$lone momenty roz-
wijajgcego sie tematu 19,

Aktywno$¢ stuchacza i czytelnika czy widza w procesie percepcji, jego
subiektywna interpretacja utworu, ma swoje granice. Proces ten moze
prowadzi¢ roéwniez do zupelnego wypaczenia tresci utworu i samej kon-
cepcji twérczej, jesli utwor staje sie tylko impulsem do powstawania
w $wiadomosci czytelnika nowych obrazéw badz skojarzen, ktére nie
majg zwigzku z zamierzeniami autora. Nalezy wiec odrdéznia¢ naturalne
nastawienie odbiorcy od powzietego z gory uprzedzenia, kiedy akt odbio-
ru staje sie subiektywistyczny. Do skazenia odbioru prowadzi takze pry-
mitywno-naturalistyczne podej$cie do sztuki z pozycji ,,przecietnego do-
$wiadczenia”, tj. niezdolnos¢ do odebrania fikeji poetyckiej, a tym bar-
dziej groteski czy fantastyki.

Tak przedstawia sie kilka podstawowych aspektéw, ktore moim zda-
niem wchodzg w zakres problemu odbioru dzieta sztuki, a wiec: kore-
lacja koncepcji autorskiej i percepcji; typy czytelnika, widza, stuchacza
w ich zalezno$Sci od prawidlowosci ewolucji sztuki i typéw my$lenia
artystycznego; fazy odbioru dziela; wspélzaleznosé struktur utworu arty-
stycznego i jego odbioru. Sg oczywiscie i inne, bardzo wazne aspekty.
Wsrod nich szczegélnie interesujgce wydajg sie badania ewolucji czytel-
nika w réznych epokach i wpltyw tej ewolucji na rozwéj literatury az do
transformowania istniejgcych gatunkéw, zmian w sferze przedstawienia

18 Zob. artykut N, N. Wotkowa [Bocnpusmue npoussedenuii scusonucu u cxyasnmypbi] W ni-
niejszej ksiazce [Xydoocecmeennoe eocnpusamue, t. 1).
19 Zob. B. Acadnes, Mysvikaasnan gopma kax npoyecc. Mockpa 1966.
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rzeczywisto$ci, w jezyku, stylu itd. 20 Liczne fakty dowodza, ze nastawie-
nie na czytelnika z okreslonego kregu, ,,spoleczny adres utworu”, wplywa
réwniez na ksztaltowanie systemu artystycznego.

Aktywny, caloSciowy i systemowy odbiér na najwyzszym pozio-
mie to odbiér dziela w calym bogactwie jego tresci i formy. Ma on w pew-
nej mierze charakter zblizony do profesjonalnej oceny krytycznej utwo-
ru, choé¢ nie zaklada takiego fachowego nastawienia (zreszta nierzadkie
sg wypadki, gdy wrazliwy, gleboko myS$lacy czytelnik badz widz daje
ogromnie warto$ciowg dla artysty, wnikliwg charakterystyke analityczna
utworu). I odwrotnie, odbidr sztuki bylby skrajnie zubozony, jesliby czy-
telnicy badz stuchacze kierowali sie zasadami formalistycznego rozumie-
nia tworczosci 21

Do innego kregu probleméw nalezg losy wybitnych klasykéw rosyj-
skich w spoleczenstwie, charakter odbioru ich tworczosci oraz ich obraz
w $wiadomosci szerokich mas czytelnikéw. Problemy te nalezg do naj-
slabiej zbadanych przez nauke o literaturze. Jesli byly poruszane, to naj-
czesciej ograniczano sie do ogdlnikéw. Nie znajdowaly w tej dziedzinie
nalezytego zastosowania takie obszernie opracowane przez naszg filo-
logie metody poszukiwan, jak systematyczne badania prasy i wydawnictw
periodycznych, korespondenciji i literatury pamietnikarskiej oraz réznego
rodzaju materialéw archiwalnych. A tymczasem, jak stusznie zauwazyl
70 lat temu N. A. Rubakin,

historia literatury jest nie tylko historiag powstawania idei, lecz rowniez historig
rozpowszechniania ich w masach czytelnikéw, historig walki tych idei o ich
istnienie i o hegemonie w $§rodowisku czytelniczym. Publiczno§é czytajgca, w sze-
rokim rozumieniu tego slowa — to wlasnie owa arena, na ktérej przede wszyst-
kim rozgrywa sie¢ ta walka, po pewnym czasie angazujgca nierzadko nawet
rzesze péOlanalfabetéw i analfabetéow. Nic tez wiec nie charakteryzuje tak celnie
stopnia rozwoju spotecznego, stopnia kultury spotecznej, jak wtasnie poziom
czytajacej publiczno$ci w danym momencie historycznym 22,

20 Prawidlowo$ci te sg szczegblnie charakterystyczne dla epok przelomowych
w historii literatury i sztuki (np. zmiana tematyki i wysuniecie na plan pierwszy
gatunkoéw prozatorskich w zwigzku z rozszerzeniem i demokratyzacjg kregow czy-
telniczych w latach trzydziestych XIX w. lub tez demonstracyjne nastawienie na
czytelnika z ,doléw spoltecznych” u pisarzy ,szkoly naturalnej” lat czterdziestych,
wyrazane w licznych deklaracjach autorskich).

21 Oto charakterystyczne stanowisko tego rodzaju, sformutowane przez C. Bella
(cyt. za zbiorem: Coepemennaa xunuca no scmemuxe. Amumoaozua. IlepeBold C aHINHICKOTO.
Mocksa 1957, s. 355): ,,Do oceniania dzieta sztuki nie potrzeba nic oprécz poczucia
formy, koloru oraz orientacji w przestrzeni tréjwymiarowej”,

22 H. A. Py6axkuH, Dmwoder 0 pycckoii uumaiowjeii nyb'/mxe'. Daxmel, yudpsl u Habawoeou.

Canxkroerepbypr 1895, s. 1. Zob. tez b. B. bauk, H3yuenue vumameas ¢ Poccuu (XIX 6.). Mocksa
1969.
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Sprawa jest oczywista. Jednakze i dzi$ mozZzemy powtoérzy¢ zarzut
Rubakina pod adresem historykéw (majagc w danym wypadku na mys$li
studia nad czytelnikiem w. XIX):

Czytelnik rosyjski, i ,szary”, i ,polinteligent”, i najbardziej inteligentny,
pozostaje niewiadomg. Pozostaje nieznany nie tylko pod wzgledem jako§ciowym,
lecz réwniez ilo§ciowym 23,

Nieodzownos$¢ badan w zakresie dziejow czytelnictwa podkreslit
w r. 1922 A, 1. Bielecki w artykule 06 o0noil us ouepednvix 3adau ucmopuxo-
-aumepamypnoii nayku?*. Przy tym A, I, Bielecki przyznawal:

zadanie to nie jest latwe i bedzie wymagaé, oczywiscie, kolektywnych wysitkow
przy rozwigzywaniu. Mozliwe, Ze rozwigzanie to nie jest bliskie. Co do tego
jednego wszakze mam zupelng pewno$é, ze bodaj proby badan w tej dziedzi-
nie sg szczeg6lnie aktualne i konieczne 2,

Uwazano dotychczas, ze nie dysponujemy materialem, ktéry pozwa-
lalby nam wydawaé¢ sady o czytelniku minionych epok. Ale przeciez
i poszukiwania prowadzone byly w minimalnym zakresie. Blisko tysigc
odnalezionych przeze mnie listow o Puszkinie i jego utworach, listow
napisanych przez chlopéw w koncu w. XIX, listow bardzo cennych — do-
wodzi, ze mogg by¢ w tej dziedzinie nieoczekiwane odkrycia archiwalne 26,

Nowe problemy w badaniach nad odbiorem dzieta sztuki wylaniajg
sie w zwigzku z rozwojem nauki i techniki. Zjawisko tak wielkiego roz-
powszechnienia telewizji badane jest obecnie przez socjologbw w celu
wyjasnienia, w jakim stopniu programy zadowalajg widzow, jakie sg
potrzeby i poziom widowni, jaka organizacja wypoczynku, wsp6tczynniki
zuzytego czasu itd.?” Warto wszakze zwré6ci¢é uwage na inny problem:
badanie praw rzadzacych odbiorem spektakli telewizyjnych — pod kgtem
modyfikacji, jakie do prezentowanego utworu wprowadza specyfika
»Szklanego ekranu” 28, Na podjecie badan zastluguje réowniez specyfika

23 Py6axkuH, Imiodsr 0 pycckoii yumaioweii nybauke, s. 5—6.

24 ,Hayka Ha Vkpamue” 1922 , nr 2. Przedruk w: A. W. Beneuxuii, H36pannsie mpyds: no
meopuu aumepamypei. Mocksa 1964. ‘

25 Beneuxuit, Habpanuvie mpydst no meopuu aumepamypei, s. 25.

26 Zob. moj artykul Iywkun 6 eocnpusmuu u cO3HAHUU OODEBONIOYUORHO2O KPECMbAHCMER
(w zbiorze: ITywxun u pycckas kyasmypa. Mockpa— Jlennnrpan 1967). Ciekawy material na temat
recepcji Puszkina w $rodowisku chlopskim po rewolucji pazdziernikowej znajduje si¢ w ksigzce:
A. Tonopos, Kpecmbane o nucameaax. Wyd. 3. Mocksa 1966.

27 B. M. ®upcos: ,,Cpeduezo 3pumen” nem. , KypHanucr” 1967, nr 12; Coyuoaozuveckue
npo6.aemsr meaesuoenun. (Autoreferat dysertacji). Jlenunrpam 1969.

28 B. Cannax, Teaesudenue u mei. Mocksa 1963. — Hckycemeo 204y60zo0 akpana. Mocksa
1968. — 3. barupos, U. Kaues, Teaesuoenue. XX eex. Mocksa 1968. Brak jednakze konkret-
nych badan na temat odbioru dziela sztuki wsréd telewidzow.
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odbioru muzyki z radia czy tez z plyt gramofonowych, gdy brak bez-
posredniego kontaktu z wykonawca, a wielokrotne powtarzanie progra-—
mu w interpretacji cho¢by najbardziej utalentowanego, lecz wcigz tego
samego wykonawcy pozbawia stuchacza wielosci i réznorodnosci wrazen,
jakie daje uczeszczanie na koncerty réznych muzykow (bowiem ,,wy-
konawca zmuszony jest za kazdym razem na nowo {..) tworczo rekon-
struowa¢ koncepcje autora. Kazde wykonanie muzyczne jest zawsze
jednokrotne” 29). W tej sytuacji nieodzowne sa eksperymentalne badania
nad specyfikg proceséw odbioru, ksztattujacych sig dzieki srodkom maso-
wego przekazu. Badania te nalezy prowadzi¢ po to, aby takie dobrodziej-
stwo, jakim jest szansa konsumpcji dziet sztuki niezaleznie od odlegtosci
miedzy stuchaczem i widzem a o$rodkami kultury, w mozliwie naj-
mniejszej mierze podlegalo uszczupleniu wskutek jakichkolwiek czyn-'
nikéw ujemnych (wlaczajac tu i nieuniknione znieksztalcenia przy na-
graniach i odtwarzaniu). I wreszcie — do grupy nowych probleméw na-
lezg tez zagadnienia estetyki technicznej, tj. dyseypliny, ktéra bada
problemy konstrukeji artystycznej wytworéw przemystowych i postu-
laty im stawiane w tym zakresie 3, Rzecz jasna, iz dyscypliny tej nie
mozna izolowa¢ od zagadnien odbioru i od wplywu na ksztaltowanie
gustéw oraz zapotrzebowania na przedmioty, poprzez ktére elementy
estetyki stajg sie elementami zycia codziennego i uczestnicza w formo-
waniu nie tylko $wiadomosci estetycznej, lecz takie styléow arty-
stycznych 81,

2

Badania nad problemem odbioru dzieta sztuki winny byé prowadzone
przy jednoczesnym uzyciu réznych metod. Wniosek taki narzuca nie-
uchronnie sam charakter owego problemu. Przez dlugi okres czasu sprawy

29 A.B.Tonbaeuseiizep, B6auzu Toacmozo. Mocksa 1959, s. 381, Problem roli interpretacji
wykonawczej ma ogromne znaczenie w badaniach odbioru nie tylko muzyki, lecz takze literatury
pieknej (H. }O. Bepxosckuit, KHuza o umeyax. OuepKku pazgumus co8emcKozo UcKyccmsa xyoo-
ocecmeennozo umenus. Mocksa— Jlenunrpan 1950). Zob. takze ciekawe uwagi o sztuce interpre-
towania wierszy lirycznych przez recytatora: C. B. lllepBunckuii, O npunyunax xydoxncecmeen-
Ho20 ymenua nodzuu Ilywxuna. W zbiorze: Ilywkun u pycckaa xyasmypa, s. 328—338.

3¢ K. M. Kaurop, Kpacoma u noavsa. Mocxsa 1967. — ,,Cosemcrkuii Ouzaiin 1962—1965".
Aavvanax BHHHTD. Mocksa 1968. — ,, Texauudyeckass 3creruka. indpopmauuoHHbli Oronerens’”,
MockBa 1964—1969.

31 Prawidlowo§é ta jaskrawo uwidocznia sie w historii réznorodnych form
sztuki zdobniczej. Np. bardzo interesujgca jest ewolucja urzadzen o$wietleniowych
w. XVIII—XIX, zwigzana ze stylami rosyjskiego baroku, a nastepnie klasycyzmu
w. XVIII—XIX, ktéra odgrywata role decydujacego komponentu w odbiorze este-
tycznym wnetrza. Zob. np. K. A. ConoBseB, Pycckaa océemumzavhas apmamypa (XVIII—
XIX s6.). MockBa 1950.
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te uwazano przede wszystkim za domene psychologii. I rzeczywiscie, rola
psychologii jest tu bardzo istotna. Osiagnieto znaczne sukcesy w za-
kresie eksperymentalnych studiéw nad procesami sensorycznymi. Po-
waznie zaawansowane sg prace psychologéw nad analizg percepcji jako
celowego dziatania podmiotu, a takze badania dotyczace motywoéw i na-
stawienia osobowosci, proceséw wyobrazni, pamieci itd. Wszystko to ma
ogromne znaczenie dla zglebienia probleméw odbioru dziet sztuki. Aby
jednakze zwigza¢ psychologie z naszg dziedzing, niezbedna jest jej Scista
wspblpraca z naukg o literaturze, historig sztuki i estetyka. W przeciw-
nym bowiem wypadku sztuka pozostanie dla psychologéw obiektem poza-
estetycznym, rozpatrywanym wylacznie z punktu widzenia przedmiotu
samej psychologii. Aspekt psychologiczny za$ izolowany od innych nauk
spolecznych nie daje mozliwosci podjecia badan nad estetycznym od-
dzialywaniem sztuki, ewolucjg odbioru oraz jego uwarunkowaniem przez
czynniki pozapsychologiczne, znajdujace sie na innych poziomach. Dla-
tego tez badacze, ktorzy sadza, ze studia nad odbiorem dziela sztuki to
domena psychologii, zmuszeni sg, silg rzeczy, zapuszczaé sie w dziedziny
nauki o literaturze i historii sztuki, operowaé¢ kategoriami estetycz-
nymi itd. 32

Efektywne, wieloaspektowe badania probleméw odbioru mogg byé
realizowane jedynie jako badania kompleksowe, na pograniczu réznych
dziedzin wiedzy. Filozoficzna teoria odbicia stanowi podstawe teoretycz-
ng, ujecie zagadnien odbioru, psychologia i fizjologia dajg mozliwo$é ba-
-dania samego procesu i-mechanizmu odbioru, nauka o literaturze, este-
tyka i historia sztuki pomagajg zrozumie¢ percepcje utworu w jego
specyfice. Kompleksowy charakter badan wynika tez z faktu, iz sprawy
odbioru stanowig cze$¢ skladows szerszego problemu czlowieka jako
przedmiotu poznania. Dzieki wieziom interdyscyplinarnym otwierajg sie
tu perspektywy wiodace od struktury osobowosci, w calym bogactwie
przejawow jej swiata wewnetrznego, ku charakterystykom typologicz-
nym i szerokim uogdlnieniom historyeznym w systemie ,nauki o czlo-
wieku” 33, W systemie tym mieSci sie réwniez i krag zagadnien zwigza-
nych z funkcjonowaniem sztuki.

Szczegoblnie wazng role w badaniu czytelnika, widza i stuchacza odgry-
wa socjologia. Bez jej rozwoju niemozliwe bylyby owocne studia nad

32 Np. O. U. Hukudoposa: Bocnpuamue xydoxcecmeenuoii AUMEPAMTYPbL LUKOABHUKAMU.
Mocksa 1959; Icuxoaoeuueckue gonpocer eocnpusmus xyooxcecmeenHolt .aumepamyper. (Auto-
referat dysertacji doktorskiej). Mocksa 1969. — T1. M. SIko6coH, [Hcuxo.1o2us Xy00xcecmeenoo
gocnpuamus. Mocksa 1964. — W. B. CtpaxoB, Bonpocs: aumepamypnozo meopuecmea 6 Kypce
acuxo.ozuu, Capato 1969.

33.B. I, Anaubesn, Yeito6ex xax npedmem nosmauus. Jleawnrpan 1969.
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twoérczoscig jako procesem dynamicznym, a takze nad wszystkimi ogniwa-
mi tego procesu.

Do niedawna socjologie w badaniach nad sztukg stosowano w bardzo
ograniczonym zakresie. Pisalo sie np. historie literatury, historie ma-
larstwa lub historie muzyki. Ujeciu socjologicznemu udzielano zazwyczaj
miejsca w ogblnych szkicach wstepnych, poswieconych polityczno-ekono-
micznej charakterystyce epoki. Faktem jest, ze w przeciwienstwie do
ksigzek tego typu, ktére pojawialy sie w latach dwudziestych i na po-
czgtku trzydziestych, nie spotykamy juz dzi§ w pracach z dziedziny
historii sztuki informacji o wzroScie czy spadku cen zboza w takim czy
innym okresie, ale tak czy inaczej — aspekty socjologicznej analizy twor-
czo$ci artystyceznej, jej podloza spolecznego i réznorodnych funkeji, prze-
waznie ulegajg rozproszeniu.

Socjologia sztuki cbejmuje rozne, cho¢ wzajemnie ze sobg powigzane
grupy zagadnien. )

Pierwsza z nich to badanie praw rozwoju sztuki w zaleznosci od
rozweju formacji spotecznych, wyjasnianie zaleznosci przyczynowej po-
wstawania kierunkéw artystycznych od przemian w zyciu spolecznym,
od ewolucji gustéw, zainteresowan i potrzeb czytelnikéw, widzéw i stu-
chaczy. Na tej wlasnie podstawie mozna ustali¢ spoleczne zdetermino-
wanie nowych form artystycznych i ich odbioru.

Druga grupa zagadnien zwigzana jest z wyjasnieniem spolecznego
charakteru sztuki w jej specyfice. Socjologiczna analiza sztuki obejmo-
wata najcze$ciej analize zrodel $wiatopogladu tego czy innego artysty
oraz treéci ideowych jego dziel. Jednakze badanie spotecznego charak-
teru sztuki i jej konkretnych funkcji historycznych wymaga szerszego
ujecia. Sama specyfika sztuki jest przeciez na wskro$§ spoleczna. Dzielo
sztuki — a $ci$lej: zycie dziela sztuki — rozpoczyna sie tylko wéwczas,
gdy stanie si¢ ono faktem $wiadomosci spolecznej czlowieka, gdy jest
tak czy inaczej powigzane z jego pogladami i kryteriami estetycznymi.
Powiesé, jezeli nie stala sie elementem $wiadomosci czytelnika, nie sta-
nowi nic innego jak tylko oprawny tom, w ktérym zakodowano ,,co§”.
Film poza odbiorem to nic wiecej jak tylko wywolana tasma, sonata za$
to zapis nutowy. Dalej, sam proces odbioru dzieta sztuki nie moze prze-
biega¢ poza okreslonym doswiadczeniem spotecznym, bez koordynacji
$wiadomosci podmiotu percypujgcego z rzeczywistoscia, z Zzyciem spo-
tecznym. W procesie odbioru $wiat wewnetrzny czytelnika lub widza
wstepuje w skomplikowane zwigzki ze $wiatem autora, zwigzki przy-
jazne lub wrogie. Wiez te okresla przede wszystkim, z jednej strony,
stosunek autora, z drugiej za§ — czytelnika do rzeczywistosci przedsta-
wionej w utworze.

Glebsze badania socjologiczne w tej dziedzinie nie mogg rozwijac¢ sig

23 — Pamigtnik Literacki 1974, z. 4
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w izolacji od nauki o literaturze, estetyki i historii sztuki — i odwrotnie:
badanie sztuki za$ jest niemozliwe bez udzialu socjologii. Podzial utworu
w procesie analizy na sfere tresci ideowej i sfere formy artystycznej jest
nieuzasadniony przede wszystkim dlatego, ze funkcja formy artystycznej
jako takiej rowniez jest spoleczna 4. Stad tez oczywista sie staje potrzeba
jakich§ nowych opracowan metodologicznych, a moze nawet odnowienia
samej metodyki badan.

Trzecia grupa zagadnien obejmuje analize ewolucji twdrczej po-
szczego6lnych artystow i kregu odbiorcow w okreslonych momentach roz-
woju historycznego oraz ich bezposredni zwigzek z ruchami spoteczno-
-politycznymi.

Czwarta grupa wreszcie obejmuje konkretne badania socjologicz-
ne. Podjeto je u nas dopiero w latach ostatnich, totez obecnie znajdujg
sie zaledwie w stadium poszukiwan. Jednakze w badaniach tego typu
przejawia sig, jak dotad, nadmierny empiryzm. Czyz mozna uznaé np., ze
postepowaniem naukowym jest wnioskowanie na podstawie dos$¢ prymi-
tywnych ankiet, jaki film nalezy wyswietla¢ w tych czy innych dzielni-
cach miasta, by zapewni¢ mu sukces kasowy? To samo odnosi sie do
ankiet dla widzéw teatralnych, gdzie pytania dotyczgce stosunku widza
do spektaklu tong wsréd pytan na temat odleglosci teatru od miejsca
zamieszkania widza badz dogodno$ci pory rozpoczynania przedstawien.
Miejmy nadzieje, ze uda sie nam przezwyciezy¢ podobny empiryzm i zna-
lez¢ sposoby wielostronnego wyjasnienia potrzeb czytelnika, widza i stu-
chacza, co pomoze w badaniu prawidlowos$ci odbioru dzietl sztuki 35,

Rzecz jasna, nie zadowalajg nas tez nudne tablice statystyczne, gdzie
wediug schematu ,,lubi — nie lubi” wyliczono w procentach, ktérzy pi-
sarze sg bardziej lubiani, a ktorzy mniej. Statystyka jest oczywiscie nie-
zbedna réwniez i w badaniach probleméw odbioru, jednakze owe pro-
centy przypominajq niekiedy stynng ,,¢wiartke konia” Gleba Uspienskiego.
Nalezy wiec przyklasngé owocnym poszukiwaniom i pierwszym intere-

* Negowanie czy cho¢by pomijanie tego faktu uniemozliwia ustalenie jakich-
kolwiek zasad ewolucji tworczoéci i odbioru. Tak np. prof. M. Bowra w ksigzce
The Creative Experiment (London 1967) problemy oddzialywania poezji w. XIX na
odbiorcow sprowadza do stwierdzenia, iz wiekszo§¢ poetdow usilowala wywotaé
w czytelniku uczucia stodkiej harmonii, za§ poeci w. XX starali sie doprowadzié
czytelnika do swoistej goraczki poetyckiej. W obu wypadkach mowigc o rozwoju
poezji i o nowatorstwie M. Bowra nie liczy sie¢ z czynnikami rozwoju spotecznego.

% Proby sprowadzenia badan socjologicznych do empirycznych obserwacji nad
sztukg uwidoczniaja sie u wielu powaznych skadinad badaczy zachodnioeuropej-
skich. Np. ksigzka uczonego francuskiego (R. Escarpif, Sociologie de la littéra-
ture. Paris 1968) zawiera caly szereg interesujacych spostrzezen w rozdziale po§wie-
conym utworowi literackiemu, pozbawiona jest natomiast jakiej§ koncepcji wigzacej
sie z problematyks estetycznej istoty literatury.
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sujgcym doswiadczeniom pogltebionych metod badawczych w dziedzinie
odbioru, jakie prowadzone sg przez Akademie Nauk Pedagogicznych,
Panstwowg Biblioteke Publiczng ZSRR im. W. I. Lenina 3, instytuty
kultury w Moskwie i Leningradzie, Konserwatorium Moskiewskie, Wy-
dzial Psychologiczny Uniwersytetu Moskiewskiego oraz Uralski Oddziat
Akademii Nauk 7.

Niestety prace te nie byly dotychczas koordynowane — ani nie istniat
jednolity ich plan, ani nie podejmowano préb polgczenia zespolowych
wysitkéw (pierwszg probg takiego polgczenia, istotng dla dalszego roz-~
woju poszukiwan, stalo sie sympozjum wszechzwigzkowe, zorganizowane
w Leningradzie w grudniu 1968 38). Jak sie okazalo, najstabszym ogni-
wem byly badania pos§wigcone publicznosci muzeéw sztuk plastycznych 39
oraz widowni teatralnej. Ogromnie rozpowszechnily sie natomiast rézno-
rodne ankiety (czesto chaotyczne) wérod odbiorcéow sztuki filmowej.

Stoi przed nami zadanie wspélnego opracowania takich zasad klasy-
fikacji czytelnikéw, widzow, stuchaczy, ktora obejmowataby caly reper-
tuar cech nie tylko spoleczno-demograficznych, lecz i psychofizjologicz-
nych, tych, ktére okreslane sg przez strukture percepcji czytelnika lub
widza, jego zdolnosci analityczne, stopien aktywnosci sfery obrazowo-
-emocjonalnej, stopieh rozwoju wyobrazni itd. Wydaje si¢ tez, iz badania
nad odbiorem dziela sztuki nalezy uwolni¢ od tej jednostronnosci,
gdy obiektem ich, przewaznie poprzez standardowe ankiety, stajg sie
tysigce czytelnikéw czy widzow, przy czym kazdy z nich pozostaje X-em.
Badania masowe sg oczywiscie potrzebne i pozyteczne, naleiy wszakze
eksperymentowaé¢ réwniez i z niewielkimi grupami, traktujgc za punkt
wyjscia studium osobowoS$ci czytelnika lub widza, by zaja¢ sie na-
stepnie klasyfikacjg ogélnych typow odbioru.

O ile nie neguje sie juz obecnie podstawowej potrzeby zblizenia so-

36 Cosemcxuii yumameab. MockBa 1968.

37 Kuno u 3pumeas. Onvim coyuoao2uyeckozo eocnpuamus. Mocksa 1968.

38 Zob. broszure ITpobaemsr xydoncecmeennozo socnpuamus (Jleuuurpag 1968). Sprawozda-
nia z sympozjum ogtoszone byly w czasopismach: ,,Bonpocsi nutepatypst’ (1969, nr 3), ,,Bonpocet
ncuxonoruu” (1969, nr 3), ,,Pycckas mutepatypa’ (1969, nr 1), ,,/I3BecTHsi OTACNCHHUS JHTEpPA-
Typhl H a3pika AH CCCP” (1969, nr 4), ,,Bonpocsl dunocodun™ (1969, nr 3) i innych, a takze
w szeregu wydawnictw zagranicznych.

3% Temu problemowi niemal nie udziela sie uwagi réwniez za granicg. Podczas
gdy nieprzerwanie wzrasta zainteresowanie zagadnieniem rozwoju czytelnictwa (co
ujawnilo sie na brukselskim sympozjum po§wieconym zagadnieniom socjologii lite-
ratury, 1967 r.), powieksza sig literatura fachowa na temat ,kino i widz” — bada-
nia nad odbiorem sztuk plastycznych utrudnia brak bazy teoretycznej. Na konfe-
rencji Miedzynarodowego Komitetu Muzeéw (Leningrad—Moskwa 1968) przedsta-
wiono szereg interesujgcych referatéw o wychowaweczej dzialalno§ci muzedw, nie
podjeto jednakze problematyki odbioru dzieta sztuki.
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cjologii z innymi dziedzinami nauk humanistycznych, o tyle wcigz jeszcze
spotykamy sie ze stanowczymi wystapieniami przeciwko koncepcji zbli-
zenia jej z naukami matematyczno-przyrodniczymi. Zdawaloby sie, ze
podstawa metodologiczna tej koncepcji jest bezsporna: opiera sie ona na
znanej tezie Marksa i Engelsa o tym, ze historii ludzi i historii przyrody
»niepodobna od siebie oddzieli¢; péki ludzie istnieja, historia przyrody
i historia ludzi warunkujg sie wzajem” 40, Istota prawidlowosci oraz
funkcje twoérczosci artystycznej sg przedmiotem badan samodzielnych
dyscyplin naukowych, powotanych do rozstrzygania tych problemow —
estetyki, nauki o literaturze, historii sztuki. Dlaczegoz wiec nauki te nie
mialyby w miare potrzeby wykorzystywaé doswiadczen metodologicz-
nych, zasad innych nauk? Rzecz moglaby sie wyda¢ truizmem. Jed-
nakze do dnia dzisiejszego panuje np. do$¢ rozpowszechnione przekona-
nie, ze badanie przyrodniczych podstaw tworczosci artystycznej w opar-
ciu o fizjologie materialistyczng jest sprzeczne z badaniami sztuki jako
naukg spoteczng. Nonsensem oczywiscie bylaby redukcja praw myslenia
artystycznego do praw czysto biologicznych, Nie ulega réwniez watpli-
wosci, ze na bazie fizjologii nie sposob wyjasni¢ spolecznego sensu sztuki
ani jej specyfiki4l. Fizjologia nie stawia sobie zreszta takich zadan i nie
pretenduje do rozstrzygnie¢ wychodzacych poza granice wlasnej dzie-
dziny. Nalezy wszakze pamieta¢, Ze nie tylko I. P. Pawlow i jego ucznio-
wie, lecz takze A. M. Gorki podkreslali znaczenie fizjologii wyzszych
czynno$ci ukitadu nerwowego dla rozumienia niektérych specyficznych
cech twérczosci artystycznej 42. Jesli przy tym wzigé pod uwage, ze fizjo-
logia stanowi jedng z podstaw psychologii twoérczosci, tym oczywistsze
sie staje, ze badanie ,,mechanizméw” proceséw tworczych i percepcji
z pozycji nauk przyrodniczych nie jest sprzeczne z traktowaniem sztuki
jako zjawiska spotecznego.

Jeszcze silniejszy jednak sprzeciw w pewnych kregach historykow
sztuki budzg proby zastosowania cybernetyki oraz metod matematycz-
nych przy badaniu niektérych elementéw i aspektéw twérczosci arty-
stycznej. Owe niewgtpliwie potrzebne poczynania dyskredytowali nie-

K. Marks, F. Engels, Dzieta. T. 3. Warszawa 1961, s. 18.

41 Bledny wydaje sie np. punkt widzenia prof. H. Dingle’a (Science and Lite-
rary Criticism, Toronto—New York 1967), ktéry wigze przyszlo§é nauki o litera-
turze wylacznie z postepami fizjologii i psychologii. O ujeciu psychofizjologicznym
jako niezbednym (cho¢ bynajmniej nie dominujacym) w badaniach problematyki
odbjoru dzieta sztuki — zob. I1. Pyces, 3a es3npuemarnemo ma xydowcecmeenume npousge-
denuna. Codus 1968,

42 Zachowala sie korespondencja N. A. Rubakina z I. P. Pawlowem na temat
wykorzystania fizjologii w badaniach nad odbiorem czytelniczym (Py6axun, Py6axun,
s. 135—136).
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stety pewni popularyzatorzy, zglaszajgcy propozycje zastgpienia tzw.
,tradycyjnej historii sztuki” jaka$ , matematyczng wiedzg o sztuce”. Pod-
stawowe znaczenie cybernetyki dla badan nad twérczoscig i odbiorem
dziela sztuki tkwi w jej metodologicznych i filozoficznych problemach
zwigzanych z materializmem dialektycznym: naleza tu prawidlowosci
procesé6w dynamicznych, teoria informacji w zwiazku z teorig poznania
(a nie w plaszczyZnie wulgaryzatorskiego sprowadzania twoérczosci do
,komunikatu”), przewidywanie kierunkéw i celow dzialalnosci czlowieka
oraz inne. Na styku filozofii i cybernetyki poglebily sie pojecia systemo-
wosci, struktury i funkeji, wspoélne dla analizy rozmaitych zjawisk przy-
rody i zycia spolecznego. W poszczegbélnych dziedzinach nauk, zwlaszeza
spotecznych i ideologicznych, pojecia te mogg by¢ stosowane w zaleznosci
od potrzeb i specyfiki kazdej z dyscyplin. Co sie¢ za$ tyczy iloSciowych
metod badawczych, to rola ich jako pomocniczych w badaniach nad og6-
lem czytelnikéw, widzéw czy stuchaczy bedzie zapewne coraz bardziej
wzrastata 43,

Wszystko to potwierdza, ze zagadnienia, ktore nas obecnie zajmujg,
laczg socjologie sztuki z wieloma innymi problemami, przede wszystkim
metodologicznymi. Mozliwogci réznych innych dziedzin wiedzy w tym
zaKkresie rozpatrywano na wszechzwigzkowym sympozjum po$wieconym
kompleksowym badaniom nad tworczoscig artystyczng, ktére odbylo sie
w Leningradzie w 1963 roku. Te same kwestie rozwazano w r. 1966 na
nastepnym sympozjum — , Twdrczo$¢é i wspolczesny postep naukowy”.
Na sympozjach tych po raz pierwszy wspoélnie obradowali literaturoznaw-
cy, pisarze, filozofowie, psychologowie, specjalici z dziedziny estetyki,
historii sztuki, fizjologii wyzszych czynnosci ukladu nerwowego, mate-
matyki, cybernetyki... Jak stwierdzila prasa radziecka i zagraniczna, na
sympozjach tych proklamowano nowy kierunek badan nad tworczoscia
artystyczng oraz sformutowano program apelujacy o zespolenie prac
uczonych roznych specjalnosci, -aby na bazie materializmu filozoficznego,
na bazie literaturoznawstwa, historii sztuki, estetyki i socjologii skon-
centrowaé¢ wysitki wszystkich tych dyscyplin, aby wspélnie zaatakowaé
nie zglebione jeszcze tajemnice twdrczosci 4.

Niezbednym warunkiem kompleksowosci winna by¢ orientacja przed-
stawicieli kazdej z wymienionych dyscyplin w specyfice sztuki. W prze-
ciwnym bowiem razie nie da si¢ unikngé mechanicznego przenoszenia
poje¢ dyscyplin specjalnych na subtelne procesy odbioru dzieta sztuki,

43 Zob. B. KanTopoBuY4, O Hekomopsix acnekmax coyuoao2uu aumepamypsi. ,,BOnpocst
nureparypsl” 1969, nr 11.

4 Probe sformulowania podstaw tego kierunku stanowi zbidér rozpraw Codpyaxce-
cmeo Hayk u maiinei meopuecmea (MockBa 1968).
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badz tez wulgaryzacji w rodzaju np. préby uzasadniania potrzeby jakiej$
»Sztukometrii”, pretendujgcej do zmonopolizowania badan nad twoér-
czoscig. "Tak samo i zwrot fizjologii ku obiektom sztuki moze staé sie
jedynie zabawg w terminologie, je$li wyjdzie ona poza zakres badania
materialnego substratu percepcji dzieta sztuki. Fizjologia dysponuje obec-
nie precyzyjnymi metodami rejestrowania reakcji réznego typu, w tym
takze emocjonalnych. Ma to istotne znaczenie dla studiéw nad zagadnie-
niami odbioru, jednakze samo w sobie rejestrowanie reakcji nie wyjasnia
specyfiki percepcji estetycznej i moze byé¢ stosowane jedynie jako me-
toda pomocnicza w badaniach kompleksowych. Koordynacja elementow
tworczosci 1 odbioru dziela sztuki — elementéw ideowo-tematycznych,
przestrzennych, rytmicznych, dzwiekowych itd. — moze byé badana
tylko we wspéldziataniu réznorodnych dyscyplin. Wspoéldzialanie takie
pozwoli znacznie rozszerzy¢ metodyke badania zagadnien odbioru. Mono-
tonie ankietowej metody okreslania zainteresowan i reakeji czytelnika,
widza lub stuchacza przezwyciezy sie, jeSli ta metoda bedzie polaczona
z innymi: introspekcjg — autoanalizg wedlug specjalnego programu, oraz
obserwacjami obiektywnymi, m.in. z zastosowaniem S$rodkéw technicz-
nych (np. fotografowanie widowni w promieniach podczerwonych lub
filmowanie widzé6w kamerg ukrytg).

W pelni zdaje sobie sprawe, ze frontalne kompleksowe opracowanie
problemoéw odbioru, oparte na réznych metodach, jest zadaniem odlegtym
i nalezy sie don przygotowac. Na razie za$ niezbedne jest wspolne opra-
cowanie tych zagadnien przez specjalistow z réznych dziedzin wiedzy.
Badania nad odbiorem winny sta¢ sie czescig sktadowg kazdej z dyscyplin
pokrewnych: i literaturoznawstwa, i historii sztuki, i psychologii, i innych
wyzej wymienionych dyscyplin naukowych. Jednoczes$nie za$ nalezy pa-
migta¢ o istnieniu pewnych wspélnych zatozen metodologicznych oraz
wspblnych celach. Chodzi o to, aby zaden z nas nie zapominal o swoich
sgsiadach.

Trudnos$ci na nowej drodze sa oczywiscie ogromne, Wéréd nich jedng
ze spraw szczegélnie nielatwych jest znalezienie wspélnego jezyka mie-
dzy przedstawicielami rozlicznych galezi nauki. Twérca cybernetyki Nor-
bert Wiener zauwazyl, ze o ile dla matematykow i fizykéw wspoltpraca
z jakimkolwiek uczonym jest w peilni mozliwa, o tyle z humanistami
sprawa jest bardziej skomplikowana. W ksigzce Jestem matematykiem
pisat:

Specjalisci z dziedziny historii i filozofii majg zazwyczaj tak rézne poglady,
ze wspblne prace badawcze mozliwe s3 u nich jedynie w bardzo rzadkich wy-
padkach 45,

%5 H. Buuep, A — samemamux. Mockea 1966, s. 191—192,
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Na szczeScie jednak do$wiadczenie pozwala znacznie skorygowat¢ owg
opinig, czego dowodem jest i nasz tom zbiorowy, rezultat wspolpracy
przedstawicieli réznych dziedzin nauki. Znamienny jest réwniez i sam
fakt zorganizowania w Akademii Nauk ZSRR Komisji do Badan nad
TworczoScig Artystyczng: w jej sklad takze weszli reprezentanci najroz-
maitszych dziedzin nauki, literatury i sztuki. Wszystko to pozwala zywi¢
nadzieje, iz pomimo wszystkich trudnosci i pomimo zlozono$ci problemu
osiggniemy wspblnymi wysitkami sukcesy w dziedzinie, ktéra do dzi$
stanowi jedng z najmniej zbadanych, a jednocze$nie jedna z najaktual-
niejszych dla rozwoju kultury artystycznej.

Przelozyla Ewa Korpala-Kirszak



