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Iv. RECENZ]JE I PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LXV, 1974, z. ¢

Michal Witkowski, SWIAT TEATRALNY MLODEGO MICKIEWICZA.
(Warszawa 1971). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 352 + 8 wklejek ilustr.

Jako historyk literatury, od dawna interesujgcy sie takze dziejami polskiego
teatru, Michat Witkowski byl predysponowany do napisania tej ksigzki. Z szeSciu
skladajgcych sie na nig rozdzialéw cztery dotycza tego, co zwyklo sie okreflaé
jako doSwiadczenia teatralne poety, dwa ostatnie za$§ recepcji jego utworéw w tea-
trze. Pierwszy kierunek badan zainspirowal, jak stusznie pisze Witkowski, Leon
Schiller, a powazny krok w tej dziedzinie stanowil romantyczny numer ,Pamiet-
nika Teatralnego” wydany w 1959 roku. Obecnie kierunek ten, choé spotkal sie
takze z ostrymi zastrzezeniami, m. in. ze strony Wactawa Kubackiego, zyskuje
coraz powazniejsze uznanie i wielu historykéw literatury piszac o twoérczosci dra-
matycznej naszych romantykéw odwoluje sie do ich do$wiadczen teatralnych.
Wezesnymi kontaktami Mickiewicza z teatrem jako pierwszy zajal sie obszerniej
Stanistaw Kaszynski w rozprawie Uwagi o teatrze wilenskim w czasach Mickie-
wicza (1816—1823), ogloszonej w roku 1957 w ,Pracach Polonistycznych”. Ksigzka
Witkowskiego, oparta na szerszych podstawach materialowych i wykorzystujaca
m. in. wyniki poszukiwan przeprowadzonych przez autora na terenie Zwigzku
Radzieckiego, daje znacznie pelniejszy obraz tej problematyki. Roéwnocze$nie po-
waznie wzbogaca wiedze 0 poczatkowym okresie dziejow teatru wilenskiego. Drugi
kierunek badan, tzn. wczesna recepcja teatralna utworéw Mickiewicza, budzil za-
interesowanie od do$¢ dawna. I tu takze praca Witkowskiego wnosi szereg intere-
sujacych przyczynkow,

W rozdziale 1 zajmuje sie autor najwczeS$niejszymi kontaktami Mickiewicza
z teatrem w okresie pobytu poety w Nowogrédku. W dotychczasowych badaniach
opierano sie na relacjach jego rodziny, a giownie braci Franciszka i Aleksandra,
nie dostrzegajac na ogol zawartych tam niekonsekwencji i przeinaczen. Witkowski
zadat sobie trud skonfrontowania tych informacji ze Zrodlami dotyczacymi zycia
teatralnego O6wczesnej Litwy. Na tej podstawie wykazal, Ze dominikanie nie pro-
wadzili w Nowogrédku teatru szkolnego, a przedstawienia, w ktérych Mickiewicz
wystepowal jako uczen, byly amatorskimi imprezami okoliczno§ciowymi, zapewne
zwigzanymi z dzialalnog§cig Towarzystwa Dobroczynnos$ci. Trafnie udokumentowana
jest teza, ze Mickiewicz grat role tytulowsg nie w Barbarze Radziwittéwnie Felin-
skiego, lecz w zatytulowanej tak samo tragedii Wezyka. Pewne watpliwoSci budzi
natomiast pr6éba dokladnego datowania wystawienia Barbary przez nowogroédzkich
amator6w — na dzien 15 VIII 1812. W sprawozdaniach z tamtejszych obchod6éw
dnia urodzin Napoleona brak wzmianki o imprezie teatralnej, przedstawienie mo-
glo wiec odbyé sie takze w innym terminie i to, jak sie zdaje, nie tylko podczas
pobytu wojsk francuskich. Argument o niemozZno$ci odegrania tragedii w innym
okresie, ze wzgledu na cenzure rosyjskg, nie jest wcale tak oczywisty, bo przeciez
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w Wilnie wystawiano sztuki o podobnej wymowie. Nieuzasadnione jest tez chyba
przypuszczenie, ze rezyserowal ten spektakl jeden z nauczycieli szkoly dominikan-
skiej. Wedlug Franciszka Mickiewicza rezyserem mial byé przyjaciel ojca poety,
ksigdz unicki Aleksandrowicz i przy wszystkich zastrzezeniach dotyczacych wiary-
godnoS$ci pamietnika nie ma podstaw, aby te wiadomo$§é kwestionowaé.

Aleksander Mickiewicz (nie za§ Franciszek, jak dwukrotnie napisal omylkowo
Witkowski) napomyka w swych wspomnieniach o wystepach w Nowogrodku zespo-
16w teatralnych z Wilna i Warszawy. Informacja, jakoby mial tam przyjezdzaé
zesp6l aktoréw warszawskich, jest malo prawdopodobna, mozliwe natomiast, ze
jacy$ wedrowni aktorzy reklamowali sie na afiszach jako ,artysci sceny warszaw-
skiej”. Do listy antrepreneréw teatralnych odwiedzajacych ze swymi zespotami
Nowogrédek przed powstaniem listopadowym — procz Wincentego Raszewskiego,
ktérego wymienia Witkowski — dodaé mozna na podstawie materialéw Slownika
biograficznego teatru polskiego dwa jeszcze nazwiska: Jana Szymanskiego, ktérego
trupa grata w Nowogrédku w r. 1802 i 1836, oraz blizej nie znanego Szymona
Rudziewicza, ktéory w 1830 r. dawal przedstawienia w Nowogrédku i w Trokach.
Oczywiécie Mickiewicz nie mogt widzie¢ Zadnego z tych zespoldéw w podanych
tu latach, informacje te jednak potwierdzajg opinie, Ze Nowogrdédek nie byl w tym
czasie omijany przez wedrowne teatry. Jest tez do§¢ prawdopodobne, ze grodzien-
ski zespdl Szymanskiego odwiedzal Nowogrdédek i w latach szkolnych Mickiewicza.

W nastepnych trzech rozdzialach autor zajal sie teatrem wilenskim tamtego
okresu. Précz wspomnianej juz pracy Kaszynskiego istniejg dwie dawniejsze ksigz-
ki na ten temat: Rulikowskiego i Millera, zachowala sie prasa, sporo afisz6w,
liczne wzmianki w korespondencji. Brak jednak nowoczesnej, naukowo opraco-
wanej historii teatru wilenskiego. Proébujgc naszkicowaé jego obraz w okresie
mlodoéci Mickiewicza, musial Witkowski wykonaé wiele prac o charakterze pio-
nierskim. Bardzo cenne sg jego rozwazania na temat sal teatralnych w Wilnie,
wzbogacone opublikowaniem (w aneksie) dwoéch nie znanych dokumentéw i planu
Teatru Wielkiego w Wilnie z roku 1802. Zgodnie z obecnym stanem wiedzy przed-
stawiona zostala historia sceny wilenskiej od jej zalozenia w 1785 r. az do wy-
jazdu Mickiewicza w roku 1824. Mozna tu zglosié¢ jedynie nieznaczne poprawki
i watpliwosci. Prezesem powolanej w 1816 r. dyrekcji rzadowej teatru wilenskiego
byt nie gubernator Rimski-Korsakow, lecz Antoni Chrapowicki. Do kierownictwa
Hlowarzystwa opieki nad teatrem” nalezal w 1822 r, nie Jan, lecz Jézef Milewski.
Nie jest calkiem pewne, czy w 1810 r. Kazynski usungl sie zupelnie od kierowania
teatrem; wedlug niektérych opracowan prowadzil on réwnocze$nie z Morawska
konkurencyjng scene. Zastanawia tez, dlaczego Witkowski cytujgc entuzjastyczne
opinie Feyerabenda o budynku teatru wilenskiego pomingt jego bardzo krytyczng
opinie o zespole.

Przekonujgco brzmig wywody Witkowskiego na temat stosunku $rodowiska
filomackiego do teatru. Trafnie chyba tlumaczy on uwage Franciszka Malewskiego
(a nie Zana, jak blednie podal Kaszynski) o odcigganiu miodziezy ,,0d bilardow,
teatrow” — zamiarem zyskania aprobaty wladz dla zwiagzkéw mlodziezowych.
Nastepnie na podstawie pamietnikéw i korespondencji wykazuje, Ze uczeszczali
do teatru wilenskiego Zan, Czeczot i sam Malewski. Procz opublikowanej przez
Korotynskiego relacji tajemniczej pani R. W. brak na to bezpo$rednich dowodéw
w wypadku Mickiewicza. Mozna jednak z duzym prawdopodobienstwem przyjgé,
Ze i on bywal w teatrze wilenskim, nie wiadomo tylko, kiedy i na jakich spekta-
klach. Nawiasem moéwige, Ferdynand Rabint wspomniany w liscie pani R. W.
nazywal sie wiasciwie Rakint. Potwierdza to, précz cytowanego przez Witkow-
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skiego $wiadectwa, takie przypomniany przez L. Podhorskiego-Okolowa fakt, iz
ksigdz Jozef Mickiewicz, u ktérego mieszkal poeta, mial siostrzenca .tego wiasnie
nazwiska !

Jedyny wymieniony w korespondencji pobyt Mickiewicza na widowni dotyczy
Kowna. Witkowski przypuszcza, ze widzial on wowczas jaki§ zesp6l niemiecki. Na
podstawie notat Stanistawa Dgbrowskiego do Stownika biograficzrego teatru pol-
skiego mozna jednak stwierdzié, ze wla$nie w listopadzie 1819, gdy Mickiewicz
pisal list do Jezowskiego, w Kownie wystepowal polski zesp6l Jana Szymanskiego.
Warto chyba kilka stow powiedzieé o tym antreprenerze, ktoérego nazwisko juz
drugi raz pojawia sie w zwigzku z mlodymi latami Mickiewicza. Jan Szymanski
(okolo 1765—1845) rozpoczal dzialalno§é teatralng w Wilnie okolo r. 1792, a od 1801
zwigzany byl na stale z Grodnem. Tutaj przez dluzsze okresy prowadzil zespol,
z ktorym wyjezdzal tez do wielu innych miast. Précz Nowogrédka i Kowna odwie~
dzat Swistocz, Suwalki, Lide, Kobryn, a takze Zamo§¢ i Siedlce. O jego
repertuarze niewiele mozna powiedzieé. Wiadomo tylko, ze w 1795 r. w Szklowie
wystawial m. in. Henryka VI na towach W. Bogustawskiego, drame A. Kotzebuego
Pustelnik na wyspie Formentera oraz komedie K. F. Henslera Trebacz obozowy 2,

Przyjmujac, ze Mickiewicz uczeszczal do teatru wilenskiego, Witkowski uznat
za konieczne ustalenie, co tam woweczas grano. Sporzgdzone przez niego zesta-
wienie repertuaru sceny wilenskiej od wrzesnia 1815 do wrzeSnia 1824 jest naj-
pelniejsze z dotychczasowych. W obszernych komentarzach sprostowano wiele ble-
doéw, jakie wkradly sie do dawniejszych opracowan. Mozna w niektérych wypad-
kach zastanawiaé sie, czy trafnie rozwigzuje Witkowski autorstwo poszczegélnych
utworéw, dalsze badania pozwola tez zapewne na uzupelnienie i uécislenie wielu
pozycji. Stwierdzié jednak nalezy, ze wykaz repertuaru opracowany zostal wzo-
rowo.

Interesujgce sg tez rozwazania Witkowskiego na temat tych pozycji repertuaru
wilenskiego, ktore mogly oddzialaé na tworczo§é Mickiewicza, Do utworéw wy-
mienionych juz wezeéniej w literaturze, jak melodramat Upiér czy opera Syrena
Dniestru, dodaje on wiele nowych pozycji, np. drame Toni, czyli Okropna mnoc
na wyspie St. Domingo T. Kornera, scene liryczng Pigmalion G. B. Cimadora
czy opere wedlug dramy Kotzebuego Powrét Polakéw 2z niewoli. Witkowski wy-
kazuje, ze wszystkie te utwory byly grane w Wilnie w omawianym okresie. Nie-
stety jednak z itinerarium ustalonego w Kronice 2ycia i twérczoéci Mickiewicza
wynika, iz wiekszo$ci tych sztuk nie moégl on widzieé, przebywal bowiem woéwczas
w Kownie lub w Tuhanowiczach. Spo$réd wymienionych tu utworéw mogt ogla-
daé jedynie Powrdét Polakéw z miewoli i jedno =z dalszych przedstawien Syreny
Dniestru. Je§li wiec pomingé przypuszczenie o jakich§ nie znanych nam powtérze-
niach tych spektakli, pozostaje tylko stwierdzenie, ze widzieli je zapewne jego
przyjaciele i mogli opowiadaé mu o tym, gdy przyjezdzal do Wilna. Oczywiscie
oddzialywanie tego rodzaju jest moziliwe, trzeba jednak pamietaé, ze bylby to
woOwczas odbior za pofrednictwem przekazu slownego. Przedstawienie teatralne

1 Zob. L. Podhorski-Okol6w, Realia mickiewiczowskie. Warszawa 1952,
s. 169. — S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej. T. 15 ([..] opracowany
przez A. Wtodarskiego) Warszawa 1931, s, 159.

2 Wizerunki i Roztrzgsania Naukowe”. Poczet nowy drugi. T. 18. Wilno 1840,
s. 104, Zyciorys Szymanskiego zob. w: Stownik biograficzny teatru polskiego
1765—1965. Warszawa 1973, s. 720.
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natomiast moze byé w peilni odebrane tylko przez obecnego na nim widza i zadne
relacje osdb.trzecich nie moga zastapi¢ wrazenia wywolanego przez spektakl ogla-
dany w teatrze. '

Analiza repertuaru sceny wilenskiej dokonana przez Witkowskiego intereso-
waé moze jeszcze z jednego wzgledu. Byl to przeciez takze ,S$wiat teatralny mto-
dego Slowackiego”. W komentarzach do repertuaru odnotowuje Witkowski dwie
przypuszczalne wizyty Slowackiego w teatrze wilenskim (informacja o pierwszej
z nich oparta jest zresztg tylko na domniemaniu Hosicka). Poeta mial w koncu
omawianego okresu zaledwie lat pietnascie, poniewaz jednak wiadomo, ze rodzina
jego zywo interesowala sie teatrem, zaloiy¢é mozna, zZe i on cze$ciej bywal na
wilenskiej widowni. Jedyna niewgtpliwie potwierdzona jego obecno$§é w teatrze
wilenskim na Damach i huzarach przypada dopiero na rok 1827. Salomea Bécu
w liScie pisanym z Krzemienca 3/15 XI 1827 informuje A. E. Odynca: ,,Olesia i Ju-
lek zachwyceni Damami i huzarami, ktére maja wybornie graé na teatrze wilen-
skim” 3. Procz tego moégt jednak poeta widzie¢ np. drame Helena, czyli Hajdamacy
na Ukrainie, ktérej reminiscencje w Snie srebrnym Salomei dawno juz dostrzezono.
Chociaz na twoérczosé dramatyczng Slowackiego silniejszy wplyw wywarly, jak to
wykazal Zbigniew Raszewski?, przedstawienia oglagdane w Londynie i Paryzu, to
jednak warto by chyba prze§ledzi¢ dokladniej jego wilenskie kontakty teatralne
az do roku 1828.

Dwa ostatnie rozdziaty ksigzki Witkowskiego poruszajg odmienng problema-
tyke. W rozdziale 5 prébuje autor odszukaé §lady najdawniejszych interpretaciji
scenicznych IV cz. Dziadéw. Za pierwszego wykonawce roli Gustawa, zgodnie z su-
gestia Ryszarda Gorskiego’, uznaje Seweryna Malinowskiego, a za miejsce wy-
stawienia — Kamieniec Podolski. Date tych wystepéw, ustalong przez Gorskiego
na r. 1833, przesuwa jednak o dziesigé¢ lat wcze$niej, czyli na okres bezpo$rednio
po opublikowaniu tomu 2 Poezji Mickiewicza. Przytoczone argumenty wydajg sie
trafne, ale $§cisle datowanie wykonania monologu Gustawa przez Malinowskiego
nie jest przy obecnym stanie wiedzy mozliwe.

Za drugie wykonanie IV cz. Dziadéw uznaje Witkowski przedstawienie opisane
w powiesci Aleksandra Grozy Wladystaw i ustala, ze odbylo sie ono w Kijowie
w roku 1835. Rozumowanie prowadzace do tego wniosku byloby przekonywajace,
gdyby prawomocno$ci jego nie podwazy! sam Witkowski piszgc, iz trzeba ,,z‘g()ry
uznaé nietad chronologiczny Wtadystawa za rezultat zastosowanej w nim techniki
narracji” (s. 176). Przy licznych elementach zaczerpnigtych z rzeczywisto§ci mamy
tu przeciez do czynienia z utworem o fikcyjnej fabule. W tej sytuacji ostrozniej
byloby przyjaé relacje Grozy jako potwierdzenie wysunietej juz dawniej hipotezy,
ze odbylo sie¢ w tym czasie na ziemiach litewsko-ruskich przedstawienie IV cz.
Dziadéw, ale powstrzymaé sie od prob dokladnej jego lokalizacji w czasie i prze-
strzeni.

Ostatni wreszcie rozdzial informuje o dwoch do§é ciekawych przyczynkach

3 W kregu bliskich poety. Listy rodziny Juliusza Stowackiego. Opracowali
S. Makowski i Z. Sudolski. Pod redakcja E. Sawrymowicza. War-
szawa 1960, s. 279.

1 Zob. Z. Raszewski, Staro§wiecczyzna i postep czasu. O teatrze polskim
(1765—1865), Warszawa 1963, s. 224 n.

5 Zob. R, Gorski, Drobiazgi mickiewiczowskie. ,Pamietnik Teatralny” 1958,
z. 1, s. 101—102.



RECENZJE 391

do sprawy recepcji twoérczo$ei Mickiewicza. Pierwszy z nich to parodia Dziaddéw
w komedii Wincentego Jastrzembskiego, ktérej nawet tytulu nie znamy. Zachowat
sie z niej®jedynie krotki fragment przedrukowany przez Estreichera w pracy:
Wincenty Pol. Jego mlodo$¢ i otoczenie. Nie ma tez zadnych danych, iz utwér
ten byl wystawiany. .

Inaczej wyglada zdaniem Witkowskiego sprawa drugiej sztuki. Byla to kome-
dioopera Szpieg i poeta rywale, wydrukowana anonimowo podczas powstania listo-
padowego. W tek$cie zamieszczony zostal cytat z IV cz. Dziaddéw, a takze powstan-
czy Hymn Slowackiego. Witkowski wydobywa te sztuke z zapomnienia, twierdzac,
ze za jej poSrednictwem po raz pierwszy wygloszony zostal ze sceny warszaw-
skiej tekst z Mickiewiczowskich Dziadéw. Przypuszcza on bowiem, Ze wspomniana
komedioopera jest identyczna z utworem Szpieg wystawionym w Teatrze Naro-
dowym 23 I 1831. Dokladniejsze ustalenia podwazajg jednak te teze. Do napisania
komedioopery Szpieg i poeta rywale przyznal sie w swych wspomnieniach czionek
powstanczej Gwardii Honorowej, Ludwik Wiemuth (1810—1876). Pisze on: ,,Utwor
ten, lubo pod wzgledem tre§ci i obrobienia bardzo staby, mial jednak wskutek
prze§wiecajgcych w nim rewolucyjnych tendencji niezle na deskach teatralnych
powodzenie” 6. Kontekst tej wypowiedzi wskazuje jednak, Zze mowa tu nie o wy-
stawieniu na scenie zawodowej, lecz o amatorskich przedstawieniach ogranizowa-
nych podczas powstania przez warszawskich akademikéw. Spektakle te wspomnia-
ne s3 w pracach Ludwika Simona i Henryka Eilego o teatrze okresu powstania,
ale zaden z nich nie wymienia tytulu Szpieg i poeta rywale ani nazwiska Wie-
mutha. Nie udalo sie tez trafi¢ na §lad tego przedstawienia w warszawskiej prasie.

Natomiast zaprezentowana przez Teatr Narodowy drame oryginalng Szpieg
napisal, wedlug wszelkich danych, Stanistaw Egbert KoZmian, takze zresztg czlo-
nek Gwardii Honorowej. Rekopis tego utworu, zatytulowany Tajny szpieg, za-
chowal sie w zbiorach Biblioteki PAN w Krakowie (sygn. 2212, t. 3). O tym, iz ta
wlasnie sztuka zostala wystawiona na scenie warszawskiej, §wiadczy relacja bli-
skich przyjaciot Kozmiana — Konstancji, Kazimierza i Zdzistawa Morawskich,
ktérzy w jego nekrologu napisali, ze ,,odwazyl sie nawet na dramat Szpieg, grany
na wielkim teatrze warszawskim i pobtazliwie przez publiczno$é przyjety”’. Autor-
stwo tej wystawionej anonimowo sztuki przypisano KoZmianowi w Nowym Korbu-
cie, w Bibliografii dramatu polskiego, a takze w sporzgdzonym przez Eugeniusza
Szwankowskiego zestawieniu repertuaru z tego okresu. Potwierdzeniem, ze sztukg
wystawiong 23 I 1831 nie mogl byé Szpieg ¢ poeta rywale, jest tez przeoczona
przez Witkowskiego wzmianka popremierowa w ,Kurierze Warszawskim” (1831,
nr 24), w ktérej stwierdzono, iz ,Kudlicz przedstawiajacy role cnotliwego Polaka
jednoglo$nie zostal przywoltany”. Trudno przypuscié, aby aktor charakterystyczny,
jakim byl Bonawentura XKudlicz, zdecydowal sie graé¢ mlodego powstatrica Wale-
rego. Tak wiec hipoteze, ze 23 I 1831 ze sceny warszawskiego Teatru Narodowego
wygloszone zostaly strofa z Dziadéw oraz Hymn Stowackiego, trzeba niestety za-
kwestionowaé. Natomiast, jak sie zdaje, 14 VII tegoz roku publiczno$é ustyszala je
ze sceny krakowskiej. Jerzy Got w repertuarze tego teatru podaje bowiem, ze
w odstepie trzech miesiecy wystawiono woéwczas w Krakowie dwie roézne sztuki:

6 Cyt. za: Zbiér pamietnikéow do historii powstania polskiego z roku 1830—1831.
Lwow 1882, s. 495.

TK. Morawska, K. Morawski, Z. Morawski, Stanistaw KoZmian
1811—1885. Krakow 1885, odbitka z ,,Przegladu Polskiego”.
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12 IV 1831, na benefis Zygmunta Anczyca, drame oryginalng Stanislawa Egberta
Kozmiana Szpieg, a 14 VII, na benefis Marianny Wtodkowej, komedie Szpieg
i poeta 8, Ta druga to zapewne utwor Wiemutha.

Zbigniew Wilski

Mieczystaw Inglot, MYSL HISTORYCZNA W ,KORDIANIE”., Wroclaw
1973. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 312. Wroclawskie To-
warzystwo Naukowe. ,, Travaux de la Société des Sciences et des Lettres de Wro-
claw”. Seria A. Nr 160. (Redaktor tomu: Wladystaw Floryan. Sekretarz re-
dakcji: Helena Mrozowska).

Zamierzenia swe autor sformulowal we wstepie: ,Praca przynosi probe przed-
stawienia takiej koncepcji dziela, w ramach ktorej daje si¢ w sposob umotywowa-
ny wyjasni¢ wiekszo$§¢ miejsc dotgd nie odczytanych i dzieki ktéorej mozna spoj-
rze¢ odmiennie na caloksztalt tekstu. Nowa interpretacja Kordiana zmierzac¢ bedzie
do wysuniecia hipotezy, iz w omawianym dramacie poeta podjgl probe ukazania
stanu §wiadomo$ci narodowej w dobie przelomu §wiatopoglgdowego epoki i w obli-

czu historycznej kleski ojczyzny” (s. 6). A wiec interpretacja, ktéora pozwoli — jlak
sadzi autor — znalezé¢ jednocze$nie odpowiedz na pytanie ogbélne o sens dziela i na
pytania od lat przez badaczy powtarzane, a dotychczas nie rozstrzygniete — np.

o kompozycje dramatu, o rozumienie Prologu czy sceny w szpitalu wariatow.

Cele te majg by¢é mozliwe do osiggniecia dzieki wprowadzeniu nowej metody
badawczej, ktorg Mieczyslaw Inglot przedstawia jako szczegdélnie przydatng do ana-
lizy calej tworczo$ci Stowackiego. Jest to mianowicie $§wiadome ,,potraktowanie
dramatu o tematyce historycznej jako »rozprawy« historiozoficznej”, co ma pozwolié¢
,»bardziej niz dotad precyzyjnie zrekonstruowaé caloksztalt jego koncepcji” (s. 179).
A wiec podejmowane po wielekro¢ w studiach nad Kordianem pytania o ksztalt
historii w dramacie i o poglady historiozoficzne Slowackiego maja tym razem zy-
skaé¢ oswietlenie pelniejsze i czestokro¢ odmienne dzieki szczegdlnej metodzie ana-
lizy tekstu. Autor zatem stawia swej ksigzce zadania prekursorskie: jest ona préba
stworzenia 1 zarazem praktycznego zastosowania nowego sposobu interpretowania
dziela literackiego, a nie tylko — jak sugerowaé moze tytul — kolejnym odczyta-
niem utworu. Dwie sprawy rdéwnolegle przyciggaja zatem uwage czytelnika: po
pierwsze, kwestia metody; po wtére, osiagnie¢ wzbogacajacych wiedze o Kordianie.

Proponowany typ analizy, odwolujgcy sie szeroko do wspoélczesnej nam $wia-
domosci historycznej i badan z zakresu antropologii kultury, wynikaé ma jednak —
wedle autorskiego zalozenia — z cech autonomicznych badanego tekstu. Kordian to
dramat, w ktorym wszechstronnie ujawnia sie ,poetyka tradycji”, na ktéry wiec
wla$nie poprzez pryzmat romantycznych teorii tradycji nalezy spojrzeé. Totez zapi-
sane w tytule pracy pojecie ,mysli historycznej” autor zdecydowanie odcina od za-
zwyczaj przypisywanego mu znaczenia; nie o stosunek do rzeczywistosci histo-
rycznej, nie o konfrontacje ,prawdy” i ,fikcji” bedzie mu chodzilo, lecz o rekon-
strukcje teorii historiozoficznej z czas6w Slowackiego, odzwierciedlonej w jego dra-
matach.

Nastepna wazna cecha tej metody to zalozenie, iz dramaty historyczne Stlo-
wackiego zapisane sg jezykiem symbolicznym. Odczytanie symbolicznego znaczenia

8 Zob. J. Got, Repertuar teatru w Krakowie 1781—1843. Warszawa 1969 (ma-
szynopis powielany), s. 64, 163.



