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12 IV 1831, na benefis Zygmunta Anczyca, drame oryginalng Stanislawa Egberta
Kozmiana Szpieg, a 14 VII, na benefis Marianny Wtodkowej, komedie Szpieg
i poeta 8, Ta druga to zapewne utwor Wiemutha.

Zbigniew Wilski

Mieczystaw Inglot, MYSL HISTORYCZNA W ,KORDIANIE”., Wroclaw
1973. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 312. Wroclawskie To-
warzystwo Naukowe. ,, Travaux de la Société des Sciences et des Lettres de Wro-
claw”. Seria A. Nr 160. (Redaktor tomu: Wladystaw Floryan. Sekretarz re-
dakcji: Helena Mrozowska).

Zamierzenia swe autor sformulowal we wstepie: ,Praca przynosi probe przed-
stawienia takiej koncepcji dziela, w ramach ktorej daje si¢ w sposob umotywowa-
ny wyjasni¢ wiekszo$§¢ miejsc dotgd nie odczytanych i dzieki ktéorej mozna spoj-
rze¢ odmiennie na caloksztalt tekstu. Nowa interpretacja Kordiana zmierzac¢ bedzie
do wysuniecia hipotezy, iz w omawianym dramacie poeta podjgl probe ukazania
stanu §wiadomo$ci narodowej w dobie przelomu §wiatopoglgdowego epoki i w obli-

czu historycznej kleski ojczyzny” (s. 6). A wiec interpretacja, ktéora pozwoli — jlak
sadzi autor — znalezé¢ jednocze$nie odpowiedz na pytanie ogbélne o sens dziela i na
pytania od lat przez badaczy powtarzane, a dotychczas nie rozstrzygniete — np.

o kompozycje dramatu, o rozumienie Prologu czy sceny w szpitalu wariatow.

Cele te majg by¢é mozliwe do osiggniecia dzieki wprowadzeniu nowej metody
badawczej, ktorg Mieczyslaw Inglot przedstawia jako szczegdélnie przydatng do ana-
lizy calej tworczo$ci Stowackiego. Jest to mianowicie $§wiadome ,,potraktowanie
dramatu o tematyce historycznej jako »rozprawy« historiozoficznej”, co ma pozwolié¢
,»bardziej niz dotad precyzyjnie zrekonstruowaé caloksztalt jego koncepcji” (s. 179).
A wiec podejmowane po wielekro¢ w studiach nad Kordianem pytania o ksztalt
historii w dramacie i o poglady historiozoficzne Slowackiego maja tym razem zy-
skaé¢ oswietlenie pelniejsze i czestokro¢ odmienne dzieki szczegdlnej metodzie ana-
lizy tekstu. Autor zatem stawia swej ksigzce zadania prekursorskie: jest ona préba
stworzenia 1 zarazem praktycznego zastosowania nowego sposobu interpretowania
dziela literackiego, a nie tylko — jak sugerowaé moze tytul — kolejnym odczyta-
niem utworu. Dwie sprawy rdéwnolegle przyciggaja zatem uwage czytelnika: po
pierwsze, kwestia metody; po wtére, osiagnie¢ wzbogacajacych wiedze o Kordianie.

Proponowany typ analizy, odwolujgcy sie szeroko do wspoélczesnej nam $wia-
domosci historycznej i badan z zakresu antropologii kultury, wynikaé ma jednak —
wedle autorskiego zalozenia — z cech autonomicznych badanego tekstu. Kordian to
dramat, w ktorym wszechstronnie ujawnia sie ,poetyka tradycji”, na ktéry wiec
wla$nie poprzez pryzmat romantycznych teorii tradycji nalezy spojrzeé. Totez zapi-
sane w tytule pracy pojecie ,mysli historycznej” autor zdecydowanie odcina od za-
zwyczaj przypisywanego mu znaczenia; nie o stosunek do rzeczywistosci histo-
rycznej, nie o konfrontacje ,prawdy” i ,fikcji” bedzie mu chodzilo, lecz o rekon-
strukcje teorii historiozoficznej z czas6w Slowackiego, odzwierciedlonej w jego dra-
matach.

Nastepna wazna cecha tej metody to zalozenie, iz dramaty historyczne Stlo-
wackiego zapisane sg jezykiem symbolicznym. Odczytanie symbolicznego znaczenia

8 Zob. J. Got, Repertuar teatru w Krakowie 1781—1843. Warszawa 1969 (ma-
szynopis powielany), s. 64, 163.
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poszczegbdlnych zwrotow i slow bedzie wiec koniecznym zabiegiem wstepnym, otwie-
rajgcym wiasciwg analize kolejnych fragmentéw utworu.

I wreszcie trzecie zalozenie o fundamentalnym znaczeniu wyraza teza ba-
dacza, iz w Kordianie stanowisko poety ,bedzie sie ujawniala nie tyle przez tresé
stow, ile przez dobdér osob” (s. 113). Stad juz wynika podstawowa réznica miedzy
omawiang pracg a wczeSniejszymi studiami na temat Kordiana: Inglota nie intere-
sujg wypowiedzi bohateréw dramatu, przedstawiane bezposrednio ich ustami idee
i mys$li programowe — o wiele istotniejsze jest dla niego pytanie, kogo Stowacki
do dramatu wprowadza, z jakich tradycji sie wywodzg i kim sg bohaterowie.

Wymienione zalozenia wydajg sie najbardziej charakterystyczne dla metody
analizy dziela prezentowanej w tej rozprawie. Sg tez na przestrzeni calej ksiazki
w pelni respektowane.

Wprowadzona metoda analizy dziela wymaga od badacza nie tylko ogromnej
erudycji w zakresie realidow historycznych, ale przede wszystkim glebokiego ro-
zeznania w nurtach filozoficznych epoki. Zakres wiedzy i upér badawczej dociekli-
wosci Mieczystawa Inglota sg rzeczywiscie imponujgce; wielka ilo§¢ cytowanych
informacji, dotad nie znanych lub nie kojarzonych przez badaczy 2z tekstem
Kordiana, pozwala odgadnaé znaczenie réznych fragmentow tekstu nie odczytywa-

nych dotychczas w sposOb wlasciwy. Jak np. sporng kwestie Motta czy — intere-
sujgco przez perspektywe ,obrazu poety” ogladane — znaczenie Trzeciej Osoby
Prologu.

Dzieki tej metodzie analizy mamy tez uzyskaé¢ wiedze nie o postawach i po-
gladach prezentowanych w utworze, do czego prowadzg zazwyczaj rozprawy histo-
rykow literatury, ale o tych, ktére poprzez utwér sie przejawiaja — dotrzeé¢ za-
tem mamy do informacji o glebszej warstwie znaczen, ukrytych poza wypowiedziami
bohateré6w i niezaleznych od tre$ci, wyrazanych bezpo§rednio. Warto tez bedzie
zwrécié uwage na nietradycyjny typ analizy dziela, w ktéorym poddaje sie badaniom
nie wypowiedzi bohateréw — lecz zbitki pojeé, idiomy i poszczegoélne slowa; wyni-
ka to z zamiaru traktowania dziela jako zespolu symboli skladajacych sie na jego
jezyk mityczny.

Rekonstrukcje pogladow historiozoficznych Slowackiego rozpoczyna Inglot od
powigzania ich genezy z teoriami Schellinga, przede wszystkim w zakresie mitu
i tragizmu. Stlowacki — wedle badacza — wilasny model historii kreowat pod wply-
wem idei filozofa niemieckiego, znanych mu moze bezposrednio, a w kazdym razie
z pewnoscig dzieki artykulom Mochnackiego. Histori¢ poeta traktowal zatem jako
proces inspirowany przez przekazang w legendach i podaniach ludu tradycje, ktéry
tylko przez twoércezg rekonstrukcje tychze podan mozna poznaé. Literackim przetwo-
rzeniem tych idei byl Kordian, a jeszcze pelniej — Balladyna.

Gminne mity jako jadro narodowej tradycji i jezyk symbolu to najbardziej
znaczace komponenty zawartego w Balladynie, dobrze — wedle Inglota — czytel-
nego romantycznego modelu historii. Totez zanim badacz przystgpi do analizy tekstu
Kordiana, na pierwszych kilkudziesieciu stronicach omawia zapisane ostatecznie
w Balladynie koncepcje historiozoficzne poety. W tym dramacie wystepuje bowiem
w czystej juz postaci podstawowy konflikt dziejow, odbity w losach postaci tytulo-
wej: tragizm nieuchronno$ci wyboru miedzy wolnosciag a koniecznoscig.

Drugi problem, rozpatrywany takze na tekScie Balladyny, to sposéb wprowa-
dzania jezyka mitu i symbolu. Przykladowo jest analizowana funkcja literacka
watku korony — dobrze ilustrujacego role jezyka symbolicznego, jak tez waznego
ze wzgledu na zawarte w nim elementy figuralnej interpretacji dziejow, ktéra po-
zwalala poete-wieszeza ukazaé jako tego, kto jest zdolny najpelniej odczytaé istotny
sens historii.

Podobne zalozenia poetyckie odnajduje Inglot w Kordianie. Za podstawowsg pro-
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blematyke historiozoficzng utworu uwaza ekspozycje konfliktu miedzy stanem $§wia-
domosci Polak6éw pokolenia przedlistopadowego a wymogami czasu, nieprzystosowal-
no$¢ umysléw wyksztalconych w duchu o$wieceniowym do pelnienia zadan na-
rzucanych przez wspodlczesng historie.

Z faktu, iz badacz odczytuje idee poety poprzez pryzmat jego mys$li historiozo-
ficznej, wynika nietypowa kompozycja rozprawy: niezwykle duzo miejsca zajmuje
analiza Motta, Prologu oraz Przygotowania (}gcznie z rozwazaniami wstepnymi — po-
nad polowe studium), kolejny rozdzial jest poSwiecony poczgtkowym aktom dra-
matu, za§ analiza rozmowy Kordiana z Doktorem, najwazniejsza z punktu widze-
nia wykladu pogladow historiozoficznych poety, zamyka prace. Dalsze sceny drama-
tu nie podlegaja omoéwieniu.

Metoda, ktéra programowo analize ,tresci sldw” pomija i zajmuje sie ich zna-
czeniem w kontek$cie nie utworu, lecz §wiadomosci epoki, zawiera wiele ryzyka.
A w kazdym razie wiecej méwi — w wypadku poprawno$ci wywodu — o $wiado-
mo$ci jezykowej i horyzontach pojeciowych twércy, mniej o samym utworze. Nie-
ktéore dokonywane przez autora uogdlnienia juz w toku lektury, jeszcze przed za-
poznaniem sie z finalnymi wnioskami rozprawy, zdajg sie trudne do weryfikacji.

Niebezpieczenstwa stosowanej metody wyraznie rysuja sie juz w rozdziale po-
§wieconym Balladynie. Prze§wiadczony o schellingianskim rodowodzie tragizmu
Stowackiego, Inglot traktuje Balladyne jako postaé rozpieta miedzy biegunami wol-
no$ci i konieczno$ci, jako przyklad finalnej syntezy, w ktérej ocalono zaré6wno wol-
no$¢ jednostki jak moralne prawoc $wiata. W sylwetce bohaterki badacz widzi bo-
wiem powtérzenie schematu loséw Julii z Uwielbienia krzyza Calderona, dramatu
omawianego przez Schellinga: bohaterka, korzac sie przed prawem religii, w akcie
skruchy narzuca sobie pokute za popelnione grzechy. Je§li przyjaé, ze Slowacki
wiernie ten wzér nasladuje, woéwczas zakonczenie mozna rzeczywiécie odczytaé jasno
i jednoznacznie, jak czyni to Inglot: oto Balladyna, jak Julia u Calderona, dobro-
wolnie uznata nadrzedng norme moralng; w chwili gdy zasiadla na tronie, jej su-
mienie ,zmienia swa funkcje”, staje si¢ sumieniem kroélowej, ktéra podporzadko-
wujac sie jego glosowi — wydaje na siebie wyrok. I tak ,Bohaterka urosia do
rangi postaci tragicznej, bo dojrzata do zrozumienia konieczno$ci i narzucila wlasnej
naturze granice sumienia” (s. 36).

Problem sprzeczno$ci miedzy ideg wolnos§ci a narzucang przez historie koniecz-
noscia ma w studium, jak juz wspomnialam, podstawowe znaczenie dla toku
analizy; lecz juz ten fragment interpretacji wzbudza uzasadniony niepokdj czytel-
nika. Zakonczenie Balladyny mozna w ten sposdéb odczytaé tylko przy zalozeniu, ze
Stowacki $wiadomie realizowal schemat wprowadzony przez Calderona; ogoélne
refleksje o randze wplywu Schellinga na poglady polskiego poety nie wydajg sie
bowiem argumentem wystarczajagcym. W kazdym razie nie na tyle mocnym, by
zapisa¢ teze o przemianie ,funkcji sumienia’” Balladyny jako dowiedziong; a to
przeciez rzecz dla dramatu niezwykle wazna, dowodzilaby bowiem, ze bohaterka
z namietnej, demonicznej dziewczyny przedzierzga sie z nagla w drakonsks etycznie
krolows, z wlasnej woli ferujaca na siebie wyrck $mierci. Inglot traktuje koncowe
slowa Balladyny jako wyrok wydany dobrowolnie; pomija kontekst, sytuacje, w ja-
kiej zostaly wypowiedziane, fakt, Zze bohaterka znajdowala sie catkowicie pod presja
otoczenia, ze bynajmniej nie wskazala na siebie jako na wystepna coérke, ale ze
musiala wydaé wyrok na anonimowego zbrodniarza — i Ze nie ona zadecydowala
o0 jego wykonaniu. A gdyby piorun nie padi?

Nie wydaje sie, by przypasowanie dramatu Slowackiego do koncepcji tragizmu
Schellinga pozwalalo uznaé za bardziej przekonujacy 6w wniosek o naglej prze-
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mianie Balladyny. Owszem, jest zmiana sytuacji bohaterki tytulowej: gdy dazy ona
do wiladzy, dziala sposobami niemoralnymi, popelnia zbrodnie — gdy zasiada na
tronie, musi wydawaé¢ wyroki w imie tegoz tronu. Za kaidym razem postepuje
zgodnie ze swoimi interesami. A nadto, je§li idzie o historiozoficzny sens calego
utworu, to moralne serio finalu dramatu nie da sie rozpatrywaé¢ bez pytania o sens
epilogu.

Niepokoje, jakie wzbudza tego rodzaju interpretacja Balladyny — a dalej Kor-
diana — wyrastajg chyba z pewnych niedopowiedzen tkwigcych w przedstawionych
juz zalozeniach metodologicznych pracy. Przede wszystkim nie jest calkowicie jasne,
co podlega analizie. Oczywi§cie — w zamierzeniu — tekst dramatu. Ale Mieczystaw
Inglot, wychodzgc od fragmentu tekstu, rekonstruuje jednocze§nie §wiadomo$§é epoki,
system pogladow poety, zawartg w dramacie my$l historyczng — i nawet seman-
tyczny zakres poszczegélnych stéw. Czesto dochodzi do tautologii; znaczenia funkcjo-
nujace w SwiadomosSci epoki Inglot prezentuje jako idee Slowackiego (zastrzegajgc
wprawdzie, Ze nie zawsze sg to zakresy tozsame) i z zalozenia (czy uprawnionego?)
pomijajac réinice gatunkowe miedzy publicystyksy, wykladem filozoficznym i dra-
matem, odczytuje wybrane fragmenty tekstu jako bezpo$rednie odbicie poglagddéw
poety.

Przedmiotem analizy jest tekst — ale nie jako zamknieta calo§é; zainteresowa-
nie autora rozprawy skupia sie na wybranych fragmentach. Zupelnie np. pominiete
zostaly koncowe sceny utworu. Inglot zapowiada wprawdzie, iz traktuje Kordiana
jako ,rozprawe historiozoficzng” — lecz nawet to nie upowaznia chyba do formuto~
wania wnioskéw bez sprawdzenia ich w utworze jako calosci. Badacz — jak wspom-
nialam — §wiadomie niweluje ro6znice miedzy gatunkami; pozwala mu to np. nie
dostrzegaé réznicy miedzy rozprawa historiozoficzng a dramatem, miedzy stowami
wlozonymi w usta wariata a wypowiedziami innych postaci, nieraz traktuje on
wypowiedzi z leksykalng dostowno$ciag i jednoznaczno$cia; przy takim stosunku
do utworu zmienia sie czasem zasadniczo takze walor semantyczny pojeé¢, gdyz
pominiety jest fakt, ze na wyborze stow wazyly takze ich walory czysto poetyc-
kie — jak wznioste brzmienie wyrazu, jego raczej rzadkie wystepowanie w jezyku
potocznym czy melodyczno$§é, szczegblnie wazna wlasnie w poezji Stowackiego.
Trudno przyjaé, by Slowacki zawsze zdawal sobie sprawe z pozycji poszczegblnych
slow w jakim§ idealnym slowniku symbolicznym epoki; je§li za$§ tak nie bylo, trudno
pomingé czynnik przypadkowos$ci, trudno podtrzymaé teze, iZ w dramacie wraz
z ich wprowadzeniem ozywa w pelni jezyk mityczny.

Czy bowiem rzeczywiscie z pojawienia si¢ w utworze poje¢ takich, jak ,urna”,

,sproch”, ,mogity”, ,jowoc drzew edenskich” itp. wynika jednoznacznie obecno$¢
wszelkich znaczen, jakimi te pojecia obrastaly w §wiadomosci epoki? Przede wszyst-
kim — co zresztg badacz nieraz podkre§la — nie jest wcale rzeczg pewna, na ile

znal te odcienie sensu Sltowacki (a méwimy przeciez o §wiadomym postugiwaniu sie
jezykiem symbolu!); np. ktére podania ludu czy fakty historyczne znajdowaly od-
zwierciedlenie w jego $§wiadomo$ci. Mieczystaw Inglot rekonstruuje te sensy na
podstawie m. in. najnowszych badan zrédlowych; dysponuje wigc w tym zakresie
wiedza je$li nie pelniejsza, to w kazdym razie odmienng niz Stowacki. Ponadto, jak
wiadomo, inny jest walor slow w publicystyce (do ktérej badacz czesto sie odwotuje),
inny — w kontekscie poetyckiego dramatu. Totez, cho¢ prezentowane w pracy Inglo-
ta analizy kontekstéw filozoficznych, historycznych, literackich, w jakich slowa
i zwroty wystepowaly w epoce romantycznej i w epokach ja poprzedzajacych, cze-
sto sa bardzo interesujgce i powaznie wzbogacaja wiedze czytelnika o SwiadomoSc:
ludzi 6é6wezesnych — nie spos6b jednak oprzeé sie watpliwo§ciom, czy rzeczywiscie
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kluczem doboru byl zawsze ich, z tak rozrzutng drobiazgowo$cig przez Inglota wy-
wazany, ciezar semantyczny.

Z kolei przy slowach bardziej obiegowych, jak ,my$l” czy ,serce”, badacz musi
dokonaé wyboru tradycji, z ktérych bedzie je wywodzil — aby nimi péiniej tlu-
maeeyé sens pojecia w teks$cie dramatu. I tu pojawia sie oczywiste ryzyko, iZ na
wybor historyka literatury moze mie¢ wplyw zalozona z goéry hipoteza.

Podobnego typu refleksje nasuwa sposéb przeprowadzania analizy sensu po-
szczegblnych fragmentéw utworu i traktowanie wszystkich postaci dramatu jako
konglomeratu cech typowych dla takich postaci (jak np. wiarus). Wydaje sie czasem,
ze nadmierne przywigzywanie wagi do znaczenia zbyt malych fragmentéw tekstu —
zamiast wzbogacaé, gubi perspektywe calosci. Np. ironiczna wzmianka o dziejopi-
sach, piszagcych ,wielkie kalendarze” (w. 94—97 Przygotowania), prowokuje autora
studium do obszernych rozwazan o trybie uprawianej w dobie romantyzmu kry-
tyki ubieglowiecznej historiozofii (z odwolaniem sie do stanowisk Niemcewicza,
Bodina, Grabowskiego, Lelewela, Hegla, Woltera, Staszica, Bonalda). Inglot pole-
mizuje jednocze$nie i ze stanowiskiem historykéw literatury, upatrujacych w tego
rodzaju sformulowaniach obiegowg krytyke o§wieceniowych badan historii; stwier-
dza, iz juz w OS§wieceniu atakowano kronikarskie podejécie do dziejéow; trudno
przeciez wpisaé cato§¢ tej romantycznej polemiki i wyplywajace z niej wnioski
w ironiczny czterowiersz Przygotowania.

To ogromne rozbudowanie warstwy semantyki historycznej, ilustrowane obficie
nazwiskami z epoki i polemikg z ocenami historykéw literatury, nie zawsze wydaje
sie uzasadnione potrzebami interpretacji Kordiana. Chociaz bowiem badacz czesto
zaznacza, iz watpliwe sg powiazania miedzy relacjonowanymi poglagdami a drama-
tem Slowackiego, jednak rekonstruowang na podstawie tychze materiatéw ,S§wia-
domos§é epoki” traktuje z kolei jako realng cze§¢ skladowa dziela. Zabieg ten —
jezeli uprawniony — redukuje do minimum indywidualno$§é twoérczg Stowackiego.

Bywa, ze metoda Inglota daje cenne rezultaty, w innych miejscach mozna by
polemizowaé z jego wnioskami. Wazniejsze wydaje sie jednak sygnalizowanie watpli-
wosci, ktére ona wzbudza, a ktére ewentualnie mozina byloby wyjasni¢ lub wy-
eliminowad.

Z tego punktu widzenia bardzo istotne sg wnioski koncowe Inglota, bedace me-
tody podsumowaniem. Rzeczywi$cie, daleko odbiegaja od mnieman historykéw lite-
ratury, jakie sie utrwalily w tradycji badawczej. W zakonczeniu ksigzki Inglot
stwierdza, na podstawie wcze$niej przeprowadzonych analiz, iz Kordian w zamie-
rzeniu Slowackiego byl dramatem ,rewizjonistycznym”, w ktérym poeta poddal
krytyce o§wieceniowa antropologie, obecng w dramacie przez cykl aluzji do po-
gladow filozoféw OS§wiecenia i przede wszystkim — przez postawe tytulowego boha-
tera. Inglot dowiédl, jak sadzi, iz Slowacki przedstawia w dramacie obraz dwoéch
opozycyjnych nurtéw narodowej §wiadomoS$ci, ukazywanych przede wszystkim przez
postawy bohater6w wobec tradycji.

,,Ciag pierwszy, tworczy i aktywny [..], reprezentowali: Grzegorz, anonimowy
Kazimierz z jego opowie$ci, Nieznajomy, zolnierz spod Maciejowic, Starzec z Ludu.
Ciag drugi, utrwalony w biblijnym micie »siwych wloséw«, w opowie§ci o me-
czennikach sandomierskich, w legendzie o nieskalanym tronie Polakéw, i czeSciowo
w ha$le Polska Winkelriedem narodéw — kontynuowali Prezes i Ksigdz.

W obliczu tak pojmowanej konieczno$ci zostal postawiony tytulowy bohater.
Mimo wyraZnej sympatii do ludowo-rewolucyjnego nurtu tradycji, ktorego konty-
nuacja mogta przynie§¢ krajowi wyzwolenie, Kordian, spadkobierca o$§wie-
ceniowych filozoféw, opowiedzial sie ostatecznie po stronie idei Prezesa”
(s. 299; podkresl. A, K.).
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Whnioski takie wynikaja ze wspomnianej wyzej tezy Inglota, ze Kordian jest
dramatem rewizjonistycznym, rozrachunkiem ze spadkiem pozostalym w umystach
po filozofii O$wiecenia. Aby to udowodnié, nalezaloby jednak m. in. wyjasnié, jak
w $wietle tej tezy nalezy rozumieé¢ Ow zamiar ,walki z Adamem”, ktéory poeta
w liscie do matki wymienial jako cel przy$§wiecajgcy genezie dramatu. Czyziby bo-
wiem sposobem polemiki z III cze$cig Dziaddw byla krytyka reliktow filozofii mi-
nionej, czyzby Konradowi mial byé przeciwstawiony bohater z goéry przez autora
skazany na kleske, reprezentant idei zgubnych dla przyszlo§ci narodu?

To pytanie wykracza wprawdzie poza analize samego tekstu, bo dotyczy in-
tencji Slowackiego; lecz problem owych ,rewizjonistycznych” zamiaréw poety wy-
daje sie w rozprawie Inglota najbardziej dyskusyjny. Prowadzi do wniosku zaska-
kujgcegs — glowny bohater jednego z najwazniejszych utworé6w romantycznych
okazuje sie oto spadkobiercg filozoféw Os$wiecenia, uwiklanym w ,grobowy”, usy-
piajacy dazenia wolno$ciowe nurt tradycji. Ostateczne utozsamienie poglgdéw Kor-
diana i Prezesa niepokoi. Je§li bowiem ro6znice miedzy ich postawami ideowymi
byly tylko pozorne, to czy starcie dramatyczne réwniez nie wykracza poza sfere po-
zor6w? W dalszym toku dramatu przeciez problem nie traci na ostro$ci; przeciw-
nie, nawet koncowy monolog bohatera, w celi, wyraza idealy diametralnie rézne
od rozwaznych mnieman Prezesa.

Wydaje sie, ze nowg metode, ktora prezentuje recenzowana praca, a ktoéra
zmierza do pelniejszego niz dotychczas obja$nienia tekstu przez analize elementéw
ukrytych poza bezposrednia wypowiedzig (czyli przez odszyfrowanie jezyka mitu
i symbolu) powinien autor skonfrontowaé z tym, co bezpoSrednio w ,tresci stow”
zawarte. Szczegblnie wowczas, gdy — jak w studium Inglota — rezultaty, do kto-
rych doprowadzila, sg sprzeczne z powszechnym odczuciem czytelniczy}n. Tak
w analizie Kordiana jak Balladyny.

Je§li Kordian okazal sie¢ — wedle Inglota — przegranym spadkobierca filozo-
fow O$wiecenia, bohaterem, na ktérego przykladzie Stowacki chcial pokazaé ich
zgubny wplyw na wspolczesne sobie pokolenie Polakéw — to taka postawa Kor-

diana powinna przejawiaé sie takie w jego slowach i czynach, te idee wlasnie po-
winny byé zarzewiem jego wewnetrznych konfliktéow. Je§li za§ w dramacie tak nie
jest, je§li znaczenia wyrazone jezykiem symbolu okazujga si¢ odmienne od tych, ktére
bez odszyfrowania tegoz jezyka symbolu dadzg sie odczytaé, woéwczas nalezaloby
moze zastanowié¢ sie nad relacjami tych dwu warstw semantycznych tekstu. Moze
bowiem okazaé¢ sie niekiedy, iz autor §wiadomie zawarl w utworze dwa plany se-
mantyczne, dwa ciggi znaczen, réwnolegle wpisgywane do utworu, lecz ze sobg nie-
sprzeczne; np. dlatego niesprzeczne, ze — jak w Genezis 2z Ducha — ukazujg jednaki
mechanizm rozwojowy na przykladzie dwoéch réznych rzeczywisto§ci, duchowej i ma-
terialnej. W takim przypadku nie byloby wiec konfliktu. Moze jednak okazaé sie

takze — np. w utworach o stylu aluzyjnym — zZe te dwa plany semantyczne sg od-
mienne, a nawet sprzeczne miedzy sobg. Do takich wniosk6w wobec Kordiana pro-
wadzi — czy slusznie? — rozprawa Inglota. Wylaniajgcy sie z niej sens historiozo-

ficzny utworu, jak rowniez charakterystyka tytulowego bohatera calkiem odbiegaja
od tego, co czytelnik wie o Kordianie na podstawie zwyklej lektury i z rozpraw
historycznoliterackich. Zwyklo sie¢ oceniaé Kordiana jako dramat o problematyce ty-
powo romantycznej, a i sam Kordian zdawal sie dotad typowym bohaterem roman-
tycznym; w Swietle rozwazan Inglota okazuje sie, ze byl to przede wszystkim roz-
rachunek z filozofig O§wiecenia. R6znica kardynalna.

Jezeli badacz rezygnuje z tradycyjnych sposobow analizy tekstu i przyjmuje
metode doprowadzajgcg do wniosk6w w wielu punktach zasadniczo odmiennych od
tych, ktore byly i sg przyjmowane przez innych historykéw literatury — powinien
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ja wlasnie na drodze analizy tekstu zweryfikowaé. Gdyby Mieczystaw Inglot do-
wodnie wykazal, ze typ dzialania Kordiana, ze przeciwstawiajacy go §wiatu indywi-~
dualizm, Ze jego poglady, wyrazone choéby w monologach w Katedrze i w celi wie-
ziennej (zupelnie przez Inglota pominietych), majg rodowod o$wieceniowy i ze to
ten rodow6d jest przyczyng kleski bohatera, woéwczas wywod bylby przekonujagcy,
a metoda badawcza w tej formie, w jakiej zostala zaprezentowana, w peilni do przy-
jecia. Badacz jednak — programowo — nie interesuje sie tym, co w dramacie zo-
stalo powiedziane wprost; rekonstruuje — programowo — postawy bohateré6w na
podstawie cze$ci tylko utworu i rezygnujac z kontekstéw samego dramatu. Totez
wnioski nie wydaja sie dostatecznie sprawdzone; nie zostaly tez rozproszone watpli-
wosci czytelnika, narastajgce podczas lektury tej ksigzki.

Alina Kowalczykowa

Antonina Bartoszewicz, O GEROWNYCH TERMINACH I POJECIACH
W POLSKIEJ KRYTYCE LITERACKIEJ W PIERWSZEJ POLOWIE XIX WIEKU.
Warszawa—Poznan 1973. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 218 + 2 nlb. To-
warzystwo Naukowe w Toruniu. Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego. (Re-
daktor Naczelny Wydawnictw TNT Artur Hutnikiewicz Komitet Redak-
cyjny: Przewodniczagcy Zofia Abramowiczoéwna. Czionkowie: Tadeusz
Czezowski, Bronistaw Nadolski, Jadwiga Puciata-Pawlow-
ska, Halina Turska). Tom XXIII Zeszyt 3.

Wydawca nie ulatwil czytelnikowi korzystania z tej ksigzki. Pozalowal miejsca
i na indeks terminéw, i na bibliografie, i nawet na indeks nazwisk. Charakter pu-
blikacji zdecydowanie przemawial za tego rodzaju skladnikami elementarnego wy-
posazenia edytorskiego. Postanowiono jednak inaczej, trzeba tedy postepowanie
edytora nazwaé¢ przejawem braku wzgleddéw w réwnej mierze dla odbiorcy, jak
i dla wlasnej nazwy firmowej. Stwierdzenie to zostalo sformulowane na poczgtku,
poniewaz mankamenty edytorskie rzucajg si¢ w oczy przed rozpoczeciem lektury —
juz przy pierwszych ogledzinach ksigzki.

Penetracje terminologiczne, znajdujgce z reguly wyraz we wstepnych rozdzia-
tach prac historycznoliterackich, nalezg niejako do rytuaiu postepowania badaw-
czego, stanowigc zarazem jego urode i udreke, a na pewno konieczno§é. Konieczno§é
ta wyraza dzi§ nie tyle ambicje scjentystyczne dyscypliny, ile poszanowanie dobrych
obyczajéw historyzmu. Prace, ktére Antonina Bartoszewicz opublikowala przed
ukazaniem sie ksigzki i teraz do niej wilaczyla!, wspomagalty juz badaczy zajmu-
jacych sie literaturg pierwszej polowy w. XIX, byly nieraz przywotywane i cyto-
wane. Przydatno$é naukowa tego typu badan, wobec szczuplosci dokonan w dzie-
dzinie semantyki historycznoliterackiej, jest bezsporna: kazda nowa pozycja ma tu
szanse zaspokajaé autentyczne zapotrzebowanie istniejgce w $§rodowisku polo-
nistycznym.

1 Nie byly przedtem drukowane rozprawy: Klasycyzm, romantyzm. Dzieje ter-
minéw i pojeé oraz Ksztattowanie sie pojecia powieéci realistycznej.



