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sie jednak zastanowié¢, czy model ksigzki o dziejach literatury dla dzieci i mto-
dziezy winien powtarzaé, i to powtarzaé tradycyjne modele literatury ogolnej.
Czy nie stuszniej by bylo na ten temat pisa¢ wedlug innych zasad wyboru faktow
i ich interpretacji, nawiazujac do literatury ogolnej, literatury popularnej, ludo-
wej. Literature dla dzieci rozwazaé przede wszystkim w kategoriach jej odbiorcy —
ze wzgledu na jego wiek, pleé, §rodowisko, w kategoriach narratoréw i narracji,
osobnej dla tego rodzaju typologii i struktury przekazu. Czy nie te wlasnie kwe-
stie powinny byé przedmiotem podstawowych refleksji metodologicznych? To s3
tylko pytania, jeSli ksigzke Lewanskiej traktowaé bedziemy jako podrecznik
sam w sobie, autonomiczny. Ale je$li traktujemy podrecznik ten jako modelowy,
pierwszy z cyklu — pytania zmieniajg si¢ w zarzuty. Gdy literatura dla dzieci
i mlodziezy zacznie speilnia¢ ambicje estetyczne, literackie i wlgczona zostanie
w sytuacje bardzo réznorodnych powigzan z literatura oficjalna, z teatrem, filmem,
radiem, telewizjg, z czasopismami o zrbznicowanej formie i celach, z przedszkolem,
szkolg, domem dziecka, wychowaniem estetycznym zinstytucjonalizowanym i rea-
lizowanym przez $rodki masowego przekazu, ze wspoOlczesng pedagogiky i psycho-
logig, z obyczajem, moda, przemyslem rozrywkowym i zabawkarskim, z podkulturg
dziecieca i mlodziezowg — zakres pojecia literatura bedzie wymagal daleko
elastyczniejszego i bardziej otwartego traktowania, aby badacz nie popadt w para-
fianskie doktrynerstwo.

Dodajmy w zakonczeniu, ze za przyklad niedbalstwa badz Zle pojetej oszczed-
noéci uwazamy brak indeksu nazwisk w podreczniku literatury.

Jerzy Cie$likowski

LITERATURA POZYTYWIZMU 1 MLODEJ POLSKI. Opracowal zespét pod
kierownictwem Zygmunta Szweykowskiego i Jarostawa Macie-
jewskiego. (Zesp6l autorski: Wiestawa Albrecht, Zofia Muszyn-
ska-Trojanowicz, Edward PieScikowski, Anna Polakowska,
Jadwiga Purzycka-Kvadsheim, Izabella Teresiiska, Andrzej
Wanat). [Vol. 1:] HASEA OGOLNE. HASELA OSOBOWE A—F. [Warszawal]
MCMLXX. [Vol. 2:] HASELA OSOBOWE G—¥. [Warszawa] MCMLXXIII. Panstwo-
wy Instytut Wydawniczy, ss. 526, 2 nlb.; ss. 718, 2 nlb. BIBLIOGRAFIA LITERA-
TURY POLSKIEJ. ,NOWY KORBUT”. Praca zainicjowana przez Kazimierza Bu-
dzyka, redaktora naczelnego do 1963 r. Komitet Redakcyjny: Elzbieta Aleksandrow-

ska, Ewa Korzeniewska, Jaroslaw Maciejewski, | Roman Pollak |, Stanistaw Stup-
kiewicz, Zygmunt Szweykowski, | If;ﬁina Sliwinska |. [Tomy] 13—14. Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Otrzymujgc do rgk kolejne tomy Nowego Korbuta!l, historyk literatury pol-
skiej przede wszystkim cieszy sie z tej podstawowej w jego dziedzinie publikacji
pomocniczej, znakomicie ulatwiajgcej prowadzenie wszelkich badan naukowych.
Uczucia rado$ci i satysfakeji (nie kaida bowiem dziedzina nauki moze poszczycié
sie¢ tak fundamentalnymi publikacjami pomocniczymi) nie jest w stane zmagcié —
jak sie wydaje — wynik naturalnego w pracy naukowej przymierzania i poréw-
nywania wlasnego, okreSlonego wycinka zainteresowan, wlasnych potrzeb i postu-

! Dalej w skrécie: NK.
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latow bibliograficznych 2, z opracowaniem tegoz w NK. Dalsze moje uwagi w duzej
mierze beda zwigzane z takim nieco subiektywnym, indywidualnym spojrzeniem.
Mysle wszakze, iz niektére z poczynionych przeze mnie spostrzezen o kompozycji
poszczegbélnych toméw NK wybiegajg poza ten indywidualny punkt widzenia.

Omawiane tu dwa tomy NK obejmuja okolo 1/3 materialu po$§wieconego lite-
raturze pozytywizmu i Mlodej Polski; pozostaly jeszcze do wydania tomy 15—18
(hasta osobowe M-—Z oraz oddzielne hasta dotyczace szeSciu najwigkszych pisarzy
epoki: Sienkiewicza, Orzeszkowej, Prusa, Wyspianskiego, Kasprowicza, Zeromskiego)
i tom 19, zawierajgcy bibliografie czasopism literackich. Trudno$¢ zasadnicza, z jakg
zetknal sie zesp6l opracowujgcy tomy 13—14, to brak ,odpowiednio zarejestro-
wanej i przebadanej bazy materialowej i Zrodlowej” (t. 13, s. 5). Pomimo jednak
tej wielkiej niedogodno$ci tomy wymienione — jak S§wiadcza niektére bardzo
pozytywne recenzje3 — zasadniczo wypadly i tak do§¢ dobrze. Zasadniczo, tzn.
w poréwnaniu z tomami 3 i 4 Literatury polskiej Gabriela Korbuta (pomnozenie
dziela o liczne nazwiska autoréw, znacznie dokladniejsze spisy utworéw, wielo-
krotne powigkszenie bibliografii przedmiotowej). Inaczej bedzie, gdy przyréwnamy
je do toméw bibliograficznie ,idealnych”, zmierzajacych badz do idealu komplet-
nosci (bliskiego redaktorom NK), badz tez do idealu zlotego Srodka, wywazZonych
proporcji.

W tym miejscu pojawia sie gléwny moédj argument ,antybibliograficzny”: nie-
wiara w mozliwo§é budowania kompletnych bibliografii ogélnych (odnoszacych
sie do calych okreséw literackich) bez poprzedzajacego to budowanie stadium przy-
gotowawczego — wielkiej ilosci bibliografii jednotematycznych, po$wieconych po-
szezegdblnym pisarzom. Z goéry bowiem mozna przewidzieé, iz najlepsza czegScig
omawianej serii NK bedg hasla (przywracajgc zwykly szyk imienia i nazwiska)
HStanistaw Wyspianski” oraz ,Gabriela Zapolska”, majace juz podklad w obszer-
nych monografiach bibliograficznych Marii Stokowej i Jadwigi Czachowskiej.
Podobnie jak pobiezne nawet przeS§ledzenie hasel opracowanych przez jednego spe-
cjaliste (np. hasta ,Michal Batucki”, ,Maria Konopnicka”; to ostatnie liczy 244
szpalty, stanowiac ,mikromonografie” bibliograficzng — jest to najobszerniejsze
hasto dwoéch omawianych tu toméw), przyjmujgcego niekiedy postawe nieomal
hagiograficzng (co nie sprzyja zachowaniu proporcji w budowie hasla ani nie
ulatwia przeprowadzenia selekcji materialu), pozwala na wyrazenie sadu, ze sa
to hasla najbardziej zblizone do idealu kompletnego zapisu bibliograficznego.

Z kolei wypadnie zakwestionowaé — mitologizowany w niektérych $rodowis-
kach polonistycznych — obiektywizm pracy bibliografa, prawie ,przyrodniczy” jej
charakter. Dostrzegam w tym wzgledzie pewien paradoks bibliografii: obiektywizm
bibliografa nie jest w rzeczywisto$ci obiektywny! Zachodzi tu jak gdyby prawo
inercji (bibliograficznej): masa przekazéw zwigzanych z danym autorem pociaga
za sobg — jak lawina — wiele ,$mieci” bibliograficznych (okreflenie z recenzji
Stanislawa Grzeszczuka); z drugiej za$§ strony, gdy istnieje zdecydowanie mniej

2 Zob. S. Grzeszczuk, rec.: NK, t. 1—3: Pi§miennictwo staropolskie. ,Pa-
mietnik Literacki” 1967, z. 1.

3Zob, J. W. Gomulicki, Wiedza o ksigice i prasie. Bibliografia. Encyklo-
pedie. Stowniki. Czytelnictwo. ,Rocznik Literacki” 1970, s. 350—352.

4+ M. Stokowa, Stanistaw Wyspianski. Monograjia bibliograficzna. W: S. W y-
spianski, Dziela zebrane. T. 15, vol. 1—4. Krakéw 1967. — J. Czachowska,
Gabriela Zapolska. Monografia biobibliograficzna. Krakéw 1966.
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przekazéw — latwiej je selekcjonowaé, przebiera¢ w nich. Tak wiec bibliograf
nie moze by¢ jednakowo obiektywny w stosunku do wazniejszych i mniej waz-
nych autoréw (a podzial taki stosuje sie w NK, zob. t. 13, s. 11). Konkretnie: mysle,
ze w ramach NK hasla dotyczace Kraszewskiego (caly tom 12) i Konopnickiej
powinny byé znacznie krc’)‘ts’ze, powinno si¢ z nich wyeliminowaé wiele przestarza-
lych przyczynkéw (co oczywiScie nie wyklucza potrzeby opublikowania oddziel-
nych, poza NK, toméw bibliograficznych po§wieconych tym pisarzom). Obiektywizm
bibliografa prowadzi bowiem do pewnego =zafalszowania hierarchii literackiej:
w calym NK przeznaczono osobne tomy jedynie Mickiewiczowi, Slowackiemu
1 Kraszewskiemu...

Potrzeba historycznoliterackiej hierarchizacji narzuca sie tym bardziej, iz na
literature lat 1863—1918 — dzieki okresowi ponad pélwiecza, jaki nas dzieli od
niej — mozna dzi§ spojrze¢ z pewnej historycznej perspektywy, mozna prébowaé
obiektywizacji osadéw wartoSciujacych. Nie oznacza to wecale, ze badania naukowe
objely juz wszystkich pisarzy tego okresu, nie oznacza tez faktu, ze nie napoty-
kamy pewnych nieré6wnomierno$ci w traktowaniu wszystkich twoércow epoki po-
zytywizmu i Mlodej Polski. Te nieréwnomiernosci nie powinny jednak doprowa-
dza¢ bibliografa do drastycznego naruszania proporcji objeto$ciowych i zarazem
zawarto$ci informacyjnej pewnych hasel. Dam jeden zastanawiajgcy przyklad takiej
niezrozumiatej dysproporcji: z tomu 14 dowiadujemy sie o zawartosci kazdego
wydania poezji Konopnickiej, czyli kazdy wiersz tej autorki powtarza sie na
244 szpaltach kilkanascie razy (w tomie 8 NK nie potraktowano tak szczodrze
dziet zebranych Norwida ani Krasinskiego), z tomu 13 natomiast usunieto infor-
macje o liczbie i tytutach wierszy Waclawa Berenta. Oczywiscie, Berent — wedlug
bibliografa, poswiecajgcego temu autorowi 15 szpalt — nie moze byé tak samo
waznym pisarzem jak Konopnicka, ale nie powinno to bynajmniej prowadzié¢ do
dysproporcji w informowaniu; wielokrotne wyliczanie wierszy Konopnickiej, a brak

wyliczenia wszystkich utworéw — nawet prozaicznych — Berenta. Ironig losu
jest, iz w pracach historycznoliterackich wspomina sie i o wierszach tego powiescio-
pisarza!’

Wpadiszy raz na trop pewnych dysproporcji informacyjnych, prze§ledze w tej
recenzji szczegblowo haslo omawiajgce zycie i twoérczo§¢é Waclawa Berenta, Zaczne
od danych biograficznych. Tom 13 NK podaje (s. 226), iz Berent urodzil sie 26 IX
1873, zmart 19 (227) XI 1940. Wydawaloby sie, Ze w naszej biurokratycznej epoce
ustalenie daty urodzenia i $mierci nie powinno sprawiaé¢ trudno$ci. A jednak!
Oto kilka odmiennych datowan dnia urodzin pisarza: Gabriel Korbut podaje —
28 1X, Janina Garbaczowska — 20 (lub 28) IX, Wiadysilaw Studencki — 20 IXS.
Nie chodzi mi tutaj o to, ze Berent urodzit sie 15 IX wedlug starego stylu, czyli
(dodajgc 13 dni wyrdéwnania) — 28 IX, ale o to, ze zmieniajac w NK te date nie
poinformowano ani o powodzie tej innowacji w stosunku do pierwowzoru (tj. Lite-
ratury polskiej Korbuta), ani o Zrdodle tego ,u$ci$lenia”. Odmienne daty $&mierci

5 Zob. J. Luczak-Wild, Die Zeitschrift ,,Chimera” und die Literatur des
polnischen Modernismus. Lucern und Frankfurt/M 1969, s. 146.

6 G. Korbut, Literatura polska od poczqtké6w do wojny Swiatowej. Ksigzka
podreczna informacyjna dla studiujgcych maukowo dzieje rozwoju pi§émiennictwa
polskiego. T. 4. Warszawa 1931, s, 259. — J. Garbaczowska, Wactaw Berent.
W zbiorze: Literatura okresu Mtodej Polski. T. 3. Krakoéw 1973, s. 136. — W. Stu-
dencki, O Wactawie Berencie. Cz. 1. Opole 1968, s. 9.
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pisarza podajg Studencki (20 XI — jest to data umieszczona na grobie Berenta)
oraz Pawel Hertz (30 XI) 7. '

Niescistosci danych biograficznych sg zaiste niczym wobec licznych ,grzechow”
bibliograficznych, do ktorych obecnie przechodze. Najwiekszym brakiem jest tu
niewatpliwie pominiecie tytulu wczesnego utworu pisarza — Przy niedzieli (,,Ga-
zeta Polska” 1894, nr 156) oraz wspominana juz sprawa niewymieniania wszystkich
utworéw wierszowanych Berenta. Nie wyliczajac tych tytuldw, podano w NK
jedynie adresy bibliograficzne pominietych dziel. Tak samo postgpiono z krotkimi
tlumaczeniami Berenta: Doktor Faust J. P. Jacobsena (,,Chimera” 1902, t. 5), afo-
ryzmy F. Nietzschego, pt. Z psychologii sztuki (jw., t. 6), Bajka J. W. Goethego
(,Przeglad Warszawski” 1925, nr 41, s. 143—162), prozg i wierszem upaniszady Kena
oraz Isa, a takze fragment Wielkiej Aranyaki (,,Chimera” 1907, {. 10). Dodam nawia-
sem, ze pominiecie pelnego bibliograficznego opisu szkicu Przy niedzieli wyelimi-
nowalo z NK inng wersje pseudonimu ,, W} Rawicz”: ,,Wcl. Rawicz”.

Nie odnotowano réwniez tytutéw waznych literackich artykuléw Berenta: Fa-
tum pu$cizny Fryderyka Nietzschego (,, Tygodnik Ilustrowany” 1921, nry 41—43),
Geniuszowi Stefana Zeromskiego w hotdzie (jw., 1925, nr 49), Niezgtebione tajemnice
pewnej bajki (,Przeglad Warszawski” 1925, nr 41, s. 128—142), oraz tytulu i miejsca
opublikowania okazjonalnej wypowiedzi pt. Odparcie zarzutu (,Goniec Czgstochow-
ski” 1921, nr 149). MyS$le, ze o tych wszystkich artykutach historyk literatury
powinien znalezé¢ w NK pelng informacje.

Pomimo zapowiedzi w Uwagach wstepnych (t. 13, s. 11), ze NK wprowadza
zasade ogo6lnej informacji o twodrczodci nieliterackiej pisarzy — niczego nie do-
wiadujemy sie o wydrukowanych pracach przyrodniczych Berenta. A wchodzi tu
w gre zarOwno jego praca doktorska, napisana w jezyku niemieckim (stad cie-
kawy material poréwnawczy stylu w jezyku niemieckiem i polskim, stylu nauko-
wego i literackiego?® — Zur Kenntnis des Parablastes und der Keimblitterdiffe-
renzierung im Ei der Knochenfische (Jena 1896) — jak i kilka artykuléw popular-
nonaukowych: Jeszcze o domniemanym protoplascie czlowieka (,Wszech§wiat” 1896,
nr 23), Nowe badania nad zaptodnieniem i rozwojem jaja zwierzecego (jw., 1901,
nry 5, 36, 37), Ciqgi ptakéw (jw., nr 36). Informacja o tej dziedzinie zainteresowan
pisarza jest nieoceniong wskazowka dla historyka literatury, a szczegélnie dla
badacza stylu Berenta. Zachodzi ponadto pytanie: gdzie takie wiadomo$ci umiesz-
czaé, je$li nie w pracach bibliograficznych? Gdzie — z drugiej strony — ich
poszukiwaé, jesli sie nie znajdzie w NK? Zreszta w tym wypadku redakcja NK
nie jest konsekwentna: w tymze tomie 13 na 32 stronicach hasta po§wigconego
Adolfowi Dygasinskiemu kilkakrotnie wspomina sie o pracach pedagogicznych pi-
sarza (s. 452, 454, 457), czeSciowo wyliczajac je w dziale twoérczosei oryginalnej
(s. 447—449). Czyzby znow zawazyl tu fakt rozleglo§ci hasta? W mys$l dewizy, iz
w obszerniejszych hastach nie pomija si¢ niczego?

Przejde teraz do bibliografii przedmiotowej. W NK nie podaje si¢ z reguly
krotkich wzmianek, dygresji zawartych w pracach nie zwigzanych bezposrednio
z bohaterem danego hasta. (Regula ta zna tylko wodéwczas wyjatki, gdy bibliograf
moze odwolaé sie do juz istniejgcych Zrédel, podajgcych takie informacje.) W ten

7Studencki, op. cit., cz. 2, Opole 1969, s. 29. — P. Hertz, Zbior poetéow
polskich XIX w. T. 4. Warszawa 1965, s. 896.

8 Zob. P. Hultberg, Styl wczesnej prozy fabularnej Wactawa Berenta. Prze-
tozyl I. Sieradzki. Wroctaw 1969, s. 67, 208—211.
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spos6b umyka wiele ciekawych przyczynkéw dotyczacych przyjecia pewnych dziet
literackich. Przykladowo: w NK nie znajdziemy informacji o poré6wnaniu Préchna
z Flisem Miillera (K. Irzykowski, Jeszcze jeden Hamlet. ,Nasz Kraj” 1908, maj;
przedruk w: Czyn i stowo. Glossy sceptyka. Lwow 1915, s. 284—286) ani z Doktorem
Faustusem Manna (P. Hertz, Z dziennika lektury. ,Nowa Kultura” 1962, nr 8); nie
dowiemy sie o ocenie Préchna z punktu widzenia ,czlowieka poczciwego” (G. Glass,
Wizerunek cztowieka w r. 1906 w Polsce poczciwego. Pamietnik $p. Wiestawa
Wrony, przemystowca, kupca, obywatela i wyborcy. Krakéow 1908, s. 55—56). Swcija
drogg — dlaczego w tomie 14 NK brak hasla po§wieconego Glassowi?

W tym miejscu nie mam zasadniczo pretensji do autoréw NK: na wyszukanie
podanych wyzej ciekawostek nie mieli — i nie mogli mieé — czasu. Jest to bowiem
dziedzina historyka literatury, ktéremu kompendium bibliograficzne stuzy tylko
jako punkt wyjscia wlasnej kwerendy. Moge czué¢ jedynie subiektywny zal, iz
dzielo tak dlugo sie rodzgce (za rok minie 25-lecie!) nie posiada jakich§ nadzwy-
czajnych, ,cudownych” w swej kompletnosci, informacji w interesujgcych mnie
hastach. Mam natomiast uzasadnione — takie mi sie przynajmniej wydaja —
pretensje wowczas, gdy dostrzegam bledy ,sztuki kompilacyjnej” w NK. Oto czesé
hasta odnoszaca sie do Oziminy. Recenzji tuz po wydaniu powieéci (czyli z r. 1911) —
tylko 13. Niestety, nie jest to nawet polowa (!) rzeczywiscie utrwalonych o6wczes-
nych gloséw o ksigice. Dokumentami wczesnej recepcji tej powie§ci Berenta sg
bowiem réwniez nastepujgce recenzje i wzmianki:

Aut., ,,Ozimina”. ,,Czas” 1910, nr 587 (z 24 XII).

J. Kleczynski, Nowa powie$§¢ Wactawa Berenta. ,Kurier Poranny’” 1910, nr 361
(z 31 XII).

C. [S. Cywinski]. ,,Kurier Wilenski” 1911, nr 47.

L. Choromanski, Z powodu ,Oziminy” Berenta. ,Przeglad Krytyki Artystycznej
i Literackiej” 1911, nry 41—42,

J. Chrzanowska[-Warska]. ,,Nasza Sprawa” 1911, nr 1.

S. Cywinski, ,,O0zimina” Berenta. ,, Tygodnik Wilenski” 1911, nr 14.

W. Gozdzikowski, ,,Ozimina” — powie$s¢ W. Berenta. ,Dziennik Cieszynski” 1911,
nr 12,

K. Grosman. ,Literatura i Sztuka” 1911, nry 14—16 (dod. do ..Nowej Gazety” nréw
232, 254, 264).

Cz. Halicz [Rosenblattowa]. ,,Nowe Zycie” 1911, nr 24.

K. Lilienfeld, ,,Duch sie w kazdym poniewiera..” (Z powodu ,,Oziminy” Berenta).
»rlzraelita” 1911, nr 27.

‘W. Moraczewski. ,,Kultura Polska” 1911, nr 4.

W. Moraczewski. ,,Widnokregi” 1911, nr 6,

W. Moraczewski, Sprawozdanie z odczytu o ,,Oziminie”. ,Slowo Polskie” 1911, nr 107.

G. Olechowski, Niemoc i niewiara. (Z powodu ,,0ziminy” Berenta). ,Przeglad Kry-
tyki Artystycznej i Literackiej” 1911, nry 39—41.

Z. S. ,,Mtlodziez” 1911, nr 3, s. 12—15.

H. Siemienski [Stein-Kamienski], Préchno czy ozimina? ,Nasza Sprawa” 1911, nr 3.

K. S-ki, O ,,Oziminie” Waclawa Berenta. ,,Promien” 1911, wrzesien.

S. Turowski, ,,0zimina” W. Berenta. ,,Czas” 1911, nry 88, 90.

W nieco pdzniejszym okresie pojawily sie m. in. takie recenzje:

A. Grzymala-Siedlecki, Neomesjanisci. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1912, nr 38; przedruk
w ksigzce Ludzie i dziela. Krakow 1967, s. 147—151.

T. Szantroch. ,,Rydwan” 1912, nr 11, s. 79—83.
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J. Wierzynski, ,,Ozimina” Berenta. ,Przeglad WilenAski” 1912, s. 762—767 (nr oka-
ZOwWy) 9,

Brak wyliczonych tutaj przyczynkéw do recepcji Oziminy w§srdd wspolezes-
nych Berentowi pocigga za soba w NK kilka negatywnych nastepstw. W opisie
bibliograficznym nie uwzgledniono tego, Ze ksigzka byla postdatowana: wyszia
jeszcze w 1910 roku. Ale o wiele wazniejszym problemem jest nieodzwierciedlenie
tak szerokiego odzewu na niby elitarng i niezrozumialg powie$é, za jaka czesto-
kroé¢ uchodzi Ozimina. Przecie tych 21 dodatkowych recenzji wplywa w decydu-
jacy spos6éb na wizje odbioru dziela przez wspblczesnych. Pominiecie tak wielkiej
stosunkowo liczby wezesnych recenzji Oziminy nasungé moze jeszcze dwa inne
wnioski: 1) §wiadom tej niekompletno$ci bibliograficznej czytelnik z rezerwg bedzie
podchodzil do podobnych zestawoéw informacyjnych w innych haslach; 2) pomi-
niecia te wskazujg znéw na pewne dysproporcje w ukladzie NK — w innych
bowiem hastach przywoluje sie takie drobiazgowe przyczynki, o jakich czytelni-
kowi nawet by sie nie $nilo; np. w nekrologach i sprawozdaniach z uroczystoSci
pogrzebowych Konopnickiej (t. 14, s. 427—428) pojawiaja sie m. in. tytuly tak
rzadkich czasopism, jak: ,,Cepy”, ,Diabel”’, ,Dziennik Cieszynski” (pominiety przy
Oziminie), ,Dziennik Kijowski”, ,Gazeta Poniedziatkowa”, ,Glos Rzeszowski”,
,Gwiazdka Cieszynska”, ,Metalowiec”, ,,Mlot”, ,Na ziemi naszej”, ,Nowa Gazeta”
(nie uwzgledniona przy Ogziminie), ,Nowy Dzwonek”, ,Pola Esperantisto”, ,Prad”,
,Przodownica”, ,Przyjaciel Mlodziezy”, ,Ster”, ,Wielkopolanin” (z Pittsburgha).

A oto garéé réznych przyczynkéw (ktore pojawialy sie przed r. 1966) do hasla
..Berent Waclaw”:

Opracowania og6lne

S.-Lum, Pisarze i uczeni o kwestii 2ydowskiej. ,,Nasz Przeglad” 1925, nr 1.

B. Suchodolski, , Pamietnik Warszawski” rok drugi — 1930. ,Ruch Literacki” 1931,
nr 2 (ocena ,Pamietnika Warszawskiego” z okresu redagowania go przez Be-
renta).

K. Czachowski, W. Berent. ,,Gazeta Polska” 1933, nr 333.

J. Swierzowicz, Stanistaw Wyspianiski. Trzemeszno 1933. Odb. z ,Lecha” 1933, nr 53
(poréwnanie Wyspiafskiego z Berentem).

J. Lemanski, Wywiad u Berenta. ,, Kurier Poranny” 1934, nr 56.

A. Szinagel, Polscy akademicy w $wietle antropologicznym. ,,Swiatowid” 1936, nr 16.

A. Wazyk, Choroba stylu. ,,Odrodzenie” 1947, nr 42.

J. Kowalski, Styl i stylistyka. ,,Zeszyty Wrocltawskie” 1947, nr 3, s. 94.

Z. Kubikowski, Z zagadnieri warsztatu pisarskiego W. Berenta. Szkic informacyjny.
»Ze skarbca kultury” 1952, nr 1.

W. Pietrzak, Rachunek z dwudziestoleciem. Warszawa 1955, s. 83—84.

L. Krzywicki, Wspomnienia. T. 3. Warszawa 1959, s. 247.

H. Naglerowa, Pisat nie spieszqc sie. W: Wspomnienia o pisarzach. Londyn 1960,
s. 33—39.

L. B. Grzeniewski, Berent: poza biografiq. ,,Wspolczesno§é” 1961, nr 20 (por. Spirale,
,»Kultura” 1965, nr 20).

Z. Starowieyska-Morstinowa, Ci, ktorych spotykatam. Warszawa 1962, s. 28—30.

9 Wiekszo§é przytoczonych tu danych zaczerpnglem z pracy magisterskie]j
K. Zmystowskiej pt. ,,Ozimina” Waclawa Berenta, wykonanej w 1962 r. pod
kierunkiem T. Weissa (maszynopis znajduje sie w Instytucie Filologii Polskiej Uni-
wersytetu Slaskiego).

27 — Pamigtnik Literacki 1974, z. 4
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K. Irzykowski, Notatki z 2ycia, obserwacje i motywy. Warszawa 1964, passim.
A. Maliszewski, U brzegu mojej Wisty. Warszawa 1964, s. 35—36, 351—352, 368—369.

Opracowania poszczegdlnych utworéw
Ozimina

S. Kolaczkowski, Juliusz Kaden w swym dziele ostatnim ,Proch”. ,Prawda” 1913,
nr 48. Przedruk w: Pisma wybrane. T. 1: Portrety i zarysy literackie. Warsza-
wa 1968, s. 511—512 (poréwnanie Oziminy z Prochem),

Z. Bienkowski, Odmiany czasu. ,,Tworczo§¢” 1952, nr 2 (Ozimina jako antypowie$é).

P. Hertz, ,,Ozimina”. ,Nowa Kultura” 1958, nr 16. Przedruk w: Domena polska.
Warszawa 1961, s, 171—174.

Zywe kamienie .

Savitri [H. Zahorska], ,2Zywe kamienie”. ,Kurier Polski” 1919, nr 91.

S. Skwarczynska, Stylizacja i jej miejsce w mauce o literaturze. Warszawa 1959
(rotaprint); przedruk pt. La stylisation et sa place dans la science de la littéra-
ture w zbiorze: Poetics. Poetyka. Iosmuxa Warszawa 1961,

Nurt

J. Kleiner, Powitanie znamiennego dzieta. ,Kurier Warszawski” 1931, nr 57 (0 Wy-
wtaszczeniu Muz).

Z. Natkowska, Jakq najciekawszq ksiqzke przeczytatam w r. 1934? ,Prosto z mostu”
1935, nr 4.

Diogenes w kontuszu

S. Flukowski. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1938, nr 19.

M. Jordan [P. Hoffman], Kasztelan ¢ kanonik. Ksigz¢ka Wactawa Berenta o dwu Je-
zierskich. ,,Epoka” 1937, nr 20 19,

Zmierzch wodzéw

Z. Konarzewski, Opowie$é o przeszio$ci. ,Zmierzch wodzéw” Waclawa Berenta.
»Kronika Polski i Swiata” 1939, nr 28.

G. Timofiejew, ,,Zmierzch wodzow” Berenta. ,,Wymiary” 1939, nr 12.

Recenzje przekladow
F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra
Z. Mystakowski. ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1922, nr 2.
S. Pienkowski, Jedwabiste zajgce i lisy biurkowe. ,,My$§l Narodowa” 1934, nr 11.
Upaniszady Kena, Isa oraz fragment z Wielkiej Aranyaki
J. Lorentowicz. ,,Nowa Gazeta” 1908, nr 190.
R. Minkiewicz, U wiecznych wrét tesknicy. Warszawa 1910, s, 16.

Chce tu zaznaczyé, Ze wcale nie przeszukiwalem wszystkich polskich bibliotek,
by wydobyé jakie§ rzadkie czasopisma i broszury. Wiekszo§é powyiszych danych
zebralem z opracowan znajdujgeych sie pod reka. Ile w takim razie odglosow
i przyczynkéw do tworczosci Berenta czeka jeszcze na ujawnienie?

Na zakonczenie moich pesymistycznych (co do mozliwosci ulozenia kompletnej
ksiggi bibliografii literackiej przelomu XIX i XX w.) rozwazan nasuwa mi sie
nastepujgcy konstruktywny wniosek: niechze poloni§ci, ktoérzy chcieliby sie po-
dzieli¢ swoimi réznorodnymi uzupelnieniami do wydawanej obecnie serii NK,

10 Inne recenzje Diogenesa w kontuszu, nie notowane przez NK (m. in. W. Ho-
rzycy w ,Pionie”, J. Pietrkiewicza w ,Polsce Zbrojnej?, J. Friihlinga
w ,Kurierze Polskim”), zacytowano w wyimkach w wyd. 1 Zmierzchu wodzéw
Berenta (Warszawa 1939, s. 170—172).
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przesylajg informacje do warszawskiej kartoteki Instytutu Badan Literackich (skad
moglyby je czerpaé¢ osoby potrzebujace szczegélowych danych). W ten sposéb wy-
szloby na jaw wiele informacji bibliograficznych pominietych przez NK i w konco-
wych tomach NK mozna by wyzyskaé¢ wazniejsze addenda.

Jerzy Paszek

Piotr Obraczka, STUDIA NAD ZYCIEM I TWORCZOSCIA JANA
AUGUSTA KISIELEWSKIEGO. Opole 1973, ss. 148 + errata na wklejce. ,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Powstancéw Slaskich w Opolu”.
Seria B: Studia i Monografie. Nr 36.

Stusznie pisze autor w Slowie wstepnym, iz Jan August Kisielewski nie byl
nigdy pisarzem zapomnianym. Zebrana przez Obraczke bibliografia liczy ponad 450
opracowan. Owe ,opracowania” jednak okazujg sie niemal wylgcznie recenzjami,
prac historycznoliterackich jest zaledwie kilka. To tlumaczy, dlaczego nie otrzy-
maliémy monografii pisarza, lecz tylko studia nad jego Zyciem i twoérczodcia.

Ksigzka sklada sie z trzech czesci: 1. Szkic biograficzny; 1I. Z probleméw dra-
maturgii Jana Augusta Kisielewskiego (1. Formowanie sie dramatow, 2. U podstaw
dramaturgii Jana Augusta Kisielewskiego, 3. W kregu problematyki, 4. Uwagi
o ironii i komizmie); III. Dzieje sceniczne dramatéw Jana Augusta Kisielewskiego.
Najciekawsze sg studia dotyczgce biografii pisarza i recepeji scenicznej jego dra-
matow.

Szkic biograficzny to najobszerniejsze z dotychczasowych opracowan zycia Ki-
sielewskiego. Zbiera tu Obrgczka informacje rozrzucone w Zrédlowych publikacjach
Stanistawa Helsztynskiego, Adama Grzymaly-Siedleckiego, a takie we wspomnie-
niach — m. in. Jana Lorentowicza, Antoniego Waskowskiego, Juliusza Germana,
Edwarda Kozikowskiego, Ludwika Solskiego, Wladystawa Klyszewskiego, Alfreda
Wysockiego oraz zyjacych obecnie czlonkéw rodziny pisarza. Obrgczka zebral sady
o nim zawarte w wydanych nie tak dawno zbiorach korespondencji Leopolda Staffa
i Gabrieli Zapolskiej. Spozytkowal felietony, recenzje, notatki prasowe, w ktoérych
znalazly sie materialy biograficzne. Nie pomingl relacji Julii Kisielewskiej zacho-
wanych w Miejskiej Bibliotece Publicznej w Bydgoszczy i w poznanskim Archi-
wum PAN. Przytoczyl lub omodwit listy Jana Augusta Kisielewskiego. Cze§¢ z nich
byla juz drukowana, cze$é zostala tu opublikowana po raz pierwszy. Obraczka
uzupeklnil znang korespondencje pisarza znalezionymi pojedynczymi listami do re-
zysera o niewiadomym nazwisku (1899), do Henryka Sienkiewicza (1909} i do Kor-
nela Makuszyhskiego (1911)1, Dotarl do listéw i dokumentéw znajdujacych sig
w posiadaniu rodziny pisarza. Siegnal do katalogéw ocen licebw w Rzeszowie
i Tarnowie, ktérych uczniem byt przyszly dramaturg. Przytoczyl akt zgonu Kisie~
lewskiego. Opracowal genealogie jego rodziny, siegajacg polowy XVIII wieku.
Efektem zmudnych poszukiwan prowadzonych w dziesiatkach czasopism, w zbio-
rach bibliotecznych i archiwalnych calego kraju, a takze zagranicy, jest pelniejsza
niz wszystkie dotychczasowe, drobiazgowa biografia pisarza. Jej proporcje ulegaja
jednak nieraz zachwianiu, gdyz autor szkicu przytaczat listy w calo§ci, zamiast
potraktowaé¢ je (zgodnie z charakterem swej ksigzki) jako Zrédio informacji.

1 Nalezaloby tu wlgczyé jeszcze jeden tekst: nie publikowany dotad list
z r. 1901 (nie opatrzony datg) do T. Pawlikowskiego, znajdujacy sie w zbiorach pry-
watnych A. Woycickiego.



