MUZEUM HISTORII POLSKI

Andrzej K. Waskiewicz

"Formy obecnosci "nieobecnego

pokolenia" : grupy literackie miodych
1960-1970

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 65/4, 77-127

1974

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamietnik Literacki LXV, 1974, z. 4

ANDRZEJ K. WASKIEWICZ

FORMY OBECNOSCI ,,NIEOBECNEGO POKOLENIA”
GRUPY LITERACKIE MEODYCH 1960—1970

Rozwazania nasze wypadnie rozpoczaé¢ cytatem:

problematyka grupy literackiej wchodzi w obreb tego dzialu socjologii Zycia
literackiego, ktory zajmuje sie sprawami istniejacych w jego obrebie insty-
tucji. [...]

Przez grupe literacky rozumiatbym [..] taki zespdél pisarzy, ktory stawia
przed sobg wspbélne cele literackie, ktéry dazy do realizacji wspdlnych zamie-
rzen artystycznych i ktéry — wreszcie — chce sie pokazaé publiczno$ci lite-
rackiej jako ugrupowanie, usilujgce na rynku literackim zajaé wsp6lng i w mia-
re jednolity pozycje. Innymi stlowy: przez grupe literacka sklonny byltbym ro-
zumieé taki zespél tworcoOw, ktéry swg wspdlnote okreSla przede wszystkim
w kategoriach literackich, ktéry tworzy wspédlny plan dzialania literackiego —
wszystkie inne czynniki spajajgce grupe sg z tego punktu widzenia zjawis-
kami ubocznymi !,

W ujeciu, o jakim pisze Glowinski, problem grupy literackiej jest sto-
sunkowo $wiezej daty, pojawil sie jako jeden z kluczowych dopiero
w w. XX; czynniki konstytuujace grupe tego rodzaju co Cyganeria War-
szawska czy ,,Pracownia Filippiego”? byly innego rzedu. Grupa literac-
ka, tak jak jg na uzytek tej pracy okreslamy, jest tworem wolicjonalnym:
dobrowolnym zrzeszeniem pisarzy powolanym dla realizacji pewnych,
uswiadamianych lub nie — celow. Jest to definicja tak ogblna, ze niemal
niejasna. Sprébujmy wiec dokonaé kolejnych uscislen. Grupa literacka
nie jest stowarzyszeniem, Méwigc jezykiem prawniczym: nie posiada
osobowosci prawnej, przyjete w niej reguly postepowania, reguly zacho-
wan majg charakter wewngtrzgrupowych zobowigzan, nie dysponuje wiec
ona — to wazne — oficjalnymi, posiadajgcymi walor obowigzujacy sank-

1 M. Glowinski, Grupa literacka a model poezji. Przyktad Skamandra.
W zbiorze: Z problemdéw literatury polskiej XX wieku. T. 2. Warszawa 1965, s. 53,
54,

2 Zob. J. Maciejewski, Przedburzowcy. Z probleméw przelomu miedzy
romantyzmem a pozytywizmem. Krakow 1971, s, 78—84, 350—353.
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cjami. Ze stowarzyszeniami moze pozostawa¢ w roznych relacjach, o tym
jednak w dalszej czesci szkicu. Pojecie ,,grupy literackiej” nie jest row-
noznaczne z pojeciem ,,szkoly literackiej”’, moze — ale nie musi — reali-
zowa¢ wzglednie jednolity model literatury. Grupa literacka moze —
ale nie musi — stanowi¢ jeden z osrodkéw skupienia pokolen kulturo-
wych; obok najczesciej spotykanych grup konstytuujgcych sie na
plaszczyznie zwigzkoéw pokoleniowych istniejg tez ugrupowania miedzy-
generacy jne.

Jak nietrudno zauwazyé¢, kazde z tych spostrzezen odnosi sie do
innego ukladu. W pierwszym spostrzezeniu definiujemy miejsce grupy
w porzadku formalno-prawnym obowigzujgcym w danej rzeczywistosci
historycznej. Jest to zakres o tyle tylko pokrywajacy sie z terenem inte-
resujgcym socjologie literatury, o ile odnosi sie do instytucji literackich.
W drugim — pytamy o miejsce grupy wsrdéd prgdéw i tendencji okresu.
Kluczowg problematyke tej optyki daloby sie zamkngé w pytaniu: jak
zagadnienia grupy literackiej majg sie do probleméw pradéow literackich.
W trzecim wreszcie — sytuujemy grupe literackg w tym kregu zagad-
nien, ktérym zajmuje sie teoria pokolen kulturowych. Z tego punktu
widzenia sprawg kluczowsg jest stosunek grupy, bedgcej jednoscig mniej-
szg, do jednosSci wiekszej, ktérg stanowi generacja literacka, traktowana
jako czgstka pokolenia kulturowego.

Nie sg to, oczywiscie, wszystkie mozliwoséci ujecia. Grupa literacka —
jako grupa, ale takze jako zesp6l pisarskich indywidualnos$ci, wchodzi
bowiem w wielorakie relacje z pozaliterackimi instytucjami funkcjonuja-
cymi w danym okresie, sytuuje sie wobec zespolu zjawisk objetych za-
kresem polityki kulturalnej (w tym takze: rynku wydawniczego i czy-
telniczego) etc., etc. Jej status i funkcje sg historycznie zmienne.

Historyka literatury grupa — jako grupa — interesuje o tyle, o ile
efekty jej dzialalnosci dostrzegalne sa z drugiej wyro6znionej tu perspek-
tywy. O ile — przywolajmy sformulowanie Glowinskiego — relacja

»grupa literacka a model poezji” (literatury) ma konsekwencje znaczgce
dla rozwoju literatury. To, co w tej sytuacji ma znaczenie marginalne,
interesuje go jedynie jako swoiste ,,tlo”. Z punktu widzenia dokumenta-
cji zycia literackiego to ,tlo” nabiera zupelnie innej wagi. Nadal wpraw-
dzie na planie pierwszym pozostajg grupy decydujace o charakterze
okresu, badamy jednak relacje, w jakich pozostawaly one z grupami
satelickimi, chronologie wystapien, ,,geografie literacka”. Stosujgc wresz-
cie trzecig z wyrdznionych optyk rekonstruujemy to, co Karl Mannheim
nazywa ,,zwigzkiem jednosci pokoleniowych” 3.

3 Zob. K. Wyka, Rozwdj problemu pokolenia. W: Modernizm polski. Krakow
1959, s. 309.
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Przewazajgca czeSé — zresztg nielicznych — opracowan dotyczy tej
drugiej optyki. Z zasady tez odnoszg sie one do okresu miedzywojennego,.
zwlaszeza — lat dwudziestych. Owczesne grupy stanowig tez baze dla
usci$len terminologicznych, typologii, chronologizacji wewnatrzgrupo-
wych przemian., Tymczasem, jak powiedzieliSmy, status i funkcja grupy
literackiej sg historycznie zmienne; inne w warunkach zdecentralizowa--
nego zarzgdzania kulturg, inne w warunkach zinstytucjonalizowania zy-
cia kulturalnego. Osrodek skupiajgcy w dwudziestoleciu rysuje si¢ zu-
pelnie wyraznie.

Trzonem [...] tych grup w XX w. bylo zawsze czasopismo literackie. Cza-.
sopismo, ktéorym dana grupa dysponowala. Poki istnialo czasopismo, istniala
grupa.

[..] W latach dwudziestych obowigzki odpowiedzialno$ci, takZe finansowe,,

za pismo wnosily elementy sformalizowania do dwudziestowiecznych grup pi-
sarskich %,

Niezaleznie od tego, czy czasopismo to bylo subsydiowane przez.
wladze, czy przez osoby prywatne, obowigzki wydawcy pelnila grupa lub
ktorys z jej czlonkéw (zwykle teoretyk lub — w przypadku grup sytua--
cyjnych — menazer). W latach szesc¢dziesigtych wydawcg jest instytucja
patronacka, zatem grupa — chcgc mie¢ organ — musi posiada¢ me-
cenasa dysponujgcego prawami wydawniczymi, on to, nie grupa, jest
wobec GUKPPiW i wladz panstwowych za pismo odpowiedzialny 5. Przy--
klad jest moze trywialny, sgdze jednak, iz dobrze ukazuje rbznice usy--
tuowania grupy — tworu intencjonalnie ainstytucjonalnego — wobec:
instytucji zycia kulturalnego. Takze odmienna struktura zawodowych
zwigzkéw pisarskich wyznacza grupie literackiej funkcje odmienne od
tych petnionych w dwudziestoleciu. Funkcje te z kolei rzutujg na typo--
logie grup literackich.

W Kklasyfikacji Glowinskiego czynnikami spajajacymi grupe s3:
1) ,sytuacja literacka w epoce formowania i pelnego istnienia grupy”,.
2) ,,program literacki”, Dominacja pierwszego konstytuuje grupe sytu--
acyjna, drugiego — programows.

Sytuacja literacka w danym momencie historycznym moze stanowié czyn-.
nik wigzgcy grupe o tyle, o ile jej czlonkowie okre§lajg swoje wspdlne cele ze
wzgledu na nig, to znaczy, o ile usilujg wspoélnie sie usytuowaé na literackim
rynku. Elementem zasadniczym staje sie¢ okre§lenie wlasnego stanowiska wobec-
tego, co sie w zyciu literackim dzieje, staje sie swoiste zajecie pozyeji. Zajecie-
pozycji, ktére dokonuje sie przede wszystkim przez zarysowanie wlasnego po-
lozenia wobec innych stanowisk — w konsekwencji owa zajeta przez grupe-

4S8 Zbétkiewski, Kultura literacka 1918 - 1932, Wroclaw 1973, s. 254.

5 M tez wystepuje na podstawie Zarzgdzenia nr 52 Prezesa Rady Ministrow-
z 20 17 *°57 o zezwolenie na wydanie pisma.
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pozycja stanowi w mniejszym lub wiekszym stopniu ich wypadkows, uklad ele-
mentéw otoczenia — by tak powiedzie¢ — decyduje o jej istocie. W wyniku
w ten sposéb zarysowujacej sie odrebno$ci dla grupy literackiej i jej wewnetrz-
nej spoisto$ci wazniejszy jest zesp6l zakazbéw od zespolu nakazéw. Albo — in-
nymi stlowy — wazniejsze sg wskazania negatywne od pozytywnych. Wskazania
negatywne — bo chodzi tutaj o wyodrebnienie sie sposréd zarysowujgcych
sie¢ lub juz uksztaltowanych tendencji, ktére w danej sytuacji literackiej sa
istotne, sposéb za§ wyodrebnienia jest stosunkowo mniej istotny, to znaczy nie
przedstawiany w formie programu, nie podlegajacy opracowaniu teoretyczne-
mu — nieliczne, prawie z zasady ogélnikowe wskazania programowe s3g dla
spoisto$ci grupy zjawiskiem dalszoplanowym [..].

Natomiast:

W grupach, w ktérych miejsce zasadnicze zyskujg dazenia programowe,
pozycje centralng zajmuje zespél wskazan pozytywnych, mniej lub bardziej
wyraznie sformulowana poetyka. Nie znaczy to jednak, ze uwiklania sytuacyj-
ne znikajg, nie odgrywaja juz zadnej roli — pozostajg one istotne, nadal w ja-
kiej§ mierze wyznaczajg polozenie grupy, lecz stosunek do nich staje sie czyn-
nikiem wiezi wewnatrzgrupowej o tyle tylko, o ile wyrazi sie w programie.
Programie, w ktorym zwykle od okre$lenia stosunku do zjawisk z punktu wi-
dzenia grupy zewnetrznych istotniejsze jest ujawnienie celd6w pozytywnych
i sposobdéw ich osiggniecia €.

W obu jednak przypadkach wspélny jest porzadek odniesien: usytuo-

wanie — moéwigc metaforycznie — wobec porzadku literatury, a nie
zycia literackiego.

Klasyfikacja wprowadzona przez Stefana Zoélkiewskiego przyjmuje za

punkt wyjscia instrumentalne rozumienie grup: ich ,strukture tlumaczy
cel, do ktdérego osiggnigcia zostaly powolane” 7. Czynnikiem dysjunkciji
jest kazdorazowo odmienne formulowanie spolecznych funkeji literatury
(i spotecznych rol pisarzy), grupy sytuujg sie nie wobec immanentnego
porzadku literatury, ale wobec spolecznie zdeterminowanej struktury
komunikacji literackiej. W tym ujeciu

Grupy sytuacyjne strukturyzuje dazenie do zajecia optymalnej pozycji na
konkurencyjnym rynku wydawniczym i czytelniczym. Stuza one wzmocnieniu
prestizu wspétwystepujacych pisarzy. Adaptujg sie do praw rynkowych, i to
nowoczesnego rynku masowego. Skupiajg pisarzy-zawodowcoOw par excellence.
[...]

Grupy programowe byly raczej nie narzedziami zdobywania rynku, lecz na-
rzedziami samoobrony przed przemocg rynku, komercjalizacjg kultury lite-
rackiej. [...] Walczyly o mozliwo§é wzbogacenia informacji literackiej przez od-
nowe literackich kodé6w komunikacyjnych. [...]

Grupy funkcjonalne wreszcie sytuowaly sie nie wobec rynku wydawniczego
i czytelniczego, ale wobec spotecznego obiegu literatury, ulegaly najbardziej

$ Glowinski, op. cit, s. 54—55.
"Zotkiewski, op. cit., s. 251,
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naciskowi ruchéw masowych swoiscie ksztaltujgcych instytucje kultury lite-
rackiej. [..] szlo o dominacje spolecznego interesu czytelniczego, o maksymalne
uwzglednienie w ksztaltowaniu literatury potrzeb adresata, potrzeb pozaczytel-
niczych. [..] Program polityczny zawsze tu goérowal nad literackim &,

Obie klasyfikacje majg charakter modelowy, pozwalajg w te typolo-
gie wpisa¢ zjawiska empiryczne — o tyle, o ile pewne wlasciwosci w nich
przewazajg. Z reguly jednak w praktyce (takze dwudziestolecia) wlasci-
wosci te nie wykluczaly sie, a raczej pozostawaly w stosunku komple-
mentarnym. Grupa programowa (np. grupa ,,Zwrotnicy’’) posiadala takzie
cechy grupy sytuacyjnej, albowiem — jeSli przyja¢ wyrézniki Glowin-
skiego — tym, co umozliwito jej ukonstytuowanie sieg, byl zespét ,,wska-
zan negatywnych” (opozycja wobec tradycji modernistycznej, ale tak-
ze — poetyki Skamandra), program pozytywny byl chronologicznie
pozniejszy. Przyjmujgc za§ wyrozniki Zolkiewskiego mozna powiedzieé,
iz dazyla — poprzez wydawanie ,,Zwrotnicy”, jej kontynuacji oraz po-
przez inicjatywy towarzyszgce (kolumny w czasopismach, wieczory au-
torskie etc.) — do ,,zajecia optymalnej pozycji”’, do ,,wzmocnienia presti-
zu wspotwystepujgcych pisarzy”.

Trudno$ci wszakze lezg nie tyle w problemach skonstruowania zasad-
nej definicji grupy, modeli i typologii, ile w tym przede wszystkim, ze
nie bardzo wiemy, jak sie one majg do rzeczywistosci empirycznej. Po
prostu: liczba opracowan szczegétowych jest mniej niz skromna 9. Wtasci-
wie zadna z grup dwudziestolecia nie posiada monografii. Nie moéwigc
o analizie ,geografii” grup, wzajemnych powigzan, zaleznosci i kontynu-
acji. Jest to, wbrew pozorom, najmniej zbadany obszar literatury dwu-
dziestolecia 1. Malo tego — w wiekszo$ci istniejgcych opracowan mamy
do czynienia z upodrzednieniem tej problematyki, rozpatrywana jest ona
ze wzgledu na model poezjill, bgdz ksztaltowanie, kodyfikacje i rozpad
poetyki grupowej 2 — a zagadnienia te, jakkolwiek podstawowe, nie wy-
czerpujg jednak zadan grupy. Wzorcowe z punktu widzenia dokumenta-
listyki znaczenie ma tu praca Janusza Stradeckiego Kronika grupy lite-

8 Ibidem, s. 251—252, 253.

9 Wazniejsze opracowania do r. 1970 cytuje J. Stradecki w artykule Kro-
nika grupy literackiej. Przykiad Skamandra. W zbiorze: Dokumentacja w badaniach
literackich i teatralnych. Wybrane problemy. Wroctaw 1970, s. 215—218,

10 Tym wieksze znaczenie ma praca G. Gazdy Futuryzm w Polsce (Wroclaw
1974), zwlaszcza jej wstepny rozdzial Spoteczne wuwarunkowania grup literackich
w Polsce miedzywojennej.

11 Jako przyklad mozna tu podaé cytowang prace Glowinskiego.

12 Zob. np. J. Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy kra-
kowskiej. Wroctaw 1965.

6 — Pamietnik Literacki 1974, z. 4
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rackiej. Przyklad Skamandra 13, brak jednak danych, by z calg pewnoscia
stwierdzi¢, ze jej konstatacje majg walor ,,modelowy”.

Jesdli o dwudziestoleciu wiemy niewiele, to o blizszej nam wspolczes-
no$ci prawie nic. Praca Alicji Lisieckiej o ,,pryszczatych” 14 ciekawa jest
raczej jako ,,wspomnienie z epoki” niz naukowe opracowanie. Z wcze$-
niejszych grup i zespoléw monografie ma jedynie Kuznica 5, je§li chodzi
o lata pietdziesigte, nie istnieje praktycznie Zadne opracowanie procz
wspomnien uczestnikéw i ustalen wstepnych 18,

W tej sytuacji szkic nasz, bedac probg opisu grup dzialajgcych w la-
tach 1960—1970, musi, cho¢by w trybie sygnatéw, odwolywaé¢ sic do
sytuacji lat 1956—1958, kiedy to — ponownie — model zycia literackiego
oparty na grupie jako podstawowej ,,jednostce skupienia” ulegl reaktu-
alizacji, jak i do rzeczywistosci lat dwudziestych i trzydziestych, stano-
wigcej z tego punktu widzenia swoisty wzorzec zachowan, z ktorego to
repertuaru obficie czerpano. Mozna by bowiem — na prawach hipote-
zy — skonstruowa¢ nastepujacy ciagg zalezno$ci. Przemiany lat 1955—
1956 mozna bylo na gruncie literatury interpretowaé¢ jako proby na-
wigzania — przerwanej w latach uprzednich — ciggloSci rozwojowych
XX-wiecznej literatury polskiej. Z atrakcyjno$ci wzoréw literackich —
jako efekt wtorny rodzitla sie atrakcyjno$¢ genetycznie z nimi zwigza-
nych wzorcéw pisarskich zachowan. Opozycja literatury okresu byto
dziedzictwo dwudziestolecia, na planie instytucji uformowala sie opozy-
cja sformalizowanych stowarzyszen: tzw. két mlodych lub ,kolektywow
twoérczych” (typu grupy autoréw Wiosny Szesciolatki), i grup literackich.
Oczywiscie — jest to wyjasnienie czastkowe, gléwne bowiem przyczyny,
ktére spowodowaly nawrét atrakcyjnosei grup literackich i ich dyna-
miczny rozwoj, lezalty w sferze zycia spotecznego. Szerzej o nich w dal-
szej czesci szkicu,

Grupy lat pie¢dziesigtych, kontynuujgce — w zmienionych for-
mach — do$wiadczenia dwudziestolecia, stanowily swoisty wzorzec dla
grup powstajacych w latach szesSédziesigtych. Rychlo jednak wzorcem
stang si¢ pierwowzory. Autorzy manifestow powolywaé sie beds na
ugrupowania dwudziestolecia (z reguly: typu Awangardy, nie Skaman-
dra); wigze sie to zaréwno ze wzrostem $wiadomosci literackiej debiutan-
tow, jak i ze stopniowym zacieraniem sie w spotecznej §wiadomosci do-
swiadczen okresu ,,tuz popazdziernikowego”. Paradoksalnie — to takze

13 Z opracowan pézniejszych zob. T. BtlazZejewski, Meteor — pierwsza
tédzka grupa poetycka. ,Poezja” 1973, nr 3.

4 A, Lisiecka, Pokolenie ,pryszczatych”. Warszawa 1965.

15 Z. Zabicki, Kuinica i jej program literacki. Warszawa 1966.

16 Zob. S. Sterna-Wachowiak, Konstruktywistyczna koncepcja poetyki
poznanskiej grupy Wierzbak. ,Poezja” 1974, nr 2.
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rezultat narastajgcej literatury interpretacyjnej — w Swiadomosci debiu-
tantéw miedzywojenne dwudziestolecie bylo epoka ,blizszg” niz lata
pieédziesigte, ktore, nieobecne w zywe]j spolecznej $wiadomos$ci ani nie
poddane jeszcze historycznoliterackiej weryfikacji, stanowily martwsg,
pozbawiong mocy cddzialywania tradycje.

W konsekwencji latwiej — takze: przyjmujgc perspektywe grupy —
owe wzajemne zwigzki, zalezno$ci, system nawigzan do tradycji opisa¢
odwotlujgc sie do rzeczywistosci literackiej lat dwudziestych i trzydzies-
tych, niz zbudowa¢ system opozycji miedzypokoleniowych.

Wyodrebniajgc dziesieciolecie 1960—1970, przyjmujemy trzecig z op-
tyk wyréznionych na wstepie. Sytuujemy grupy literackie w kregu za-
gadnien, interesujgcych nas z punktu widzenia problematyki pokolenia.
Dopiero w tych ramach badaé bedziemy stcsunek do tradycji literackiej,
tendencji epoki, okreslonych nurtéw i szkét literackich. Takze — ten
zespol probleméw, ktére nazywamy miejscem grupy literackiej w struk-
turze zycia literackiego, widzianego poprzez wytwarzane przez nie lub
dla niego instytucje. Rozszerzajgc podang na wstepie prébng definicje,
traktujemy grupy literackie jako twor wprawdzie w swej genezie woli-
cjonalny, w swej strukturze jednak — zdeterminowany mechanizmami
spotecznymi. Sam akt powolania grupy — jakkolwiek i tu tatwo mozna
wskaza¢ spoleczne determinanty — uzalezniony jest jedynie od decyzji
zespolu pisarzy; zakres, formy i metody dzialania, a takze sposob, w jaki
grupa zaistnieje w spotecznej $§wiadomosci, zalezne sg juz od obowigzu-
jacych w danym zakresie zasad polityki kulturalnej, podlegajg ponadgru-
powym normatywom.

Rekonstrukeja, przynajmniej wstepna, sytuacji z lat 1955—1958 jest
tu niezbedna, by zjawiska nie opisywaé¢ w izolacji. W tym okresie bo-
wiem uksztaltowaly sie zaczatki tego typu organizacji zycia mtlodolite-
rackiego, ktory — z réznymi modyfikacjami — realizowano takze w la-
tach szesédziesigtych i siedemdziesigtych. Pierwszym elementem byl
kryzys, a nastepnie likwidacja wiekszosci kdét mlodych, jakie istnialy
przy oddzialach Zwigzku Literatow Polskich, drugim — decentralizacja
zycia kulturalnego. Sa to, zdajemy sobie z tego sprawe, zjawiska innego
rzedu. Fakt jednak, ze wystapily w tym samym czasie i mialy — dodaj-
my — wspélng geneze, pozwala traktowaé je jako egzemplifikacje szer-
szych przemian zachodzgcych wowczas w sferze zycia spolecznego 17
Owe kola mlodych byly instytucjg dla mlodych, nie byly przez ich
$rodowisko powolane, ale stanowily cze$¢ zawodowego stowarzyszenia

17 Pelniejszg ich analize zawiera szkic: A. K. Waskiewicz Kilka uwag
o ruchu wydawniczym miodych 1956—1970. , Teksty” 1974 (w druku).
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literatow, mialy przygotowywaé mlodych (kontynuowaly funkcje zlikwi-
dowanej instytucji ,,kandydata” Zwigzku Literatow) do wejscia w szeregi
organizacji pisarskiej. Traktowaé¢ je trzeba jako, prawda, ze do$¢ szcze-
golny — zwigzek typu zawodowego. Czynnikiem spajajacym bylo upra-
wianie okre$lonej dziatalnosci — tworczosci literackiej. To, co 1gczy
(dziatalno$¢ literacka), miato dominowaé¢ nad tym, co dzieli (réznice po-
etyk, postaw).

Dwie, pozornie sprzeczne, tendencje dojdg w tych latach do glosu.
Pierwszg z nich okreslmy jako antyinstytucjonalng, drugg nazwijmy dag-
znoscig do metamorfozy luznego stowarzyszenia w instytucje literacka.
Dla pierwszej typowy jest manifest poznanskiej grupy poetyckiej Wierz-
bak, dla drugiej — losy koszalinskiej grupy Meduza. W manifeScie
Wierzbaka czytamy:

Dalszg prace w Kole Mlodych przy ZLP uwazamy za bezowocna. Zrzesza
ono ludzi o roznej albo nie sprecyzowanej postawie ideowo-artystycznej. Stad

tez stanowi twor sztuczny, w istocie rozpadajacy sie na szereg grup. Postano-
wiliSmy pracowaé w Scistym gronie 18,

Podobna byla geneza wroctawskiej grupy Dlaczego Nie, szczecinskie]
Metafory, w pewnym sensie takze grupy , Wspoiczesnoéci”. Drugg za$
prawidlowos¢ tak opisuje wspoétzatozyciel grupy:

W tym okresie [tj. na przelomie lat pieédziesigtych i sze§édziesigtych] po-
wstaje pierwsza w historii tego regionu grupa poetycka Meduza. W krotkim

czasie przeksztalca sie ona w Koszalinski Klub Literacki, nastepnie, w roku
1965, w Oddzial Zwiazku Literatow Polskich 19,

Dla opisu tej opozycji nie wystarcza dychotomiczny podzial na grupy
programowe i sytuacyjne. Moina wprawdzie powiedzie¢, ze Meduza byla
grupg sytuacyjng, ani jednak negatywne wyodrebnienie sie jej spo$rod
istniejgcych tendencji (co jest podstawg klasyfikacji Glowinskiego), ani
adaptacja do praw rynkowych (co stanowi czynnik dysjunkcji w klasyfi-
kacji Zolkiewskiego) nie s3 momentami konstytuujgcymi grupy tego
typu. Stanowi ona twér zastepujgcy zawodowe stowarzyszenie pi-
sarzy, funkcjonujgcy badz jako samodzielne stowarzyszenie, posiadajgce
wilasny statut i osobowo$¢ prawna, badz (np. Korespondencyjny Klub
Mtlodych Pisarzy przy ZG ZMW lub kluby literackie towarzystw kultu-
ralnych) dzialajacy w ramach stowarzyszen. Znamienne dla tego
typu tworéw sg: luzna struktura organizacyjna, brak funduszy pocho-
dzacych z dotacji pozaprywatnych (co nie wyklucza faktu, ze inicjatywy
mogg by¢ finansowane ze Srodkéow panstwowych lub spotecznych, wow-

18 Wyboje” 1957, nr 2.
¥ 8. Misakowski, Trudna droga startu. ,Poezja” 1974, nr 1, s. 67.
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czas jednak tylko, gdy je firmuje posiadajaca osobowos$¢ prawng insty-
tucja), wreszcie — u$wiadamiana lub nie — zastepcza funkcja i docelo-
we ukierunkowanie dzialalno$ci. Celem tym jest przeksztalcenie sie
w instytucje.

Grupy pierwszego typu zmierzajag do wyodrebnienia sie spo$réd ist-
niejgcych instytucji literackich i wytworzenia instytucji wtasnych. Grupy
drugiego typu — do wlaczenia sie w instytucje istniejgce i rozpltyniecia
sie w nich. Majg cel jedynie utylitarny: ulatwienie swym czionkom in-
stytucjonalnego awansu (np. czlonkostwa zawodowej ogranizacji pisar-
skiej). Nie wyklucza to pelnienia przez nie funkeji kulturotwoérczych, np.
organizowania zycia literackiego w danym regionie lub spolecznosci lo-
kalnej, funkcji upowszechniajgcej, itp. Na inng jeszcze role zwraca uwa-
ge Stanislaw Misakowski:

Stwarzaly one odpowiednie forum do dyskusji i polemik, ktére byly raczej

odskocznig do krystalizowania poszczegdlnych indywidualno$ci niz plaszezyzng
tworzenia nowych poetyk i warto$ci literackich 20,

Przyczyn powstawania takich grup nalezy szuka¢ w nieréwnomier-
nosci rozwoju kulturalnego poszczegélnych regionéw, w nieproporcjonal-
nym nasyceniu instytucjami kulturalnymi.

Grupy pierwszego typu tworzyly sie w oSrodkach wiekszych
(Warszawa, Krakéw, Wroclaw, Poznan) lub $rednich (Szczecin), grupy
drugiego typu — w oérodkach mniejszych (Opole, Olsztyn, Koszalin).
Pierwsze byly (jak Wierzbak) grupami programowymi lub (jak Metafora)
quasi-programowymi, drugie w swej strukturze zblizone byly do grup
sytuacyjnych. Tylko te pierwsze posiadajg znaczenie samoistne, wykra-
czajgce poza sfere zycia literackiego. Inicjowaly one wlasne ,instytucje
zalezne” — czasopisma, zjazdy, imprezy literackie, wydawnictwa 2.
Stanowily tez — co wazne — system opozycyjnych wzgledem siebie
,,jednosci pokoleniowych”, akcentowaly wewngtrzpokoleniowe linie prze-
dzialu. Formulowane przez nie programy — jakkolwiek by sie miaty do
realizacji — umozliwily wyodrebnienie sie pokolenia ,,Wspoiczesnosci”,
uswiadomily pisarzom generacji to, co lagczy w ramach zwigzku pokole-
niowego, i to, co dzieli od generacji poprzedzajacych. Grupy te jednak —
w czym réznig sie od ugrupowan typu miedzywojennego — stanowigc

20 JIbidem.

21 Charakterystyczna pod tym wzgledem jest dzialalno§é grupy Wierzbak, wspo6i-
pracujgcej $ciS§le z ,Wybojami”, redagujgcej liczne kolumny w dziennikach po-
znanskich; oprécz almanachéw wydanych przez Wydawnictwo Poznanskie, publi-
kowala ona takie — we wspdélpracy z Biurem Wydawnictw Artystycznych ,Witryny
Wierzbaka” (ukazal sie tom Ryszarda Daneckiego, tom Eugeniusza Wachowiaka
zachowal sie jedynie w postaci odbitek szczotkowych). Grupa ta byla inicjatorka
duzej imprezy — Festiwalu Poezji.
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ofrodek skupienia pisarzy, dzialaly jednoczesnie w ramach caloSci szer-
szej, jednosci konstytuujgcych sie na plaszczyZinie pokoleniowo-ideowej:
zespolow redakcyjnych pism ,,studentow i mlodej inteligencji”, organiza-
cji ideowych, spolecznosci klubéow studenckich. Poza krakowsksy ,,Zebrg”
(wspéldziatala z nig grupa Muszyna) zadne z czasopism wyrazajgcych
opinie tych grup nie bylo pismem literackim. Program pism wykraczal
poza program grupy, realizowaly go, by tak rzec, takze na pozaliterac-
kich, spolecznych obszarach. Program literacki pisma (mniej lub bar-
dziej pokrywajacy sie z programem grupy, np. program ,Wybojow”
i Wierzbaka, ,,Pogladow” i Dlaczego Nie) byl konsekwencjg (i dopelnia-
jaca egzemplifikacjg) programu spolecznego.

Jesli dla grupy ,,Zwrotnicy” program literacki byl doktryng mozliwg
do rozwinigcia w program spoleczny, swoistym modelem spolecznej
rzeczywisto$ci, to dla grup lat szesédziesigtych — jego konsekwencja
i uszczegodlowieniem.

Grupy drugiego typu z reguly byly réwniez grupami réwieéniczymi.
Akcentowaly jednak nie tyle wspélng, ksztaltowang przez jednakowy
zespdl pokoleniowych do$wiadczen, §wiadomos§é¢, ile te samg —
warunkowang ,,jednoscig debiutu” i miejscem zamieszkania — sytu a-
¢ je. Méwigc metaforycznie: sytuowaly sie nie tyle wobec porzadku lite-
ratury, ile wobec jej spolecznego funkcjonowania i jej instytucji. Jesli
tam dominowala dyrektywa: zmieni¢ rzeczywisto$¢ literackg, tu szio
o zmiane wlasnej pozycji na rynku. Owe grupy wchodzily takze w wie-
lorakie powigzania z powstajacymi wowczas pismami, byly to jednak
periodyki innego typu: regionalne, oparte na formule miedzypokolenio-
wej pisma spoteczno-kulturalne, powolywane jako ,trybuny twoércow
i dziataczy”. Powstawaly w potowie lat pie¢dziesigtych gléwnie w osrod-
kach wojewo6dzkich, w miare uplywu czasu ich geografia objg¢ miala
takze o$rodki mniejsze, powiatowe.

Przelom lat piecdziesigtych i szestdziesigtych to — w interesujgcej
nas tu plaszezyznie — okres odbudowy zinstytucjonalizowanej struktury
ruchu mlodoliterackiego i stopniowego zamierania instytucji stworzonych
przez pokolenie ,,Wspélczesnosci”. Geneza obu tych zjawisk jest podobna:
tkwi w daznosci do scentralizowania zycia kulturalnego, do wlaczenia
osrodkow skupienia, tworzonych przez mlodych, w istniejgce juz insty-
tucje. Scieraly sie tu dwie tendencje: jedna zmierzala do skupienia ruchu
literackiego mlodych w ramach zawodowej organizacji pisarskiej, druga
wysuwala koncepcje podporzadkowania tego ruchu ideowo-wychowaw-
czym organizacjom mlodych. Nietrudno zauwazy¢, ze opieraly sie one
na dwoéch odmiennych rozumieniach funkcji pisarza i petnionych przez
niego rél. Wedlug jednego rozumienia mialy byé¢ kola mlodych swoistg
»przechowalnig” talentéw, skad po przekroczeniu statutowego progu naj-
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zdolniejsi wchodziliby w szeregi organizacji pisarskiej. Wedlug drugiego
mial to byé¢ ,ruch pisarzy-amatoréw” 22,  /Modelowym” uczestnikiem tego
ruchu jest taki pisarz, ktory dzialalnos¢ literackg uprawia na marginesie
pracy zawodowej. Przeciwstawiajgc sie ,,profesjonalizacji”’, sytuujac sie
w opozycji do , kawiarni na Krakowskim Przedmiesciu” 23, ruch ten w is-
tocie — a dysponowal niebagatelnym atutem masowosci 24 — dostarczat
instrumentalnego argumentu w dyskusjach nad kulturalnymi i socjalny-
mi postulatami $srodowisk pisarskich.

W przeciwienstwie do kluboéw mtodych byt to ruch otwarty. Kryteria
uczestnictwa byly tak sprecyzowane, ze umozliwialy czlonkostwo kazde-
mu, kto zadeklarowal cheé pisania. Kola mlodych natomiast mialy ry-
gory kwalifikacyjne — ich czlonkiem moégt by¢ tylko ten, ,kto nie
przekroczyl 35 roku zycia i ma w swym dorobku samodzielng publikacje
literacky” 25. W efekcie ograniczalo to naplyw kandydatow. W roku
1969 do 12 dzialajgcych woéwcezas kot miodych nalezato lgcznie 250 pisa-
rzy 26. Struktura wiekowa niezbyt zresztg przypominala organizacje mlo-
doliteracks, ponizej 21 lat bylo 5% os6b, 22—28 lat — 44%0, 35—39 lat —
10%, powyzej 39 lat — 5%,. Takze wiek czlonkow Korespondencyjnego
Klubu Mlodych Pisarzy, obliczony na podstawie prébki 192 ankietowa-
nych, byt stosunkowo wysoki — przecietna wynosila 26 lat 27.

Powstanie dwu organizacji mlodoliterackich nie pozostawalo bez
wplywu na dzialalno$¢ grup literackich. Przede wszystkim — ograni-
czyto znacznie wystepowanie grup drugiego typu, zastepujgcych stowa-
rzyszenia pisarskie; tego typu twory pojawia¢ sie bedg w latach szes¢-
dziesigtych gléwnie w spoleczno$ciach lokalnych, tam gdzie brak byto
terenowych oddzialéw ZLP (i ich przybudowki w postaci k6t mlodych)
oraz terenowych o§rodkéw KKMP.

22 Nasze osiqgniecia i zadania. Referat wygloszony na 1V Zjeidzie KKMP.  Re-
giony” 1969, nr 3/4, s. 3; tamze dyskusja.

23 Zob. B. Golebiowski, Korespondencyjny Klub Mitodych Pisarzy (1952 [?]—
1959). [Warszawa 1959], (maszynopis powielony), s. 10.

24 W sprawozdaniach mowiono zazwyczaj o kilkuset lub ,blisko tysigcu” czlon-
kow, lista adresowa opublikowana w ,Regionach” (1972, nr 10—11) zawiera
701 nazwisk ,,czlonkéw i sympatykow”.

25 Regulamin Kot Miodych przy Oddziatach Zwigqzku Literatéw Polskich. [War-
szawa 1969], (maszynopis powielony).

26 Informacja o niektéorych sprawach organizacyjnych mlodych pisarzy. [War-
szawa 1969], (maszynopis powielony), s. 2.

21 1 to z tendencja wzrostowa: w r. 1961 $rednia (114 ankiet) wynosila 21 lat.
Zob., Z. Grzelak, Cztonkowie Korespondencyjnego Klubu Miodych Pisarzy
o sobie. ,Biuletyn Korespondencyjnego Klubu Milodych Pisarzy przy Zarzadzie
Glownym ZMW” 1967, nr 5, s. 19—20. Socjologiczny obraz Srodowiska mtodoliterac-
kiego (na przykladzie Warszawy) zawiera szkic J. Marszatka Wrchodzenie do
§rodowiska. ,Nowy Wyraz” 1972, nr 1.
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Nietrudno zauwazy¢, $ledzac dotychczasowy tok wywodow, ze organi-
zacje typu Korespondencyjnego Klubu Mtodych Pisarzy wyrastaly z do-
Swiadczen drugiej potowy lat pieédziesigtych. Kontynuowaly mianowicie
ten rodzaj powigzan, ktére tworzyly sie na gruncie jednosci pokolenio-
wo-ideowej. Jednosci te] nadawaly jednak status zwigzkéw instytucjo-
nalnych. Klub dzialal jako jedna z agend ZMW, podporzagdkowany byt
jego wladzom, regulaminy wewnetrzne Klubu zatwierdzal Sekretariat
ZG ZMW, fundusze stanowily czes¢ skladowg budzetéw organizacji. To
jednak, co stosunkowo tatwo dalo sie zrealizowaé¢ w dziedzinie powigzan
organizacyjnych, bylo o wiele trudniejsze do realizacji na planie zwigz-
kéw ideowych. Pierwszy z regulaminéw wewnetrznych formulowal te
cele nastepujgco:

Klub, kierujac sie w swej dzialalnoci celami ideowo-wychowawczymi pol-
skiego ruchu milodziezowego, skupia mlodych ludzi prébujgcych pisaé, ktérzy
pragng pomoéc narodowi w budowaniu ustroju socjalistycznego 28.

Poézniejsze precyzacje tych zobowigzan nie wykraczaly takze poza
sfere ogolnikow:

W KKMP nie preferujemy zadnej konwencji literackiej, wazny jest bowiem

przede wszystkim temat, jego ujecie oraz przydatno$§é dla szerokich rzesz czy-

telniczych. Chodzi o to, by temat byl uogélnieniem powszechnych do§wiadczen
i angazowatl ludzi w socjalistyczne budownictwo 29,

Organizacja, w swej genezie pokoleniowa, ewoluowala w kierunku
ogblnokrajowego zwigzku ,,pisarzy-amatoréw” pochodzgcych glownie
z mniejszych skupisk ludno$ci (wiejskich i malomiasteczkowych). Przy
takich zalozeniach mozna bylo stworzyé¢ organizacje typu socjalno-zawo-
dowego, ale nie — spdjng, realizujgcg pokrewne tendencje grupe czy
organizacje pisarskg. Tymczasem ambicje takie KKMP przejawial, na
poczatku lat siedemdziesigtych w pi$mie tej organizacji czytamy juz
o ,,grupie literackiej, [ktéra] osiggnela spore sukcesy literackie”, o repre-
zentacji ,nurtu wiejskiego, ktéory w rzeczywistoSei jest nurtem
glownym?” 30,

KKMP byl w istocie — co staramy sie tu udowodni¢ — organizacjg
nie tyle realizujgcg (jak chce Golebiowski) ,,idee przyszlosciowg”, ruchem
»mlodych aspirantow literatury i innych dziedzin sztuki, ktérzy prébujge

2% Regulamin wewnetrzny Korespondencyjnego Klubu Mtodych Disarzy. B. m.
i r. (maszynopis powielony), s. 1.

2 Uchwata IV Krajowego Zjazdu Korespondencyjnego Klubu Mtodych Pisarzy
ZMW. ,Regiony” 1969, nr 3—4, s. 58.

30 Z Trziszka, Spoleczny sens debiutu literackiego. ,Regiony” 1973, nr 4,
s. 21—22,
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sit tworczych nie nastawiajg sie na zawodowstwo” 31, ale ruchem skupia--
jgeym w swych szeregach albo ,,amatoréw” (traktujemy to okreslenie
jako warto$ciujace), albo potencjalnych ,profesjonalistow”. Zastepujac
w pierwszej polowie lat sze§édziesigtych milodziezowe agendy organizacji
pisarskiej, KKMP pod koniec lat szes¢dziesiatych stal si¢ — dla tej dru-
giej grupy — etapem wstepnym poprzedzajagcym wejscie do Kotla
Mtodych.

W odréznieniu od ZMW pozostale organizacje mlodziezowe — ZMS
i ZSP — mnie tworzyly ogélnopolskich organizacji mtodoliterackich, ogra-
niczaly sie do ‘patronowania poszczegélnym skupiskom mlodych — kilu-
bom i grupom literackim. Jedynie ZSP stworzylo co§ w rodzaju systemu
tych dziatan.

Odmiennie niz w latach pie¢dziesigtych — grupy literackie lat sze&c¢-
dziesigtych sytuujg sie z zasady nie w opozycji, ale w zwigzku zaleznoS$ci
ze zinstytucjonalizowanymi organizacjami mlodoliterackimi, lub — co
czestsze — pelig funkeje literackich agend organizacji spolecznych. To
wszystko sprawia, ze przykladanie do nich kryteriow funkcjonalnych dla
opisu grup dwudziestolecia miedzywojennego prowadzi¢ musi do nie-
porozumien.

Dane, ktérymi dysponujemy, niestety nie sg pelne. Szacunkowo moz-
na przyjgé, ze w latach szesédziesigtych dzialalo okolo 50—60 grup lite-
rackich o réznym znaczeniu i zasiggu — od grup programowych dyspo-
nujgeych wlasnymi pismami i oddziatywajgcych na rzeczywistos¢
literackg — do grup kolezenskich, ktérych dzialalno$¢ nie wykroczyla
poza teren uczelni. Od dzialajgcych przez cale niemal dziesieciolecie, po
efemerydy rozpadajgce sie po pierwszym wspélnym wystgpieniu. Ich
rozmieszczenie, okres funkcjonowania, organizacje patronackie oraz waz--
niejsze formy dzialania ukazuje tabela (na s. 92—93).

Na czolo tabeli wysunieto Orientacje Poetyckg Hybrydy, nie tylko
dlatego, ze chronologicznie byla pierwszg grupa, ktérej znaczenie wykro--
czylo poza lokalne skupisko mlodych, ale takze dlatego, ze jej program
i — zwlaszcza — formy organizacyjne staly sie swoistym wzorcem
(w pozytywnym i negatywnym znaczeniu) dla ugrupowan pézniejszych.
Pozycje 2—11 zajmujg te grupy, ktéorych program i realizacje miaty
wzglednie szeroki rezonans, pozycje 12—42 — grupy o znaczeniu regio-
nalnym i lokalnym 32, O ile ustalenie daty rozpoczecia dzialalno$ci jest

31 B. Golebiowski, Slowo wstepne. W: R. Marciniak, W. Wagiel,
Informator bibliograficzny KKMP. (1959—1974). Warszawa 1974, s. 9.

32 Dla ulatwienia podajemy alfabetyczny wykaz grup objetych tabela: Agora
(poz. 3), Bastard (12), Centrum (5), Dziewin (14), Fart (15), Forum Poetéw Hybrydy
(6), Grupa Literacka im. Fika (16), Grupa Literacka Mlodych (17), Gwoznica (19)..
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stosunkowo latwe (okresla jg z reguly pierwsze wspé6lne wystgpienie),
o tyle ustalenie daty zamkniecia dziatalnosci jest czesto jedynie orien-
tacyjne, wyznaczone albo terminem ostatniego wspdlnego wystgpienia
grupy, albo tez informacjami osiggnietymi drogg wywiadoéw, a dotycza-
cymi czasu zaprzestania wspo6lnych dyskusji, spotkan i wystgpien. Strzal-
ka zamiast daty oznacza, ze grupa nadal jest czynna, znak zapytania —
brak danych. Do kategorii czasopism bedgcych organami grup zaliczono
zaréwno mniej lub bardziej systematycznie wydawane periodyki, jak
tez jednodniowki i powielane biuletyny, do kategorii almanachéw za$
wszystkie wydawnictwa nieperiodyczne. W rubryce ,,Wspélne wystg-
pienia w czasopismach” odnotowano te publikacje z okresu dziatalnosci
grupy, ktére w ten czy inny sposob (nagtdéwek, nota) informowatlty o zes-
potowym charakterze. W rubryce ,Program” — sygnalizowano zar6wno
fakt opublikowania manifestu, indywidualnego wystapienia wyrazajgcego
racje grupy, jak i komunikatéw informujgcych o charakterze ugrupo-
wania. W rubryce ostatniej, ,,Wspdlne wieczory”, odnotowano spotkania
literackie oraz imprezy typu seminaryjnego.

Kilka spostrzezen przy analizie tej tabeli wysuwa sie na plan pierw-
SZy:

a) sg to grupy stosunkowo nieliczne, ilo$¢ czlonkéw — nawet w przy-
padku sytuacyjnych ugrupowan lokalnych, blizszych strukturze klubu
literackiego — waha sie od kilku do kilkunastu;

b) z reguly sg to ugrupowania nietrwale;

c) dzialajg w oparciu o fundusze i pomoc organizacyjna ZSP (17
grup), ZMW (9), ZMS (6), regionalnych i lokalnych towarzystw kultury
(3), lokalnych rad narodowych (1), jedynie 5 grup nie korzystalo z tego
typu pomocy (w 1 wypadku brak danych);

d) do wyjatkéw nalezaly grupy (6) dysponujgce wilasnym organem
prasowym, przy czym tylko w jednym przypadku (Orientacja Poetycka
Hybrydy) bylo to pismo (formalnie: jednodniowki powtarzalne) rozpro-
wadzane w kolportazu powszechnym, w dwach (Agora, Ugrupswanie Lite-
rackie 66) — powielane lub drukowane pisma studyjne rozprowadzane

Hefajstos (18), Jeziorka (20), Junta Literacka Ultradzwigki (37), Kadyk (21), Klub
Artystow Anarchistow (22), Klub Cybernetystow (23), Kontekst (11), Mazowiecka
Grupa Mlodych Twoércow ZMS (24), Narew (25), Nowa Linia (26), Orientacja Poe-
tycka Hybrydy (1), 848 (7), Pieciokat (27), Ponidzie (28), Prom (29), Prometej (30),
Préby (2), Reda (31), Rokada (32), Samsara (9), Sit Venia Verbo (33), Skarabeusz
(34), Stajnia (35), Strofa (36), Teraz (8), Tylicz (10), Ugrupowanie Literackie 66 (4),
Wiadukt (38), Wiry (39), Wymiary (40), Zestroje (41), Zniesienie (42). — Ponadto
dzialaty grupy: Wielopole (Krakéw), Pryzmaty (Chelm), Ludowa Grupa Gronie,
Klub Panstwa WiSlan (Krakéw), Sowizdrzal (Krakéw), Gosciniec (Plock), Wierzcho-
slawice (Krakoéw), o ktorych dzialalno$ci nie dysponujemy blizszymi danymi.
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w kolportazu wewnetrznym, w jednym (Rokada) — powielany biuletyn,
w jednym (Nowa Linia) — jednodniéwka, wydawnictwa Forum Poetow
Hybrydy znajduja sie na pograniczu nieregularnie wychodzgcego pisma
i okazjonalnego almanachu,;

e) stosunkowo czestsze byly almanachy, z reguly jednak wydawane
przez organizacje patronackie i niekolportowane w sieci ksiegarskiej
(wyjatek: Prom, Wiadukt, Ponidzie);

f) tg formg, za posrednictwem ktoérej grupa wchodzila do $wiado-
mosSci publicznosci czytajgcej, byly zbiorowe wystagpienia mlodych na
lamach prasy, znaczna jednak ich cze$¢ ukazywala sie w nieoficjalnych
wydawnictwach mlodoliterackich lub w niskonakladowej prasie stu-
denckiej;

g) z programem (w rozumieniu podanym wyzej) wystgpilo 12 grup;

h) podstawowsg formg obecnosci byly wiec wieczory autorskie,
w przypadku lokalnych grup studenckich — takze cykliczne audycje
w uczelnianych radiowezlach.

Nawet gdyby$smy nie dysponowali dodatkowymi danymi, bez obawy
popelnienia bledu mozemy powiedzie¢, ze recepcja tej twodrezosci
(uwzgledniajgca zwigzki grupowe) byla z natury rzeczy niestychanie was-
ka. Do $wiadomosci cztyelnika grupy te wchodzily raczej posrednio, po-
przez ,literature przedmiotu”, publikacje opisowe, polemiczne; dopiero
potem utwory ich czlonkéw byly identyfikowane z programem grupy.
Zwigzki grup z prasg literackg i masowg (nie uwzglednione w tabeli) pra-
widlowos¢ te potwierdzajg. Jedynie grupa Teraz mialta do swej dyspozycji
lamy pisma (,,Student”), wspoldecydowata o jego linii programowej. Po-
zostate mozliwoscig takg nie dysponowaly.

Dokonany w tabeli podzial grup na dwie kategorie (kryterium: za-
sieg oddzialywania) — ,,ogolnopolskie” i ,lokalne” — uwzglednia obok
rzeczywistego zakresu dzialalnosci takze zasieg publicznego odbioru. To
wlasnie sprawialo, ze lokalna w gruncie rzeczy lubelska grupa Samsara
zaliczona zostala do kategorii ,,ogélnopolskich”. Bierzemy tu pod uwage
nie wptyw na literature, ale fakt, ze istnienie grupy zostalo wprowadzone
do swiadomosci publicznosci czytelniczej.

Podzial ten pozwala na uchwycenie jeszcze jednej prawidlowosci —
oto grupy o wiekszym zasiegu oddzialywania konstytuowaly sie z reguly
(wyjatek stanowi wlasnie Samsara) w duzych osrodkach literackich. Po-
wstajgca grupa dazyla do wyodrebnienia sie z dwu zbiorowos$ci: lokal-
nego skupiska pisarzy i zbiorowosci rowiesniczej. Dokladniej ukaze to
analiza programéw. Grupy drugiej kategorii ksztaltujg sie wedlug dwu
przeciwstawnych regut: w osrodkach duzych powstajg albo mate grupki
pisarzy konstytuujgce sie tak jak grupy kategorii pierwszej, rozwijajgce
jednak o wiele skromniejszg dzialalno$é, albo tez grupy typu kolezen-



Grupy poetyckie dzialajace w latach 1960—1970

Wspodlne i
Nazwa Liczba Okres . Alma- | wystapie- | Pro- Wp O,l'
Lp. Nazwa miejscowosci Mecenas czlonkow dzialania Pismo nach | nia w pis- | gram ne wie-
mach czory
1 | Orientacja Poetycka ! 1V 1960 — IV 1967 |
i Hybrydy Warszawa ZSP 9 (1970) + + - | -+ +
2 Proby - Poznan YA 7 1964 —1969 — -+ + + +
3 Agora Wroctaw . ZMS 16 1965 — o+ = -+ + +
4 | Ugrupowanie Lite- | - ZMW 5X 1966 — 28 1
| rackie 66 ' Wroclaw " (KKM) 10 1972 + + + + +
5 ' Centrum L6dz - 6 IX 1967 — ok. 1971 | + | — + + | o+
6 | Forum Poetow i
| Hybrydy Warszawa ZSP ' sklad zmienny | III 1966 — 1973 | + | + + + o+
7 848 Krakow - i 8 1969—1972 — - + + +
8 ; Teraz - Krakéw | ZSP j 6 X 1968 - | + + + ]+
9 Samsara . Lublin | ZSP | sklad zmienny | IX 1969 — — — + + |+
10 | Tylicz | Krakow - ZMW 5 1968 — - | + + - |+
_ 11 ; Kontekst . Katowice | Tow. Kult. 4 IX 1971 — - — + + +
12 | Bastard Wroclaw ZSP ? 1968—1969 N - +
13 ! Baszta . Swidwin Wydz. Kult.
l | PPRN 6 1969—1972 - - - - +
14 | Dziewin . Zary Tow. Kult. ; 8 14 111 1962 — 1971 - + + — +
15 | Fart * Torun ZSP i 6 1970—? — — + + +
16 i Grupa im. Fika  O$wigcim MW 18 koniec lat 60-ych - - + - +
17 | Grupa Literacka Mto-
" dych - Nowa Sol - Tow. Kult. 7 1971 - - - - +
18 | Hefajstos " Krakow (YA ? 1962—1? — — - — ?
19 . Gwoznica - Rzeszow LZIMW 1 10 X 1967 — + + — +
20  Jeziorka " Piaseczno — 1967—1968 — +? + — +
21 | Kadyk - Torun ZSP 1963 —1966 — — — — -
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22 Klub Artystow Anar- ‘ Bytom—
chistow Warszawa
23 Klub Cybernetystow Warszawa
24 Mazowiecka Grupa ‘
Mtiodych Tworcow ‘
ZMS ‘ Warszawa
25 Narew Ostroigka
26 i Nowa Linia - Lodz
27 i Pigciokat Warszawa
28 | Ponidzie Kielce
29 ' Prom  Lublin
30 | Prometej i Rzeszow
31 | Reda | Kolobrzeg
32 ' Rokada i Poznan
33 Sit Venia Verbo - Szczecin
34 | Skarabeusz | Bielsko-Biata—
‘ | Krakow
35 | Stajnia | Warszawa
36 Strofa Lodz
37 ‘ Ultradzwigki.
i Junta Literacka Warszawa
38 | Wiadukt Lodz
39 i Wiry. Wielkopolska
i Grupa Poetycka | Poznan
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41 Zestroje 1 Torun
42 ;| Zniesienie | Przemysl
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skiego skupiajace studentéw jednego kierunku lub jednej uczelni czy
bywalcow tego samego klubu studenckiego; zasadg jest tu wyodrebnienie
sie z lokalnej spolecznosSci mtodoliterackiej. W osrodkach mniejszych
grupy powstaja na zasadzie laczenia: skupiajg w danym s$rodowisku
wszystkich mlodych lub przynajmniej wiekszg ich cze$é. Sg to wiec —
przywotuje wczedniej sformulowane okreSlenie — twory zastepcze, “Zbli-
zone w swej strukturze do klubu literackiego. Jest w duzej mierze rze-
czg przypadku (i panujacej w danym okresie mody), czy skupisko to
bedzie okresla¢ sie jako ,grupa” czy jako ,klub literacki”. W latach
szeSédziesigtych z reguly powstawaly one w osrodkach powiatowych lub
tych wojewodztw, w ktéorych nie bylo oddzialu ZLP (Rzeszoéw, Kielce).
Zaréwno Gwoznica jak i Ponidzie byly grupami miedzypokoleniowymi
(najstarszy czlonek Ponidzia urodzil si¢ w r. 1918, najmlodszy w 1942),
ich docelowg funkcjg organizacyjng bylo przeksztalcenie sie w oddzial
ZLP. Traktujemy je jako relikt lat piec¢dziesigtych — nie tylko dlatego,
ze kontynuujg wypracowang wowczas strategie dziatania, takze dlatego,
ze ich rola w omawianym dziesiecioleciu jest marginalna.

Grupy dzialajgce w skupiskach mniejszych niz wojewodzkie rézni od
innych wlasnie brak organizacyjno-instytucjonalnego zorientowania. Sa
to, by przywola¢ sformulowania KKMP, zrzeszenia ,,pisarzy-amatorow’,
raczej dzialaczy-hobbystow niz — uzyjmy tego okreslenia — przysz-
lych pisarzy profesjonalnych. Stosujgc kryteria organizacyjne wyroznia-
my dwa typy tych grup: 1) dzialajgce w ramach stowarzyszenia o ponad-
lokalnym zasiegu i stanowigce jego terenowe ogniwo (Grupa im. Sebytly,
Grupa im. Fika); 2) autonomiczne, dzialajgce w oparciu o organizacje
lokalne (Dziewin, Grupa Literacka Mlodych). Sg to jednak rdznice czysto
formalne, nie majgce wiekszego wplywu na typ dziatalnosci.

Cechg lgczgcg wszystkie grupy lat sze$cédziesigtych jest fakt ich fun-
kcjonowania w ramach instytucjonalnego ruchu mtlodoliterackiego,
W oparciu o organizacje, dla ktérych opieka nad $rodowiskami literacki-
mi stanowila tylko jedng z dziedzin dziatalnosci. Sg one elementem sys-
temu, ktéory obejmuje: 1) sie¢ mlodziezowych agend zawodowej organiza-
cji pisarskiej (organem koordynujgcym jest tu powolana w r. 1969 Ko-
misja Mlodziezowa ZLP), 2) sie¢ terenowych ogniw Korespondencyjnego
Klubu Milodych Pisarzy (organem koordynujgcym jest Krajowa Rada
KKMP), 3) grupy literackie. Te ostatnie stanowigec — intencjonalnie —
twory ainstytucjonalne, wchodzg jednak w wielorakie powigzania z dwo-
ma pierwszymi ogniwami. Przypadek krancowy polega na funkcjonowa-
niu grupy jako pozornie autonomicznej czesci klubu (Ugrupowanie Lite-
rackie 66 jako ogniwo KKMP), odwrotnoscig tego ukladu jest grupa,
ktéra zrzesza czlonkoéw stowarzyszenia (np. kola miodych), nie pozostajgc
wobec niego — jako grupa — w stosunku zalezno$ci, mecenasem grupy
jest bowiem inna organizacja (grupa Teraz dzialajgca pod patronatem
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ZSP). W obu wypadkach autonomia grupy jest jednak niepelna, w swej
dziatalnosci uzalezniona jest ona od organizacji patronackiej. Fakt, iz
najwiecej grup funkcjonowalo pod patronatem ZSP, ma swe zrédio
w tym, zZe organizacja ta swg artystyczng dzialalno$¢ opierata wtlasnie
na sieci luzno z sobg zwigzanych grup twérczych, suma tych poczynan,
ich wzajemne powigzania tworzyly jednak pewien system, limitowany
(chotby przez system dotacji) przez wladze organizacji. Na podobnych
zasadach opieral takze dzialalnos¢ ZMS. Z reguly (poza studenckimi
efemerydami, gdzie przeszkodg byl brak ,minimum kwalifikacyjnego”)
grupy skupialy czlonkéw obu stowarzyszen. Byly w swej genezie orga-
nizacyjnej proébg przeciwstawienia tamtej zhierarchizowanej strukturze
instytucji — struktury opartej na wspolpracy kolezenskiej, ewen-
tualnie o charakterze funkcjonalnym (podzial rél). Byly wreszcie rezulta-
tem odmiennego typu wiezi — wspdlnota przekonan dominowala nad
powigzaniami typu ,,zawodowego”. Paradoks polegal jednak na tym, ze
wyodrebniajgce sie z jednej instytucji wchodzily w sfere dzialania drugiej.
Rezygnujgc z zaleznosci jednego typu musialy respektowaé¢ inne. Jakkol-
wiek ramy swobody wyznaczyla im organizacja patronacka — w opinii
spoltecznej (takze: w opinii o$rodkow sterujgcych zyciem kulturalnym)
dzialaly jako jej agenda. Stanowi to, naszym zdaniem. zasadniczg ceche
roznigeg te grupy od ugrupowan dwudziestolecia. JeSli wowczas czaso-
pisma (niezaleznie od tego, czy wydawane byly z funduszy czlonkéw
grupy, czy korzystaly z subsydiow) funkcjonowaly jako organ grupy, te
sg zawsze czasopismami organizacji patronackich33. Przy tak ostrym
rozgraniczaniu tych dwoéch typow pism nie idzie nam nawet o fakt, ze
te z lat sze$édziesigtych byly przez organizacje patronackg kontrolowane,
ale — ze funkcjonowaly w zupelnie innym ukladzie odniesien. Nie w sy-
stemie prasy literackiej, ale — w wewnetrznie zréznicowanym systemie
prasy mlodziezowe]j. Za ich ksztalt — na zewngtrz — odpowiedzialna byla
nie grupa redagujgca, ale organizacja patronacka. Byl to bowiem jej —
literacki — organ. To samo dotyczy imprez, konkurséw, wystapien pu-
blicznych. Mozna powiedzie¢, ze w tym ukladzie grupa literacka stanowita
nie tyle twor autonomiczny, ile wyspecjalizowang agende organizacji, jej
cele swoiste o tyle byly mozliwe do realizacji, o ile pokrywaly sie z za-
daniami i zobowigzaniami organizacji patronackiej. Innymi slowy, inter-
pretujgc jej dzialalnos¢ winniSmy zawsze widzie¢ jg z dwu perspektyw:
z perspektywy organizacji, w ramach ktérej dzialala, i z perspektywy
celéw, ktore — jako grupa — chciala realizowac.

Przeglad grup rozpocznijmy od Orientacji Poetyckiej Hybrydy, ktéra
jest, jak sie zdaje, tworem dla lat szesStdziesigtych charakterystycznym.

33 O ruchu wydawniczym mtodych informuje obszerniej szkic: A. K. Waskie-
wicz, Wydawnictwa literackie mtodych 1960—1970. ,Ruch Literacki” 1974, z. 4.
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W marcu 1960 kierownikiem rady programowo-artystycznej warszaw-
skiego klubu studenckiego ,Hybrydy” zostal przybyly z Torunia poeta
i redaktor wydanej w 1956 r. jednodniéwki ,Helikon” Jerzy Leszin-Ko-
perski. Jedng z pierwszych imprez jest dyskusja nad wydanym wlasnie
Almanachem Mtodych 1959/60. W miesigc poézniej zostaje powolany
Warszawski Klub Twoérczy Mlodych. Grupa poetéw zwigzanych z klu-
bem (obok nich dzialajg muzycy, plastycy, aktorzy studenckiego teatru)
przyjmuje w r. 1961 nazwe Orientacji Poetyckiej Hybrydy. Tworzy ja
zespot dziewieciu poetéow: Krzysztof Ggsiorowski, Maciej Zenon Bordo-
wicz, Zbigniew Jerzyna, Jerzy Leszin-Koperski, Jaroslaw Markiewicz,
Andrzej Zaniewski, Edward Stachura, Andrzej Jastrzebiec-Kozlowski,
Janusz Zernicki. Grupa, z ktérg wspélpracujg krytycy pokolenia ,,Wspoi-
czesnos$ci” (Janusz Stawinski, Piotr Kuncewicz, Michal Glowinski, Ja-
nusz Maciejewski), uzyskuje w r. 1960 wlasny ,organ” — firmowang
przez Centralny Klub Studentow Warszawy ,Hybrydy” jednodniowke
»Widzenia” (3 numery w latach 1960—1962). W roku 1962 grupe opusz-
cza najpierw Edward Stachura 3¢, potem Janusz Zernicki. Ponowng pro-
ba skupienia bylo wydawane od r. 1965 pismo ,,Orientacja. Zeszyty
Ruchu Kulturalnego i Artystycznego ZSP”. Grupa nigdy nie oglosila
wspélnego manifestu, nie publikowata wspélnych kolumn poetyckich 35;
w typie dzialalnoSci zblizala sie do grupy sytuacyjnej.

Os$rodkiem skupienia byl tu klub studencki — nie miejsce spotkan,
ale instytucja dysponujaca okreslonymi mozliwo§ciami organizacyjnymi.
Wsrod jej imprez znajdzie sie wiec seria spotkan p. n. ,,Pokolenie, ktére
wstepuje”, doroczne spotkania o charakterze seminaryjnym (Ogélnopol-
ski Sympozjon Mlodej Poezji, Ogélnopolski Dzien Poezji), liczne kon-
kursy... Dodajmy do tego uczestnictwo w wielu imprezach studenckich
odbywajgcych sie na terenie calego kraju, cykle spotkan autorskich.
1 — co dla rezonansu grupowej dzialalno$ci okazalo si¢ najwazniejsze —
wydawnictwa. W maju 1961 poeci Orientacji wstgpili do powotanego
przy Warszawskim Zarzgdzie Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich —
Warszawskiego Kola Tworczego Mlodych. Nietrudno zauwazyé, ze dzia-
tajagc w ramach ruchu kulturalnego ZSP grupa dazyla do powolywania
instytucji umozliwiajagcych wyjscie poza ramy tej organizacji, umozli-
wiajagcych finansowanie urzadzanych przez nig imprez, konkurséw
i’ wydawnictw 38,

3 Zob. E. Stachura, [List do Redaktoral. ,Nowa Kultura” 1962, nr 27.

% Juz po zaprzestaniu dzialalno$ci grupy wybdr wierszy jej uczestnikéw zapre-
zentowala ,,Poezja” (1973, nr 2).

% Szczegolowe informacje o poszczegélnych imprezach w: [J. Leszin-Ko-
perski], Ewa M., Kronika ,Orientacji” 1960—1972. W zbiorze: ,Orientacja”.

Suplement do 12 numeréw. Warszawa 1973. O wydawnictwach zob. A. K. Wa§-
kiewicz, Wydawnictwa Orientacji. ,,Student” 1973, nr 6.



GRUPY LITERACKIE MLODYCH 97

Traktujac jednak Orientacje jako grupe sytuacyjng popeknilibysmy
blad wynikajgcy z mechanicznego przeniesienia wyréznikéw z lat dwu-
dziestych i trzydziestych w lata szes¢dziesigte. Grupa Orientacji byla
tworem efemerycznym, to prawda, byla — jesli mamy na mysli grupe
zalozycielskg — raczej zespolem indywidualnosci niz grupg realizujgcg
okreslong strategie literackg. Fakt jednak, ze w polowie lat sze$édziesig-
tych w wypowiedziach programowych grup poetyckich, w artykutach
krytycznych terminy ,program Orientacji”’, ,poetyka Orientacji” fun-
kcjonowaly jako kategorie opisowe, jest dla przedmiotu naszego opisu
waznym sygnalem. Znaczy to bowiem, ze zesp6l indywidualnych wypo-
wiedzi (w pierwszym okresie giléwnie Jerzyny i Ggsiorowskiego, potem
takze autora tego szkicu) traktowany byl jako mozliwy do identyfikacji
w kontek$cie dziatalno$ci grupowej. Podstawy tego programu zostaly
jednak sformulowane nie przez grupe, ale przez towarzyszacych jej kry-
tykéw, Kuncewicza i Slawinskiego przede wszystkim. W ujeciu Kunce-
wicza jest to wyodrebnienie negatywne: ,,powsSciggliwosci” przeciwsta-

wiona zostanie ,oratoryjno$é”, postawie wyobcowania — postawa ,,0d-
powiedzialno$ci”’, dgzeniu do ,,0biektywizacji” — ,,wizyjnos¢”. Krytyk
ten pisze:

ten wyrazny Kkierunek ewolucji nie ma nic wspélnego z przeciwstawieniem
»Wizja przeciw réwnaniu” w rozumieniu Kwiatkowskiego, a wykonaniu Hara-
symowicza. Nie ma w niej zartu. Kto wie, czy nie jest to symptom najgiebiej
siegajgcy. Zart, groteska rodzi sie w tym punkcie fazy krytycznej, gdy juz
wszystkie warto$ci i mity ulegaja deprecjacji, atomizujg sie i rozpadaja. Wtedy
z powodzeniem mozna bylo przywdziaé ostatnig maske — blazna, i szukaé, za-
pomnienia raczej niz ocalenia, w grotesce. Nie znali tego jeszcze katastrofiSci,
ich §wiat nie byl wyzuty z warto$ci. Umiejetno§é §miechu opanowalo dopiero
w pelni ,,pokolenie 56”, Wyzbywa sie jej powoli pokolenie nastepne %,

Grupe zalozycielskg tworzyly osoby o réznym stazu poetyckim. Ko-
perski, Zernicki, Stachura debiutowali w r. 1956, uczestniczyli w akcjach
pokolenia ,,Wsp6tczesnoSci” (Koperski np. wspélredagowat dodatek do
,, Wspbtczesnosci”), pozostali byli debiutantami. Zacytujmy raz jeszcze
Kuncewicza:

w pelni ,fazy krytycznej”, w roku 1956—57, méglt debiutowaé kazdy, ale roz-
glosu mogli sie spodziewaé jedynie ,negatywisci” lub ,pozytywni” publicy$ci
poetyccy. Nie bylo natomiast spolecznego zamodwienia na poezje tworzgcg war-
tosci bardziej ogdlne. Dlatego wspomniani stosunkowo starsi poeci byli w owym
czasie co najmniej o kilka, kilkana$cie lat za mlodzi, byli ,,wcze$§niakami”,
z ktérymi nie wiadomo bylo, co poczaé. Byli wiec w swoistej, nie sprzyjajacej
powodzeniu, sytuacji prekursoréw. W pewnym sensie i oni, i ich mlodsi, wcho-
dzacy na te same drogi, koledzy sg nimi nadal. Nie tylko nowe pokolenie jest

3P, Kuncewicz, Kierunek pokolenia. ,Widzenia” 1962, [nr 3], s. 4.

7 — Pamietnik Literacki 1974, z. 4
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w fazie ewolucji, odpowiednie, przychylne ich usilowaniom zaméwienie spo-
leczne tez nie calkiem przebilo swg wapienng skorupke. Stad wlasnie generalne
nieporozumienie calej prawie krytyki i publicystyki literackiej — narastajacg
fale neosymbolizmu zrywajacego z nihilizmem uwaza sie powszechnie za mtodo-
polski epigonizm, najgorszego gatunku mistycyzm, blagierstwo. Nie dostrzega sie
towarzyszacej mu stopniowej ewolucji spotecznej, wyrazajgcej sie w innych po-
trzebach i innych sformulowaniach. Sg to oczywiScie dopiero poczatki — ale
na tyle juz zaawansowane, Ze przewidywanie dalszego rozwoju nie jest juz
wrozbiarstwem 38,

Istnieje, jak sie zdaje, konieczno$¢ wyodrebnienia — nie tylko dla
potrzeb doraznego opisu — kilku sfer dziatania grupy. Bylo to pierwsze
ugrupowanie lat sze$é¢dziesigtych, ktore jako podstawowy wyréznik przy-
jelo kryterium przynaleznosci generacyjnej. ,Poeci Orientacji uwazali
sie za przednig straz tzw. »pokolenia 60«, owego »nieobecnego pokole-
nia«” 39 Strategig grupy rzadzila zasada podwdjnego wyodrebnienia: spo-
§rod poetyk zastanych i — dotyczy to poézniejszych lat — realizacji
réowiesnikow. W pierwszej fazie dzialalnosci (okres ,,Widzen”) glowny
nacisk polozony byt na wyodrebnienie pierwsze: sformulowanie réznic
dzielgcych od poetéow ,Wspoélczesnosci”. W tym okresie interesy grupy
utozsamiane sg z interesami wstepujgcego pokolenia. ,,Widzenia” po-
myS$lano jako pismo mlodopoetyckiego srodowiska Warszawy, zaprasza-
jace takze poetdw z innych o$rodkéw. W fazie drugiej:

Orientacja stanowila poetyckg orientacje! Tworzyla zesp6él poetéw
zjednoczonych w miare podobnym pogladem na istote poezji, podobna, inng
niz akurat obowigzujgca i waloryzowana, postawg poetycka L.l

Byla to nie grupa poetycka, ale ruch literacki. Nie kierunek w literaturze,
lecz kierunek literatury![..]

Poezja nie stanowila tu szczegdélnego tylko gatunku literackiego, wobec
ktérego moina sie jako$§ zdystansowaé, traktowano jg réwniez — je$li nie przede
wszystkim — jako jedng z definicji sposobu istnienia rzeczywistosci ludz-
kiej, jedng z definicji cztowieka jako istoty spoltecznej!4

Wyodrebnienie tych dwu faz jest w pewnym sensie zabiegiem sztucz-
nym. W istocie nalezaloby méwi¢ jedynie o potozeniu akcentéw na jedng
lub druga sfere dzialalno$ci. Wystepujge w imieniu pokolenia
Orientacja dazyla do stworzenia takiej plaszczyzny, na ktérej moze na-
stagpi¢ porozumienie sprzecznych tendencji poszczegélnych grup. Wlasnie
poprzez okreslenie negatywne. To jednak, co bylo mozliwe na gruncie
sformulowan programowych, okazalo sie o wiele trudniejsze do zrealizo-

3% Ibidem.

¥ K. Gagsiorowski, Na barykadach kreacji. W zbiorze: Wnetrze Swiata.
Antologia poetycka kregu Orientacji. 1960—1970. Pod redakcja J. Leszina-Ko-
perskiego. Warszawa 1972, s. 21.

4 Ibidem, s. 20.
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wania w sferze dzialan, nazwijmy je tak, organizacyjnych. Byl to w pier-
wszej polowie lat sze$édziesigtych jedyny — ukonstytuowany na gruncie
wspélnoty poetyki — zespél poetéw dysponujgcy mozliwosciami od-
dzialywania na rzeczywisto$¢ literackg (mniejsza w tej chwili o zakres).
Majacy po prostu wlasne wydawnictwa. Wedle opinii réwiesnikéw fun-
kcjonowaly one jako pisma grupy, byly jednak takze literackimi wydaw-
nictwami organizacji patronackiej. Z tego punktu widzenia grupa —
z uwagi na swe ,centralne” usytuowanie — stanowila co§ w rodzaju
zespolu ,,ekspertow literackich” tej organizacji. Programowala — w og-
raniczonym co prawda zakresie — te sfere jej dzialalnosci.

W ten sposob Orientacja stanowila: 1) grupe poetycka dysponujgcg
zespolem ,,intuicji programowych”, 2) reprezentacje ,,wstepujacego po-
kolenia”, 3) zesp6! programujagcy sfere dziatan literackich ZSP, 4) zespdl
redagujacy system wydawnictw literackich. Dwie pierwsze funkcje do-
tyczyly sfery $wiadomosci, podporzadkowywaly sobie to, co miescilo sie
w sferze dzialan organizacyjnych.

Zwiazki te jednak nie byly obojetne takze dla pierwszej sfery. Opo-
zycja tego, co mozna by nazwaé¢ programem nakierowanym na zewnatrz
i programem na uzytek wewnetrzny, dobrze ukaze te dwoistos¢. W tym
pierwszym moéwi¢ sie bedzie jezykiem polityki:

Jeste§my lewica tworezg. Opowiadamy sie za sztukg ideows, afirmujaca
ludzkie idealy przyszio§ci. Sztukg zwigzang z zywotnymi i skomplikowanymi

problemami naszego czasu, zasadniczymi sprawami epoki, wyrazajaca naj-
piekniejsze warto$ci czlowieczenstwa 41,

W tym drugim — jezykiem sztuki. Opozycja ta wytlumaczalna jest
tylko wtedy, gdy zdamy sobie sprawe z odmienno$ci adresata. Program
skierowany na zewnatrz uzasadnial — w kategoriach spotecznych i poli-
tycznych — prawo do wspbélnego wystepowania. Mial cel jedynie instru-
mentalny. By? to nie tyle przeklad programu artystycznego na jezyk po-
lityki, co redukcja do politycznych wlasnie' wyznacznikéw. Adresatem
tych wypowiedzi byli nie réwieénicy czy publiczno$¢ czytajaca, ale dys-
ponenci, zatem ci, od ktérych zalezal byt pisma, dotacje etc. Przedsta-
wiajgc sie jako reprezentacja ,wstepujgcego pokolenia” Orientacja
chciala za wszelka cene utrzymaé te Srodki ksztaltowania opinii, ktére
miata w swoim reku.

Byly to: 1) czasopismo (,,Widzenia”, potem ,,Orientacja”), 2) roczniki
(Post scriptum, 1965; Wobec wlasnego czasu, 1967; Za progiem wyboru,
1969), 3) suplementy poetyckie (tomiki wydawane jako dodatki do
,,Orientacji” i innych publikacji RN ZSP), 4) imprezy poetyckie (sympozja
i ogélnokrajowe zjazdy p. n. ,Dzien Poezji”), 5) konkursy poetyckie

1 J Leszin, Kim jesteémy? ,Widzenia” 1960, [nr 1}, s. 1.
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(Laur m. st. Warszawy, Nagroda Mlodych ,,Nike Warszawska”, konkursy
tematyczne). Pelny ich system uksztaltowal sie wprawdzie w momencie,
gdy wspdlne grupowe dzialania nalezaly juz do przeszlosci, stanowit on
jednak o$rodek skupienia, tyle tylko, Zze nie grupy, ale wlasnie orientacji
poetyckiej. W drugiej polowie lat szestdziesigtych nie moéwi sie juz
o grupie Orientacji, lecz 0 kregu poetyckim. Jest to okres, gdy —
zawsze do$¢ luzna — wiez grupowa rozpadla sie. Zeszyty Orientacji for-
mulowaly zwigzki raczej na plaszczyznie pokoleniowej niz grupowej.
W kwietniu 1967 odbyl sie ostatni zbiorowy wieczér Orientacji (poprze-
dzony stowem wstepnym Juliana Przybosia), wystepowali tu takze poeci
spoza grupy zatozycielskiej. Oficjalnym wreszcie finalem dzialalnosci byt
VI Ogoélnopolski Dzien Poezji (w grudniu 1971), antologia Wnetrze swiata
(Warszawa 1971, z suplementem Tak—nie) i zamykajgcy serie zeszytow
,»Orientacji” Suplement do 12 numeréw (Warszawa 1973) 42.

Na poczatku lat szesédziesigtych Orientacja stanowila jedyng grupo-
wg reprezentacje pokolenia. Fakt ten spowodowal kilka konsekwencji:
1) zwrbécil przeciw niej opinie krytyki towarzyszacej pokoleniu ,,Wspél-
czesno$ci” 43, 2) sprawil, iz w swych dgzeniach do wyartykutowania nowej
pokoleniowej swiadomos$ci przez dilugi czas byla osamotniona, 3) zrodzit
przeSwiadczenie, iz (to ztudzenie poeci Orientacji dzielili z krytyks) rea-
lizowana przez grupe tendencja monopolizuje ,prawde pokolenia”,
4) poniewaz w obowigzujgcym systemie prasowym normalizacja statusu
wydawniczego ,,Orientacji’”’ oznaczalaby réwnocze$nie zamkniecie moz-
liwosci uruchomienia pisma reprezentujgcego inne racje, przeciw tym
dazeniom zwroécila sie znaczna cze$é $rodowisk mlodoliterackich. Oczy-
wiscie nie zapominamy o tym, ze spory dotyczyly takze spraw progra-
mowych, i program jednak mial swe sytuacyjne uwiklania.

W drugiej polowie lat sze$édziesigtych sytuacja wyglada juz inaczej.
W roku 1964 w Poznaniu powstaje grupa Proby, w 1966 — Wroclawskie
Ugrupowanie 66, konstytuuje sie grupa skupiona woko6l wroctawskiego
miesigcznika ,,Agora” (1965), zaczyna dzialaé Forum Poetéw Hybrydy
(1966), t6dzka grupa Centrum (1967), krakowskie ugrupowanie Teraz
(1968), Tylicz (1968), grupa 848 (1968), w r. 1969 powstaje w Lublinie
grupa Samsara.. Pomijam w tej chwili ugrupowania lokalne, a takze
efemerydy w rodzaju warszawskiej Junty Literackiej Ultradzwieki.

W tym piecioleciu wyrézni¢ nalezy dwa okresy: pierwszy trwa do
r. 1968, jest to etap utrwalania sie przedzialéw miedzypokoleniowych.

42 Pozniejsze wydawnictwa (m. in. serie , Generacje”, , Debiuty Poetyckie’’) maja
juz inny charakter i jedynie personalnie zwigzane s3g z grupa.

43 Przeglad tych opinii zawiera Mata antologia cytatéw. W zbiorze: ,Orientacja”.

Suplement [...].
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Po wystgpieniu grupy Teraz (tworzg ja poeci urodzeni po r. 1945) kwe-
stionowana jest cato$¢ poetyckich doSwiadczen pokolenia lat szes¢dzie-
sigtych. Tak wiec, biorgc pod uwage tylko dynamike ksztaltowania sie
grupowych programéw, analizowane tu dziesigciolecie dzieli sie na trzy
podokresy: 1) 1960—1964 — okres dominacji Orientacji Poetyckiej Hy-
brydy; 2) 1965—1968 — okres utrwalania si¢ systemu przedzialow we-
wnatrzpokoleniowych, Scierania si¢ opozycyjnych wzgledem siebie pro-
graméw; 3) od r. 1969 w ten uklad zaleznosci i opozycji wlaczona
zostaje — kwestionujgca go — grupa poetéw reprezentujgca inny typ
biograficznych do$wiadczen i stanowigca forpoczte ,nowej fali” poetyc-
kiej i zarazem nowego pokolenia.

Jesli analizowaé bedziemy sytuacje w drugim podokresie, to na plan
glowny wysunie sie opozycja wobec programu sformutowanego przez
Orientacje Poetyckg Hybrydy. Jest to jeden z czynnikéw spajajgcych
powstate w tym czasie ugrupowania. Opozycja ta stanowi takze to, co
je — przy wszystkich réznicach — laczy 4.

4 QOpracowania dotyczace grup dzialajagcych w tych latach sg stosunkowo nie-
liczne. Przeglad programéw do 1968 r. zob. w: A. K. Waskiewicz, Swiadomosé

pokolenia, (Ruch literacki mtodych — programy, dyskusje, polemiki). ,Orientacja”
1969, [nr 8]. — J. Kornhauser, Szansa grupy. O najmiodszych grupach lite-
rackich w Polsce. ,Zycie Literackie” 1969, nr 46. — Noty informacyjne w zbiorze:

Tak — mnie. Suplement do antologii Wnetrze $wiata. Warszawa 1972, s. 95—106. —
O grupach studenckich: Almanach ruchu kulturalnego i artystycznego ZSP. 1969—
1972, Warszawa 1973, s. 217—223. O grupach wiekszych osrodkow literackich: T. N y-
czek: Razem — czy osobno? ,Twoérczo§é” 1970, nr 5; W pojedynke i zbiorowo.
O krakowskich grupach poetyckich. ,Magazyn Kulturalny” 1971, VI (tamze wybor
wierszy). — W. Jaworski, Krakowskie grupy poetyckie 1960—1972. W zbiorze:
,Orientacja”. Suplement [..], s. 60, — J. Leszin, Warszawskie ugrupowania
poetyckie (1960—1972). W: jw., s. 68—69. — L. Herbst, Miody Wroclaw literacki
W: jw., s. 69—172. — J. L. Or d an, Torunskie inicjatywy. W: jw,, s. 66—67. — W. M i-
chalski, Lublin mtodoliteracki lat 1960—1970. W: jw., s. 61—62, PiSmiennictwo
dotyczgce poszczegdlnych ugrupowan podajemy przy ich oméwieniach. O pozosta-
lych ugrupowaniach: Grupa Artystyczna Robotnikéw-Twoércéw Wierzchostawice:
R. Dzieszycki, Osiem lat krakowskiego KKMP. ,Regiony” 1973, nr 4. —
Dziewin: M. Garbala, Zarska grupa poetycka. ,Nadodrze” 1969, nr 20. —
A. K. Waskiewicz: Nowa grupa poetycka powstala na Ziemi Lubuskiej. ,,Ga-
zeta Chlopska” 1962, nr 40; Pochwala dzialania. Listy. ,Walka Miodych” 1962,
nr 42; O grupie poetyckiej Dziewin. ,Stowo Zarskie” 1963, nr 9/10; Podglebie.
Z witryny ksiegarskiej. ,Gazeta Zielonogérska” 1969, nr 51. — Narew: D. Mali-
szewski, O$rodek mazowiecki KKMP. Grupa Literacka Narew w Ostrolece.
»Regiony” 1972, nr 13/14. — Sit Venia Verbo: ,Politechnik” 1968, nr 33. — Stajnia:
[inc.] ,,Grupa Stajnia”. ,Merkuriusz” 1971, nr 6, s. 11. — J. Tomaszkiewicz,
Casus ,,Stajnia” albo o poezji nieoficjalnej. ,Poezja 1974, nr 1. — Strofa: Kronika
,,Biuletyn Filologiczny” 1967, nr 1. — J. Witkowski, Turniej Jednego Wiersza —
czy grafomanska powdds. Jw., s. 37—38. — Junta Literacka Ultradzwieki: dzejgo,
Junta Ultradéwieki. Maly reportaz. ,Wspolczesno§é” 1963, nr 4. — Skarabeusz
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Chronologicznie pierwsza, poznanska grupa Proby, powstala z po-
1gczenia efemerycznej grupy Rokada+4® (Ryszard Krynicki, Stanistaw
Piskor, Marcin Bajerowicz) i poetdw nie zrzeszonych, bedacych wowczas
studentami uniwersytetu. Ukonstytuowanie sie grupy nastgpilo w roku
1964. W 1965 r. grupa (Anna Maciejewska, Ruta Zylberberg, Stanistaw
Baranczak, Franciszek Piotr Bernacki, Wojciech Jamroziak, Marek Kos-
mider, Ryszard Krynicki) wydala — nakladem ZSP -— almanach zaty-
tutowany Imiona powinnosci. Opublikowata takze kilka wspblnych ko-
lumn w czasopismach (m. in. ,,Ziemia Nadnotecka” 1966, nr 4; ,Itd.” 1966,
nr 51/52; ,Orientacja” 1967, nr 6; ,,Nurt” 1968, nr 3). Po ukazaniu sie
almanachu grupe opuscito kilku poetoéw, po r. 1966 zwigzani z nig byli
tylko S. Baranczak, W. Jamroziak, R. Krynicki, A. Maciejewska. W roli
teoretykéw grupy wystepowali Baranczak i Krynicki. Wspélnego mani-
festu grupa jednak nie oglosila. Jako program traktowane byly wystg-
pienia programowe Baranczaka i Krynickiego. Okres wspdlnych dziatan
trwat tu niespelna trzy lata. Poczgtkowo byla to typowa grupa sytuacyj-
na poetdéw zwigzanych wspélnym miejscem zamieszkania, studiéw, dzia-
lalnos$cig w klubie studenckim (CKSP ,,Od Nowa” — organizowano tu
imprezy literackie, Barahczak byl kierownikiem literackim teatru ,,Osme-
go Dnia”), dopiero potem z zespolu polaczonego jedynie wspolnotg sy-
tuacji wylonila sie grupa realizujgca podobny typ poezji. Byl to jednak
réwnocze$nie poczgtek kresu. Poszezeg6lni czionkowie (Krynicki, Baran-
czak) uczestniczyli w redagowaniu drugiej serii ,Orientacji”’. Program
okreSlany przez Baranczaka jako ,romantyzm dialektyczny” stanowil jed-
ng z odmian poezji lingwistycznej.

Demaskacja sprzeczno$ci jezyka, choé moze najbardziej — przez swa kon-
sekwencje — warto§ciowa — nie jest oczywiScie jedynym rodzajem demaskaciji,
jakiej powinna dokonywaé poezja, ale osiggnigcia ,poezji lingwistycznej” sa
z pewnos$cig niezmiernie wyrazistym dowodem tezy, ze w dzisiejszych warun-
kach wlasnie myS$lenie dialektyczne przynosi rezultaty bardziej wartosciowe
artystycznie i poznawczo 4.

(Bielsko-Biala): M. Stanclik, Nasza ankieta. ,WspoOlczesno$é” 1964, nr 15. —
Jedyna grupa o powazniejszym znaczeniu zrzeszajacg pisarzy starszych byt kra-
kowski Barbarus (J. Harasymowicz, T. Nowak, J. B. 0z6g, T. Socha-Lisowska,
S. Stanuch, T. Sliwiak) — zob. m g., Barbarus. ,Poezja” 1967, nr 7. Oprdcz niej dzia-
laly tylko grupy o znaczeniu lokalnym, np. ciechanowska grupa Pieé Rzek — zob.
D. Maliszewski, W cieniu warszawskiego Parnasu. ,Kamena” 1966, nr 5. —
L. J. Okon, U przyjaciot w Ciechanowie. ,Ziemia Chelmska. Jednodniéwka”.
Chelm 1965 (wrzesien), s. 15.

4 Jedynym sygnalem jej istnienia bylo wydanie w r. 1964 powielanej jedno-
dniowki ,,Rymasta”.

4% S Barahnczak, Nieufni i zadufani. Rzecz o walce klasykéw z romanty-
kami w poezji najmiodszej. ,,Nurt” 1967, nr 10.



GRUPY LITERACKIE MLODYCH 103

Pelny zarys doktryny (takzie — jej genezy, systemu opozycji wobec
rozwigzan réwiesnikow) przyniosta dopiero wydana w 1971 r. ksigzka
Baranczaka Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w miodej poezji
lat sze$édziesiatych.

Jesli grupa Proby w drugim etapie swej dzialalno$ci identyfikowana
byla w oparciu o realizowang przez jej czlonkéw poetyke: ona to, a nie
wspblna dziatalnoéé, pozwalala — w czytelniczym odbiorze - identyfiko-
waé autoréw jako pewng wspoélnote (czeSciej zreszta niz o grupie Proéby
mowilo sie o ,poznanskich lingwistach”), to grupe Agora spajalo pismo
pod tym samym tytulem. Powstalo ono jako biuletyn hektograficzny stu-
dentéw Uniwersytetu Wroctawskiego 47. W tym tez okresie nazwe ,,grupa
Agory” (uzywang zresztg rzadko) utozsamiano, jak sie zdaje, z zespolem
wspdlpracownikéw biuletynu. Ambicje programowe w tym zespole prze-
jawial jedynie Marek Garbala, on tez w 1966 r. pisal:

Obce sg nam enuncjacje hurraawangardowych poetyk, kultowe skupiska
czy zamkniete klany artystycznej i literackiej cyganerii. Naszym powolaniem
jest zycie — czesto chwytane w spos6b reporterski, na gorgco i §ledzenie jego
uwarunkowan i manifestacji. Od tradycji zgdamy sprawdzenia sie w aktual-
noéci i odmitologizowania. [..] Dla grupy nie ma tematdéw ,zakazanych”. [..]
Daje to nam przede wszystkim maksimum satysfakecji i poczucia uzyteczno$eci
spolecznej, §wiadczy, ze jesteSmy potrzebni i otwarcie reagujemy na zycie %.

Wspblny program, z ktéorym grupa wystapita w dwa lata pbézniej —
jest raczej programem pisma niz grupy, tej ostatniej dotyczy jedynie
fragment: '

Wychodzimy z zalozenia, co wyplywa z naszego wewnetrznego przekonania,
ze tylko poprzez ostre i jednoznaczne obnazenie wspdiczesnej nam rzeczywisto§ci
spelnimy swg artystyczna i obywatelskg misjg. Stad teZ nie mozemy sig zgodzié
na przypisywanie slowu jakiejkolwiek dodatkowej warto$ci znaczeniowej i bu-
dowanie poetyckiej metafory przede wszystkim na wieloznacznych jezykowych
postawach. Kultywowanie tego rodzaju postepowania lingwistycznego uwazamy
za wygodnictwo i sztuke dla sztuki. Sadzimy bowiem, Ze miarg rangi warsztatu
poetyckiego jest umiejetnosé operowania przede wszystkim jednoznacznym slo-
wem 49,

W przypadku Agory program literacki mial zresztg wyraznie drugo-
rzedne znaczenie. O$rodkiem skupienia bylo pismo — ewoluujgce od
uczelnianego biuletynu, poprzez pismo $rodowiskowe, do roli studyjnego
pisma mlodej literatury. Pod koniec istnienia (zawieszone zostalo

47 O dziejach pisma zob. A. W. Wasdkiewicz, ,Agora”. ,Student” 1973,
nr 2.

4 M. Garbala, Przejécie przez Rubikon. O grupie literackiej ,Agory”.
L Agora” 1966, nr 10. Zob. tez polemike: S. Bednarek, Jedng nogg w Rubikonie.
(Kilka uwag czytelnika). Jw. 1967, nr 15. M. Garbala, Disce puer. Jw. nr 16.

49 Wobec innych. Od redakcji. ,,Agora” 1968, nr 19. Zob. tez polemike: B. S.
Kunda, W sprawie artykulu redakcyjnego ,Wobec innych”. Jw. 1968, nr 22.
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w r. 1969) ukazywalo sie¢ w technice fotooffsetowej w naktadzie 500
egzemplarzy, a wspdlpracowali z nim mlodzi z wiekszosci srodowisk lite-
rackich. W tym okresie bylo to jedno z trzech, nieoficjalnych, pism mlo-
dej literatury. W roku 1968 do grupy nalezeli poeci: Lothar Herbst, Bo-
guslaw Stawomir Kunda, Marek Garbala, Stanistaw Zajgc, i publicysci:
Jacek Rybak i Andrzej Kisiel, trzej ostatni wystapili z niej w r. 1970,
akces zglosili natomiast: Michal Fostowicz-Zahorski, Andrzej Zawada,
Ireneusz Spychalski, Henryk Kubicki, Jerzy Jastrzebski, Stefan Bedna-
rek, Marianna Bocian, Wojciech Sitek i Michal Walinski. Po likwid:acji
pisma grupa zredagowala kilka kolumn poetyckich (m. in. w periody-
kach: ,,Poezja” 1970, nr 6, ,, Kamena” 1970, nr 20, ,,Student” 1970, nr 5,
nZwrot” 1971, nr 3). W sferze poetyki jedynym Ilgcznikiem byla opozy-
cja antylingwistyczna. Grupa przejela niektére z organizacyjnych form
dziatalno$ci Orientacji: inicjowala (wspdlnie z ZMS) Turnieje Poezji Spo-
lecznie Zaangazowanej, imprezy literackie (Ogélnopolskie Sympozjum
Krytyki Literackiej w r. 1970), w r. 1971 wraz z bylymi wspolpracow-
nikami pisma ufundowala nagrode za zastugi w organizacji ruchu milo-
doliterackiego (otrzymatl jg Jerzy Leszin-Koperski). Organizatorem grupy
i redaktorem ,Agory” byt Lothar Herbst. Zlikwidowana zostala wraz
z pismem, jej pézniejsza dzialalnos¢ wigze sie raczej z inicjatywami orga-
nizatora miz zespotu %,

Jesli grupa Préby reprezentuje tu twor najbardziej zblizony do kla-
sycznej grupy ‘programowej, Agora za§ — do sytuacyjnej, dzialalnosé
wroclawskiego Ugrupowania Literackiego 66 zajmuje w tym ukladzie
pozycje Srodkowsg. 15 X 1966 w Klubie Zwigzkow Twérczych we Wro-
cltawiu odby!l sie zbiorowy wieczér czlonkéw Kota Mlodych i KKMP.
Wystapili: Ernest Dyczek, Lucjan Kietkowski, Leszek A. Momot, Jerzy
Pluta i Janusz Styczen. Odczytany woéwczas manifest opublikowala
»Agora” — zacytujmy:

Obca jest nam w poezji tendencja stylizatorska, wybujalej az do niesmaku

i niefunkcjonalnej metaforyki, natrectwo ,erudycyjnych” i epatujacych glebiami

rodem wprost z podrgcznej encyklopedii aluzji kulturowych. Dolgczmy do tego

godng poprzednich tendencje do czynienia z poezji ,metafizyki w pigutkach”.

Obca jest nam — wymienmy bprzykladowo — koncepcja poezji ,Orientacji

Hybrydy” [..]. OdZegnanie si¢ od tych tendencji nie oznacza jednak dla nas

odcigcia sie od warto$ci, ktére prady te zagarnialy w siebie. [...] Nie ukrywamy,

ze najblizsza jest nam tradycja obu przedwojennych awangard i ich reper-
kusje po 1956 roku %,

5% O dzialalno$ci Agory zob. (BSK) [B. S. Kundal, [inc] ,Grupa literacka
Agora”, ,Poezja” 1970, nr 6. — B. S. Kunda, ,Agora”. ,Kamena” 1970, nr 20.

51 Zamiast manifestu, Ugrupowanie 66. ,Agora” 1966, nr 13, s. 14—15. Prze-
druk w: M. GrzeS§czak, Kronika miesiqca. W kraju. ,Poezja” 1967, nr 5.



GRUPY LITERACKIE MLODYCH 105

W tym samym piSmie ukazalo sie kilka gloséw polemicznych 52, po
opublikowaniu programu pisma (a zarazem grupy Agora) teoretyk Ugru-
powania, Jerzy Pluta, oglosit list zrywajacy kontakty z ,,Agorg” 5. Orga-
nem Ugrupowania staje si¢ wydawane od 1967 r. ,,pismo kulturalno-spo-
leczne KKMP przy ZW ZMW we Wroclawiu” — ,Kontrasty”. Dwa
pierwsze numery (1967) majg charakter srodowiskowego biuletynu, po-
czgwszy od numeru 3 (VI 1968) pismo reprezentuje juz racje Ugrupo-
wania.

Drugi z manifestéw Ugrupowania, podpisany przez Ernesta Dyczka,
Lucjana Kietkowskiego, Marie Pawlikowsks, Jerzego Plute i Janusza
Stycznia (w p6zniejszym oKkresie z grupg zwigzani byli takze Bogustaw
Kierc, Edward Korablowski, Stanistaw Ryszard Kortyka i Aleksander
Przybylski), rozwija tezy pierwszego wystgpienia. Poeci Ugrupowania
sytuujg sie w opozycji do ,,poezji motywdéw kulturowych”, ,koturnowej”
i,retorycznej”’ poezji Orientacji:

Nie mozemy réwniez podjaé jakiegokolwiek sporu z tzw. ,pokoleniem

Wspblezesno$ci”?, jako ze w dziedzinie poezji jest to generacja przetwarzaczy
i zrecznych kombinator6w poetyckich — nic wiecej! 3

Tradycje pozytywng stanowig realizacje Awangardy i jej konty-
nuacje:

[poeta] chcac byé [..] naprawde wspoOlczesnym musi dazyé do przekroczenia

tego najwyzszego pulapu poezji polskiej, jakim dla nas bez watpienia jest

poezja Karpowicza. I ten najwyzszy obecnie pulap powinien byé punktem zero-

wym dla mlodego poety 55.

Repetycje z Awangardy sg w tym programie liczne: ,kazde zdanie
poetyckie winno byé niezwykle; kazde skojarzenie musi byé wynalaz-
kiem”, ,trzeba dgzyé do metafory skondensowanej, ograniczonej do mi-
nimum stéw”. Awangardowg geneze uwidocznia réwniez sformulowa-
nie:

poezja ma glosié nie tylko nowego czlowieka, powinna — i to jest jej celem
zasadniczym — wyrazaé nowego czlowieka z wszelkimi objawami konkret-

52 Zob. na lamach , Agory”. M. Garbala, In fascionem oratio. 1966, nr 14.—
J. Pluta, Proponuje wolnoamerykanke. 1967, nr 15. — L. Kietkowski, Przy-
pisy i pouczenia krytyka. 1967, nr 17. — A. K. WasSkiewicz Niewlasny pro-
gram, 1967, nr 17. — Ciagg dalszy polemiki toczy! sie na lamach ,Kontrastow”:
J. Pluta, Kapelusze trzymane w rekach. Polemiki. 1967, nr 2. — A. K. Was§-
kiewicz, Program, czyli bezradno$é. 1968, nr 3. — J. Styczen, Post scrip-
tum. — J. Pluta, Bezradno$é, czyli jak zabi¢ mtodaq poezje. Kapelusze trzymane
w rekach (2). — A. K. WaSkiewicz, Do Jerzego Pluty list polprywatny.
1969, nr 4.

53 Zob. W odpowiedzi nua list czlonka Ugrupowania 66. ,Agora” 1968, nr 21.

54 Zamiast manifestu — po raz wtéry. ,,Kontrasty” 1969, nr'4, s. 88.

55 Jbidem, s. 84.
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nego dzialania, my$lenia w zbiorowo$ci i oddzialywania na te zbiorowos$é
w okre§lonym dla niego czasie historycznym, gdzie ,czas poetycki” powinien
wyprzedzaé zycie i normy miedzyludzkie [...] %.

Jak sie zdaje, takze Zrdédlo antyklasycystycznej opozycji nalezy wi-
dzie¢ w diatrybie Peipera skierowanej przeciw klasycysrnowi 57.

Podobnie, jak w przypadku Prob — poetyka Ugrupowania 66 i zwig-
zanych z nim poetéw identyfikowana byla w kregu tej szczegdlnej kon-
tynuacji Awangardy, jakg stanowi ,poezja lingwistyczna”, stad tez wy-
miennie uzywano terminu ,lingwisci wroctawscy” lub ,,szkola karpowi-
czowska”. Jak o wiekszo$ci programéw tego pokolenia (wyjatek: kon-
cepcje Baranczaka), mozna tu moéwié¢ raczej o systemie luznych ,naka-
z6w i zakazdéw” niz o sformalizowanej doktrynie poetyckiej.

Slabo$cig zalozen programowych ,,Ugrupowania 66” bylo [..] to, iz ich nie
rozwineglo, ograniczajgc sie przede wszystkim do ,pulsujgcych sygnaléw kie-
runkowych” %,

Likwidacja ,,Kontrastow” przyspieszyla rozklad Ugrupowania. W opar-
ciu o mecenat ZMW grupa organizowala jeszcze ogoélnopolskie imprezy
literackie (p. n. ,,Konfrontacje”), przyznawala symboliczne ,nagrody
Ugrupowania 66” (od 1970 — im. Peipera %), rozpisala réwniez — kon-
tynuujgc pomys! Czechowicza — konkurs na wiersz o motywach ,rze-
ka — reka — dom” 8. Rozwigzanie grupy nastgpilo na wieczorze autor-
skim w Wojewddzkiej i Miejskiej Bibliotece Publicznej we Wroclawiu
28 stycznia 1972 61,

Wszystkie omowione dotychczas grupy mialty wzglednie duzy rezo-
nans. ko6dzka grupa Centrum ograniczala swg dzialalno$é do opubliko-
wania komunikatu programowego i dwu kolumn wierszy (,, Agora” 1968,
nr 19, ,,Orientacja” 1970, nr 10). Nie organizowala imprez i konkurséw,

% Ibidem, s. 85, 86.

57 Zob. T. Peiper, Nowe usta. Odczyt o poezji. Lwoéw 1925.

% J. Pluta, Pozegnanie, lecz nie rozstanie. W zbiorze: Moéwie: to ja. Arkusz
poetycki Ugrupowania 66. (Dodatek do ,Glosu Mlodziezy” 1972, nr 3). Krakéw
1972, s. 14.

% Przyznawano je w dwu kategoriach: za ,najciekawszy tomik mtodego poety”
i ,najciekawszy tomik mlodego poety wroclawskiego”; laureatami nagréd w pierw-
szej z nich byli: B. Zurakowski, E. Lipska, S. Baranczak, R. Krynicki, R. Wo-
jaczek, B. Latawiec i R. Milczewski-Bruno; w drugiej: J. Styczen, S. Srokowski,
L. Kietkowski, R. Wojaczek, B. Kierc.

% Nadeslane na konkurs wiersze wydano w 1969 r. w powielanym almanachu.

81 O przebiegu spotkania zob. akw., Happy end Ugrupowania Literackiego 66.
W zbiorze: ,Orientacja”. Suplement [..], s. 88. O dzialalnoéci zob. np. L. Herbst,
O Ugrupowaniu literackim 66. ,Agora” 1966, nr 13, s. 11—13. — J. Pluta,
J. Styczen, Czyzby wygodne uloZenie sie do snu? ,Poezja” 1970, nr 5, s. 77—80
oraz przypis 58.
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nie podejmowala prob wydawania czasopisma czy almanachu. Powstata
w listopadzie 1967, skupiajgc cze$¢é czlonkoéw todzkiego Kola Mlodych
(sygnatariuszami komunikatu byli: Jacek Bierezin, Andrzej Biskupski,
Jerzy Jarmotowski, Janusz Krélikowski i Kazimierz Swiegocki, w r. 1969
z grupg zwigzat sie Jan Janiak, wystgpil z niej natomiast Swiegocki). Pro-
gram Centrum sytuowal sie w opozycji do ,,postawy estetyzujacej”’, bo-
wiem

odbiera [ona] poezji te elementarne funkcje spoleczne, ktérym zawsze winna

shuzyé — czynigce jg w zamian instrumentem falszywej magii i celowego two-

rzenia mitoéw, ktére majg odwracaé uwage ludzi od rzeczywistych probleméw.

Poezja zostaje zdefiniowana jako ,,czuly instrument dochodzenia do
czlowieczenstwa i nieublaganego tropienia nieczlowieczenstwa’.

wysitki artystyczne wszystkich czlonkéw grupy [..] musza uwzglednié¢ naste-
pujacy postulat: ,Nie powinno by¢ roéznic miedzy tym, co mieSci sig w praw-
dziwej pieéni, a tym, co zamkniete jest w zyciu”. Sg to stowa Stanistawa Czer-
nika, tworcy autentyzmu — tego kierunku pisarskiego, ktéry nie bal sie bro-
nié bardziej etyki pisarskiej niz artyzmu ®2.

W pbézniejszych, indywidualnych wypowiedziach czlonkéw grupy ich
program okreslany byt bgdZz mianem ,,poezji etycznej” 8, badz ,realiz-
mem poetyckim” lub ,autentyzmem” 8, Dialog z autentyzmem Czerni-
kowskim traktowany byt jako rozwiniecie ukrytych w nim mozliwosci,
dazenie,

by to, co dotychczas moglo by¢ sprawdzane w pojedynke, odnalazio cechy
wspblne z innymi, by stalo sie sprawdzalne intersubiektywnie, by nasza we-
wnetrzna prawda stala sie prawdsa wewnetrzng innych; wreszcie — by nasze
wewnetrzne odkrycia poetyckie nie tylko byly dla innych komunikowalne, ale
by ich odbiorca znajdowal w nich odbicie réwniez swej wlasnej sytuacji i swo-
jego wlasnego do$wiadczenia. [...] chodziloby przede wszystkim o pytanie, w ja-
kim stopniu utwor poetycki (liryczny) moze wyrazaé nie tylko poglady autora,
ale takze przekonania innych ludzi i calych grup spolecznych. [..] o mozliwo§é
takiego potraktowania kompozycji wiersza, by ten potrafil przywola¢ naraz
rozmaite sfery ludzkiej dzialalno$ci, niekiedy wrecz wykluczajace sie wzajem,
a nawet jawnie sprzeczne; by tym jaskrawiej — na przestrzeni jednego wier-
sza — ujawniaé stany wymagajgce szczeg6lnie dramatycznych wyborow, za
ktérymi nie stoi juz skrywana wstydliwie kategoria uzyteczno$ci, ale kategoria
prawdy w jej naturalnym zabarwieniu, w jakim wylonila sie juz u zarania
dziejow w postaci uogblnionego pojecia powszechnej sprawiedliwosci, tej spra-
wiedliwo$ci, ktéra na greckiej agorze dopuszczata do glosu wszystkie strony
spierajace sie, aby dociec racji najstuszniejszej... 6

62 Komunikat grupy poetyckiej Centrum. , Agora” 1968, nr 19, s. 58—59.

6 J, Bierezin, W strone etyki. O nowaq poezje. ,,Wiez” 1970, nr 1, s. 37.
Zob. tez dyskusje w nrze 7/8, s. 72—92.

64 A, Biskupski, Wiara w niezbywalno§é poezji. O mnowa poezje. Jw.,
nr 1, s. 40.

65 Ibidem, s. 41.
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Nie tylko programem, ale takze dzialalnosScig grupa ta réznila sie od
pozostalych. Nie byla zwigzana z zadng instytucja, jedymg wspé6lng im-
prezg byl wieczér autorski na Uniwersytecie L.0dzkim, nie posiadata ta-
kiego osérodka skupienia, jaki stanowi pismo, klub czy kawiarnia, two-
rzyla zespdél nastawiony raczej na wypracowywanie programu ® niz na
lansowanie wlasnych przeswiadczen o poezji. Nie dysponowala tez srod-
kami ksztaltowania Srodowiskowej opinii. W tych latach cecha to tak
rzadka, ze zasluguje na wyakcentowanie,

Ostatnia wreszcie z grup, ktére dzialalnosé rozpoczely w okresie
1965—1968 — Forum Poetéw Hybrydy -— posiada geneze typu organi-
Zacyjnego. Jej powstanie wigze sie z wygasaniem dynamiki grupowych
dzialan Orientacji. W marcu 1966 Jerzy Leszin zorganizowal w klubie
,,Hybrydy” spotkanie mtodych poetéw warszawskich, na ktérym powo-
lano Forum jako reprezentacje wszystkich dzialajgcych na terenie sto-
licy klubéw i ugrupowan literackich mlodziezy. Chodzilo przede wszyst-
kim o utrzymanie imprez, ktére dotychczas firmowal Klub Tworczy Mio-
dych i Orientacja®’. Ta luzna, klubowa formula realizowana byla do
chwili ogloszenia przez Bohdana Urbankowskiego programu Nowego Ro-
mantyzmu. W sklad Forum weszli wiec przedstawiciele efemerycznej
grupy Pieciokat (Adam Borzecki, Andrzej Dziegielewski, Mirostaw Gro-
nowski, Piotr Matywiecki, Marek Moroz), Klubu Cybernetystéw (m. in.
Janusz Skarzynski — teoretyk klubu, Irena Palencka, Jan Srebrzynski,
Tadeusz Kowal, Stefan Macherowski) oraz Klubu Artystéw Anarchistéw,
grupy studenckiej, ktérej przywddeg byt Urbankowski. Trzy pierwsze
publikacje Forum (,,Nowe Widzenia” 1967, 1968, 1970) majg charakter
klubowych almanachow. Takze znaczna cze$¢ imprez byla kontynuacja
tych, ktére w ,Hybrydach” organizowata Orientacja. Dzieje Forum jako
grupy programowej rozpoczynajg sie w momencie ogloszenia manifestu

8 Zob. Komunikat grupy poetyckiej Centrum, s. 59: ,Donoszgc o powstaniu
grupy [..] nie wystepujemy jeszcze ze sformulowanym do konica programem arty-
stycznym, gdyz sadzimy, ze kazdy warto§ciowy program moze wynikngé dopiero
z dlugotrwalych spor6w i przekonywan. Totez zwracamy sie z apelem do wszyst-
kich mlodych poetéw, ktérym nie sg obce sprawy rozwoju autentycznego ruchu
umystowego — towarzyszgcego probom artystycznego samookre§lenia — aby doia-
czyli do nas ze swymi wysilkami mys$lowymi i artystycznymi, by wspélnie doko-
na¢ préby wyjécia z impasu nieokre§lonosci”.

67 Zob. J. Leszin, Nowi — i inni. ,Nowe Widzenia” 1967, [nr 11, s. 6—7;
tamze (s. 2) haslo programowe: ,Nie jesteSmy nowym pokoleniem. Forum
Poetéw Hybrydy to Srodowisko twoéreze, dostepne dla kazdego, kto sprawy
poezji ceni bardziej niz sprawy poetéw”. O problemach organizacji Forum zob.
tez J. Oledzki, PrzenajSwietsza choroba. ,Argumenty” 1970, nr 29. Polemika:
J. Leszin, Orientacja i Forum. Jw., nr 40, — J. Tomaszkiewicz ,Forum”
ambicji. — B. Urbankowski, Udziat Leszina. Jw., nr 44.
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O Nowy Romantyzm. Je$li wierzyé enuncjacjom grupy, zasadnicze za-
lozenia tego programu zostaly opracowane juz w r. 1963 w Klubie Arty-
stow Anarchistow, ale

na ,romantyczne wieszczenie” nie bylo spolecznego zapotrzebowania. Milodzi

poeci z KAA na jaki§ czas pozornie przestali na romantyzm nawracaé, prze-
ksztateili sie w grupe samoksztalceniowg 8. -

Z podobnych przyczyn, a takze dlatego, by nie rozbija¢ spdjnosci
grupy, nie wystepowano z programem roéwniez w czasie istnienia Fo-
rum. Ostatecznie program, wcze$niej wygtaszany na spotkaniach z cyklu
,O Nowy Romantyzm”, zostal opublikowany w lutym 1971 i podpisany
przez o$mioro poetéw warszawskich (Jolanta Miynarczyk, Tadeusz Ko-
wal, Anka Frajdlich, Aleksander Nawrocki, Jerzy Tomaszkiewicz, Kry-
styna Trawinska, Tadeusz Olszanski, Leszek Zulinski) oraz tyluz poetéw
z innych o$rodkow kraju. Sktad grupy, jesli sagdzi¢ po publikacjach przez
nig firmowanych 6, ulegal cigglym zmianom, krzyzowal sie ze skladem
innych ugrupowan (np. Stajni). W roku 1973 Forum, Stajnia oraz przed-
stawiciele grup lokalnych utworzyli Konfederacje Nowego Romantyzmu.

Referowane tu, skrotowo, dzieje grupy wskazujg na pewng prawidlo-
wosé. W pierwszym etapie (do chwili ogloszenia manifestu) Forum sta-
nowilo twor przypominajgcy swg strukturg analizowane uprzednio ,,grupy
zastepcze”; to, ze jego zalozenia ujawnione byly ex post, sklania do pew-
nej ostroznosci w interpretowaniu tych wypowiedzi . Jako grupa pro-
gramowa Forum uczestniczylo w zyciu literackim po roku 1970.

Potrzeba Nowego Romantyzmu, ktérego zadaniem bylby niepokéj, ktéry
ozywilby trupy spacerujgce stadami po ulicach, czytajgce ogloszenia, uSmie-
chajgce sie na wie§¢ o tym, ze O$wiecim byl dawno, a Wietnam daleko. [...]
W stuleciu, w ktérym wszyscy kaplani sg juz §mieszni, ciezar powagi i odpo-
wiedzialno§ci musi podjgé poezja — ona musi dokonaé integracji — rozbitej
przez nauke, polityke i kiepskg literature — rzeczywistoSei w jeden ludzki
$wiat [..]. Potrzeba Nowego Romantyzmu, ktéry przekazatby prawde o czilo-
wieku, ktéry przeszedlszy przez pieklo ludzkiego zla, usilowalby w opustosza-
lym §wiecie zbudowaé nowy heroiczny humanizm 7,

88 J Janikowska, Paradoksy Nowego Romantyzmu. W zbiorze: Program
Nowego Romantyzmu. Czwarta publikacja Forum Poetéw Hybrydy. Warszawa
1971, s. 51.

69 Po zaprzestaniu wydawania ,Nowych Widzen” grupa opublikowala w r. 1971
Program Nowego Romantyzmu. Czwarta publikacja Forum Poetéw Hybrydy (CKSUW
,Hybrydy”, RU ZSP UW, ,Radar”) i II Program imprez Nowego Romantyzmu. Pigta
publikacja Forum Poetéw Hybrydy. Warszawa 1973 (CKSUW ,Hybrydy”). Czion-
kowie Forum wspé6lpracowali ponadto ze studenckim miesiecznikiem ,,Merkuriusz”
(tu cykl artykuiéw Tomaszkiewicza i Urbankowskiego).

7 Z reguly zresztg przywoluje sie tu teksty wygloszone na spotkaniach w klu-
bach studenckich i zakladowych bgdZz dyskutowane wewnatrz grupy.

1 B. Urbankowski, O Nowy Romantyzm. Manifest poetycki. ,Radar”
1972, nr 2, s. 4—5.
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W pézniejszych wypowiedziach postulowano tworzenie ,literatury
narodowej”, ,nawigzywanie do catej kultury narodowej”, tworzenie ,,poe-
zji angazujgcej, wzmagajgcej tworcze sity narodu” 72,

Funkcjag Nowego Rcmantyzmu jest nie tylko transpozycja biezgcej rzeczy-
wisto§ci duchowej i materialnej, ale i ingerencja w nig. Nowy Romantyzm jest
estetyczng ingerencjg w S§wiadomo$§¢é narodu, przyspiesza zmia-
ny w sferze Swiadomos$ci, ulatwia przewroty spoleczne i obyczajowe. Poezja
powinna by¢ tworczg weryfikacja systemu spolecznego, skostnien tak insty-
tucjonalnych jak i §wiadomosciowych.

Roéwnie wazna jest integracyjna funkcja Nowego Romantyzmu — poezja
ta tworzy i umacnia wiezy spoteczne. [...]

Poetyka Nowego Romantyzmu shluzy ujeciu rzeczywisto$ci serio. Rzeczy-
wisto§¢ biezgca jest rzeczywisto$cig, przed ktoérg nie mozna sie wykpié. Strone
formalng nowej poezji najtrafniej okre$la termin -— konkretno$é. Srodki wy-
razu powinny by¢ niemalze uchwytne, majg byé bowiem zrozumiate dla szero-
kiej grupy, dc ktérej kierowana jest nowa poezja. Naczelnym postulatem No-
wych Romantykéw jest pisaé wprost [..]. Warto§é poezji okre§la zasieg
jej spoltecznego oddzialywania. Warunkiem takiego oddzialywania jest komuni-
katywno$¢ przekazu artystycznego i doniosto§¢é podejmowanych spraw [...] 7.

Znaczna cze$é tych wystgpien pos$wiecona jest walce ze wspoélczes-
nymi ,formami obojetnosci”, do ktérych Urbankowski zalicza zaréwno
poezje Orientacji jak i ,,poezje lingwistyczng”, ,neoklasycyzm” i ,,nowg
fale” (poetéow debiutujgcych po r. 1968). Jedynym zywotnym nurtem
jest, w tym ujeciu, Nowy Romantyzm i krag jego satelitow 7.

Byla to jedyna grupa, ktérej dzialalno$¢ toczyla sie w atmosferze
skandalu — oskarzen o bezprawne podawanie nazwisk sygnatariuszy
manifestéw, kradziez koncepcji, hochsztaplerstwo, alkoholizm 75 etc.
Nawet poeci uczestniczacy w organizowanych przez Urbankowskiego im-

2 B. Urbankowski, Sladem romantyzmu. Tezy do dyskusji o Nowym
Romantyzmie. W zbiorze: II Program imprez Nowego Romantyzmu, s. 58, 60.

7J. Tomaszkiewicz, Romantyzm — szansa pokolenia. W zbiorze: Pro-
gram Nowego Romantyzmau, s. 49—50. Toz w: ,Poezja” 1971, s. 100—103.

4 Zob. np. B, Urbankowski: Formy obojetnosci. Artykul dyskusyjny.
»Argumenty” 1971, nr 3; Bunt czy schizofrenia, ,Poezja” 1974, nr 1.

7% Zob. list J. Bierezina i W. Sutkowskiego w sprawie umieszcza-
nia ich podpiséw pod manifestem w ,Radarze” (,Nowy Wyraz” 1972, nr 1) oraz
wyjasnienie B. Urbankowskiego (jw,, nr 7). — B. Urbankowski: Bunt
czy schizofrenia, s. 99, 102 (Urbankowski wyrazil zdanie, iz Baranczak zapozyczy}
swlj program z jego sformulowan); Poezja i redakcja. ,Merkuriusz” 1971, nr 6
(cytaty z wierszy wskazujg, Zze chodzi tu o Rafala Wojaczka); Literatura bez twa-
r2Y. ,Merkuriusz” 1972, nr 1/2. — A. Nawrocki, Literatury, wiedza, kote-
rie. ,,Merkuriusz” 1971, nr 8, s. 6: ,twoércy pokolenia »Wspé6lczesno$ci« [..] rozpili
sie i wyszli ze swego autentycznego §wiata barchanéw i ogérkow” (jest to ulu-
biony chwyt polemiczny ,nowych romantyk6w”).
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prezach okreslali niektére akcenty w jego wystgpieniach jako nacjonali~
styczne 78,

Omowione wyzej grupy stanowily zespo6l, wobec ktérego koncentro-
wala sie wiekszo§¢ programowych polemik okresu. Tto ich dzialalnosci
(i zarazem — by tak rzec — baze rekrutacyjng) stanowil zespét grup
sytuacyjnych i zZrzeszen kolezenskich, ktéore — rozpadajgc sie szybko —
albo ,,przekazywaly” swych czlonkéw ugrupowaniom wiekszym (Roka-
da — Probom, Klub Artystow Anarchistow, Klub Cybernetystow, Pie-
ciokagt — Forum Poetéw, Hybrydom etc.), albo tez — nastepujge ko-
lejno po sobie i dzialajac w jednym $rodowisku — ulatwialy start ko-
lejnych rocznikéw. Przyktadem tej drugiej prawidtowosci jest $rodowi--
sko torunskie.

Po wyjezdzie z Torunia grupy Helikon i po likwidacji Klubu Lite--
rackiego Uniwersytetu Mikolaja Kopernika powstata tu w r. 1959 grupa
poetycka Wymiary (Kazimierz Julga, Zygmunt Flis, Krystyna Karpin--
ska, Jerzy Z. Maciejewski, Krzysztof Nowicki, Jerzy Palacz).

Decyzja zalozenia grupy zapadla (jak czesto bywa w takich wypadkach)
przy kawiarnianym stoliku, podczas jednej z licznych dyskusji. Tym razem
stalo sie to w ,,Europejskiej”, a tradycja rozstrzygania sporéw w tej kawiarni
trwa do dzis. [...] Powstanie Wymiaréw $wiadczy o pewnej dojrzalo$ci mlodych
poetéw z Torunia. Grupy na ogél tworzg ludzie, ktérzy potrafig sie zrozumieé-
na okre§lonej plaszczyinie — w tym wypadku tworczej. A miodzi poeci Wy-
miaréw chcg propagowaé i walezyé o sztuke, o poezje jak najbardziej huma-
nitarng, ktéra nie neguje warto$ci zycia, ale przeciwnie, docenia je i ukazuje.
Chcg tez wreszcie tworzy¢ takg poezje, ktéra by warto$ci te zachowywala. Za-.
wigzanie sie kilku mlodych ludzi w grupe ma jeszcze inne, juz bardziej spraw-
dzalne znaczenie. Je§li wezmiemy pod uwage fakt, ze Pomorze bydgoskie nie.
moze sie pochwalié zadng silng i mloda indywidualno$cig poetycka, ma na-
tomiast kilku poetow, ktorzy sa przede wszystkim poetami pomorskimi w ogdle,.

% Zob. Bierezin, Sutkowski, op. cit. — PiSmiennictwo dotyczace gru-
py Forum jest stosunkowo obszerne, podajemy wazniejsze tylko opracowania:
S. Baranczak, Romantyzm i paranoja. ,Student” 1974, nr 9, i sprostowanie,.
jw., nr 10. Polemika: K. Swiderski, W sprawie paranoi i histerii. Jw., nr 11. —
B. Urbankowski, W trosce o poziom ,Studenta”. Jw. — A. Chojnacki,.
Co szarga Baranczak? Jw. — K. Bauer, ,Uberdichtung” czy samograje? Jw.,
nr 6, — W. Burzynski, Z dziejow belkotu w Polsce. ,Tygodnik Powszechny’
1972, nr 24. — A. Kolarski, ,,Nowy romantyzm” Urbankowskiego. ,,Merkuriusz’
1972, nr 3—4., — A. K. Waskiewicz, Nowy Romantyzm? (przyczynek do
strategii grupy poetyckiej). W zbiorze: ,Orientacja”. Suplement [..]. — K. Za-
leski, Alarm w zlobku Romantykéw Nowych. ,Teksty” 1972, nr 5. Polemika:
B. Urbankowski, jw. 1974, nr 4. — K. Zaleski, Korespondencia. Jw.
O zebraniu organizacyjnym Konfederacji Nowego Romantyzmu zob. Mike Mac
Chrzan, Wieczerza Nowego Romantyzmu — czy ostatnia. Nasz felieton. ,Stu-
dent” 1974, nr 1. Program: Romantyzm dla przyszloéci. ,Merkuriusz” 1974, nr 2.
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docenimy wazno§é ofensywy, jaka podjeli ,,wymiarowcy”, aby wyij$é ze swoimi
wierszami poza krag bydgosko-torunski. W grupie sg znacznie silniejsi i bar-
dziej widoczni 77,

Byla to wigc grupa otwarta, o charakterze raczej klubu niz grupy
poetyckiej sensu stricto.- Skiad jej ulegal wielu zmianom, pod firmg Wy-
miaréw wystepowali tez Zdzislaw Pruss, Bohdan Ditko, Jacek Kotlica,
Erwin Kruk, Edmund Puzdrowski, Bohdan Kubicki. W 1961 roku z ini-
cjatywy grupy zorganizowano po raz pierwszy Torunski Maj Poetycki,
impreze, ktéra w nastepnych latach zyskala charakter ogélnopolski. Gru-
pa rozpadla sie w r. 1963, gdy czes¢ jej cztonkow ukonczyla studia. W tym
samym roku powstala natomiast grupa Kadyk (Erwin Kruk, Edmund
Puzdrowski, potem takze Adriana Szymanska i Wojciech Roszewski),
nawigzujgca do tradycji kulturowych regionu kaszubskiego i warminsko-
-mazurskiego (,,kadyk” w gwarze kaszubskiej oznacza: jalowiec). Grupa
nie wystepowala ze wspdlnym programem, rozpadla sie w 1966 roku.
Rowniez na uniwersytecie torunskim utworzono w r. 1964 grupe Ze-
stroje (Zdzistawa Jaskulska, Zdzistaw Pruss, Marian Stota, Wlodzimierz
Pazniewski, Janusz Kryszak). Zorganizowala ona w lutym 1964 wspdlny
wieczor w studenckim klubie ,,0d Nowa” i w tym samym roku rozpadta
sie. Tradycje tych ugrupowan kontynuuje powstalta w r. 1970 przy
ZU ZMS grupa Fart (Waldemar Jasinski, Krystyna Kralkowska, Wiestaw
Krzysztoszek, Aleksandra Kuczynska, Zbigniew Wroébel, Tadeusz Zdren-
ka). Sformulowany przez Kralkowskg program grupy nie odbiega od ste-
reotypow:

Na plan pierwszy wysuwamy postulat komunikatywnoS§ci, co nie znaczy, ze
chcemy karmié czytelnikéw latwo przyswajalng papka. Dazymy do zwiezloSci

i kondensacji [...]. Chcemy wyeliminowaé z naszej poezji ograne rekwizyty —

dlatego szukamy nowych, nie odkrytych dotgd rejonéw poezjotwoérczych. Chce-

my — i to jest sprawa najtrudniejsza — odnalezé sie we wspo6lczesnoSci, okre-

§li¢ swa aktywng wobec niej postawe, daé wyraz zmianom zachodzgcym woko6t

nas ",

Zesp6l tych efemeryd ma znaczenie przede wszystkim dla cigglosci
ruchu poetyckiego w $rodowisku. Plynny sklad grup wskazywalby na
jeszcze jedna prawidlowo$é: oto w grupach studenckich okres wspélnej
pracy trwa z reguly do czasu ukonczenia studiéw, potem grupa albo

7 Kubicki, Wymiary. ,Mioda MyS§l” 1959, nr 4/5, s. 41—42. O grupach poetyc-
kich Torunia zob. E. Kruk, [inc] ,,Almanach poezji”’. W zbiorze: Almanach poezji.
Utwory poetéw studiujgcych na UMK w latach 1945—1965. Torun 1966, s. 11—17,

% K. Kralkowska, Torunska grupa Fart. ,Orientacja” 1971, [nr 12], s. 75.
Zob. réwniez tejze autorki: Jeste§my za komunikatywno$ciq. ,Pomorze” 1970, nr 2,
s. 7.
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przyjmuje status klubu, albo rozpada sig, a jej mlodsi czlonkowie za-
kladajg nowe ugrupowania. W wymienianych wyzej grupach torunskich
(z wyjatkiem Fartu) we wszystkich odnajdziemy czlonkéw ,inicjatyw-
nej” grupy. Wymiary. To przechodzenie z grup do grup jest, jak sie
zdaje, zjawiskiem typowym. Nazwisko Krzysztofa Nowickiego, jednego
z zatozycieli Wymiaréw, znajdziemy potem w skltadzie bydgoskiej grupy
Wiatraki 7. Wtodzimierz Pazniewski i Stanistaw Piskor (z poznanskiej
grupy Rokada) bedg zalozycielami grupy Kontekst, etc.

Grupy studenckie analizowanego obecnie typu, a wiec takie, ktore
konstytuujg si¢ na gruncie wiezi kolezenskich przede wszystkim, pelnia
role samoksztalceniows, sg miejscem pierwszych kontaktéw z rowiesni-
kami i odbiorcami, ale takze czynnikiem ulatwiajagcym start literacki.
Ich nietrwalo§¢ wynika nie tylko stad, ze pozbawione sg silniejszej wiezi
w postaci programu, ale i z tego, ze maja, by tak rzec, cel przede wszyst-
kim dorazny — wylansowanie autoréw wchodzgcych w ich sklad. Do-
piero po przejSciu przez okres debiutanctwa ich cztonkowie albo rozpo-
czynajg samodzielng kariere literacks, albo — juz na gruncie wsp6lnych
zalozeh — zrzeszajg sie w grupy o charakterze programowym. W tym
sensie grupy studenckie nalezy traktowaé jako zrzeszenia tymczasowe,
probne.

Trzeci wreszcie typ stanowily w omawianym obecnie okresie grupy
o charakterze lokalnym, jawnie sytuacyjne lub pseudoprogramowe. Nie
wydaje sie celowe omawianie wszystkich — do$é licznych — ugrupowan
tego typu. Ograniczamy sie do przykladéw, jak sie zdaje, typowych.

W koncu lat pieédziesigtych w Jedrzejowie dzialalta lokalna grupa
mlodych poetéw Ponidzie. Podobne skupiska mlodych istnialy takze w in-
nych miastach powiatowych Kielecczyzny.

W maju 1960 roku KW ZMS zwotlal do Kielc zjazd tych samotnie dzialajg-
cych grup. Zapadla uchwala polgczenia pod wspdlng nazwa ,Ponidzie”. Grupa
obrala sobie za siedzibe i miejsce stalych spotkan Roznice, wie§ polozong w po-

wiecie jedrzejowskim, gdzie mie§ci sie od lat Uniwersytet Ludowy Ziemi Kie-
leckiej 9,

Na lokalng, wojewoédzkg skale, powtdrzono tu schemat KKMP. Opie-
kunem grupy byl Waldemar Babinicz, mecenasem — ZW ZMS. Dzia-
lalno$¢ Ponidzia miala charakter samoksztalceniowy, organizowano co-

7 Byla to typowa grupa sytuacyjna, zrzeszajgca wspéOipracownikéw dodatku
literackiego ,Faktéow i MySli”, w latach 1961 i 1968 wydala almanachy poetyckie,
poniewaz jej dzialalno§é siega konca lat pieédziesigtych, pomijamy ja w tym
szkicu.

8 W. Babinicz, Przedmowa. W zbiorze: Nad Nidq. Almanach Ziemi Kie-
leckiej. £.6dZz 1963, s. 6.

8 — Pamietnik Literacki 1974, z. 4
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miesieczne seminaria w Roznicy, nawigzano wspolprace z ,,Kameng”
i Wydawnictwem %odzkim (almanach Nad Nidq, 1963; Szkatulka grupy
Ponidzie, 1965), organizowano konkursy literackie, zbiorowe spotkania
autorskie... 21 grudnia 1965 w Kielcach powolano Klub Literacki ZLP.
Przez pewien czas Ponidzie dzialalo jako autonomiczna grupa wewngtrz
Klubu, 13 pazdziernika 1968 na otwartym zebraniu Klubu postanowiono
»Zintegrowaé dzialalno$¢ Ponidzia z dziatalno$cig Klubu Literackiego” 81,
co oznaczalo faktyczne rozwigzanie grupy. Ponidzie bylo tworem za-
stepczym; wprawdzie mozna wskazaé na pewne cechy wspdlne w twor-
czosci jego czlonkéw, nie one jednak, ale wlasnie wiez typu organiza-
cyjnego stanowila gléwng spdjnie. Podobnie — w przypadku rzeszow-
skiej grupy Gwoznica, bedgcej faktycznie terenowym o$rodkiem KKMP.
Przypadek kolobrzeskiej grupy Reda jest o tyle odmienny, ze sta-
nowila ona w intencjach organizatora grupe programows, faktycznie za$
spelniala funkcje lokalnego klubu literackiego. Jej powstanie wiaze sie
z przyjazdem do Kolobrzegu poety i krytyka Zbigniewa Jankowskiego,
tworcy Rybnickiego Klubu Literackiego ,,Kontakty”. Grupa powstata
pod koniec 1965 r. i skupiala oprécz poetéw (Piotr Bednarski, Czestaw
Michatowski, Teresa Ferenc, Zbigniew Jankowski, Jan Lechowski, Wie-
staw Uptas, Stanistaw Wasyl) takze plastykéw. Dziatala jako sekcja lite-
racka kolobrzeskiego Klubu Mysli Tworczej. W roku 1968 mnawigzano
wspolprace z KKMP. W 1969 roku wydano almanach Reda (z dotacji
Wydziatu Kultury MRN; Wydawnictwo Morskie), ponadto grupa organi-
zowala w klubach kolobrzeskich stale imprezy literackie (Pigtki Redy),
wspolpracowala ze Stowarzyszeniem Marynistow Polskich (spotkania
i wystawy plastyczne w miastach Wybrzeza), opublikowata takze kilka
kolumn poetyckich (m. in. w pismach: ,,Glos Koszalinski” 1970, nr 170,
,,Pomorze” 1967, nr 11); byla wreszcie wspoélorganizatorem konkurséow
(o nagrade Srebrnej Fali) oraz Kotobrzeskich Dni Kultury Morskiej.
Pierwsze zbiorowe wystgpienie poprzedzone bylo nota, w ktérej znalazly
sie m. in. takie sformulowania:

Nie jesteSmy grupa poetycka w pojeciu tradycyjnoliterackim. Z tak zwa-
nym wsp6lnym manifestem czy programem ideowo-artystycznym przyjdzie nam
poczeka¢ — jeS§li w ogoble okaze sie on potrzebny poza konkretng tre$cig na-
szych utworéw. Na razie jesteSmy o$mioosobowa grupa, ktérg wigzg: miejsce
zamieszkania [..] oraz dziesigtki wspdblnie zorganizowanych imprez literackich
i plastyczno-literackich 32,

81 C. Gatkiewicz, Kronika Klubu Literackiego w Kielcach. ,Zeszyty Kie-
leckie” 1973, s. 205.
82 [Inc.] ,,Nie jesteSmy”. ,,Pomorze” 1967, nr 11, s. 11.
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W pézniejszych wypowiedziach akcentowano: ,Nas laczy nie tylko
temat, ale i spos6b podawania — autentyzm” 8. Jedynym poeta gru-
py majacym ambicje programotwdrcze byl Zbigniew Jankowski. Opubli-
kowany w r. 1971 szkic programowy Poezja i 2ywiot przeznaczony byl
pierwotnie do almanachu Reda jako ,nieoficjalny program” (informacja
autora). Przeciwstawiajgc sie ,,neoklasykom” i poezji lingwistycznej, pisze
Jankowski:

Poezje, ktora szeroko, bo az po krance poetyckiej osobowoéci, odwoluje sie
do zywiolu, cheialbym rozumieé nade wszystko jako wezwanie do autentycznosci,
do wyzwalania czlowieka w nim samym. Bedzie to poezja odrzucajaca jak
puste muszle wszelkie pozbawione emocjonalnego i zindywidualizowanego zycia
formy i skostnienia artystyczne, filozoficzne i moralne. Bedzie to poezja two-
rzaca uwrazliwienia filozoficzno-etyczne, przyspieszajgce nieustanny rozwdj jed-
nostki, a przez nig — zbiorowos$ci ludzkiej. Wiec — poezja zywej SwiadomoSci,
mys$lgcego sumienia.

Odwotlujge sie do wizji ,,czlowieka kosmicznego” Teilharda de Char-
din stwierdza takze: ,,stawiam na poezje modulowanego zywiotu, stawiam
takze na $mialo§¢ wyobrazni”. Ten program, nawigzujgcy réwniez do
Czernikowskiego autentyzmu, w zakresie za$§ tematyki preferujacy te-
maty morskie, ze znamiennym jednak zastrzezeniem: ,,autentyczny poeta
nie pisze na temat morza, ale morzem na temat siebie” 8¢ — byt jednak
nie tyle programem grupy, ile indywidualnym programem autora.

W roku 1968 z grupy wystapili (w zwigzku z niezakwalifikowaniem
ich wierszy do almanachu) Wieslaw Uptas i Czestaw Michatowski. Dzia-
talno$¢ jej ustala praktycznie z chwilg wyjazdu z Kolobrzegu Jankow-
skiego i Teresy Ferenc. -

Mimo prob sformulowania programu Reda pozostala lokalng grupa
sytuacyjng, z przewaga funkcji integracyjnej (dazno$¢ do stworzenia lo-
kalnego $rodowiska literackiego).

Ten typ dziatan, prowadzonych w ramach lokalnych spolecznosci, jest
charakterystyczny dla calego okresu. W niewielkim tylko stopniu pra-
widlowosci rozwojowe tych grup modyfikuje rytm nastepstw pokolenio-
wych, starcia programéw; ich dzialalno$¢ toczy sie na uboczu gléwnego
toru zycia literackiego. Dla motywéw ich powstawania znamienna jest
deklaracja wyjasniajgca geneze Mazowieckiej Grupy Mlodych Twoércow
ZMS: ,przewazyla cheé¢ wspdlnego przetamywania trudnos$ci wydawni-
czych zwigzanych z debiutem, stworzenia podloza wymiany mysli i do-

8 Cyt. za: J. Slipinska, Morze ich wyobratni. ,Glos Koszalinski” 1970,
nr 170, s. 6.

8 Z Jankowski, Poezja i Zywiot. W zbiorze: Wezty. Forum Miodych. Szcze-
cin 1972, s. 30—31.
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Swiadczen” 8. Grupy te powstawaly najczeSciej albo jako agendy orga-
nizacji mlodziezowych, albo jako sekcje literackie lokalnych towarzystw
kultury. Prowadzily z reguly aktywna dzialalno$é¢ ,,upowszechnieniowsg”.
Korzystajge z lokalnych dotacji wydawaly almanachy (np. grupa Dzie-
win: Rylcem i pidrem, 1964; W dole kamieniolomu, 1970). Dla uksztal-
towania sie pokoleniowej $wiadomosci miaty jednak znaczenie margi-
nalne. Co najwyzej mozna na ich przykladzie bada¢ recepcje pewnych
nurtéw twoérczosci generaciji.

Kilka przyczyn spowodowalo, ze w latach 1960—1968 grupy poetyckie
byly stosunkowo liczne. Podobnie jak liczne konkursy, imprezy literackie
spelnialy one takze funkcje zastepcze. Ich dzialalno§é zastepowala
istnienie czasopism, publikacji ksigzkowych, stwarzaly, co nie jest bez
znaczenia, swoisty system nacisku na organizacje mecenasowskie, zaste-
powaly wreszcie — zwlaszcza w skupiskach lokalnych — wyspecjalizo-
wany aparat upowszechniania kultury. Dla debiutantéw stanowily takze
instytucje ulatwiajgcg start literacki. W znacznej cze$ci tych ugrupo-
wan wiezi programowe byly bardzo stabe. Nawet tam, gdzie grupa dyspo-
nowata czyms$ w rodzaju programu (Reda, Agora), byl on dzielem jednej
osoby i w bardzo luZnym zwigzku pozostawal z twoérczoscig reszty czlon-
kéw. System tych grup, skupiajacych znaczng cze$é debiutujacych pisa-
rzy, umozliwial jednak wywieranie nacisku zar6wno na lokalne insty-
tucje kulturalne (fundusze na prowadzenie dzialalnosci, finansowanie
almanachoéw) jak i na redakcje czasopism. Nieprzypadkowo kolumny
w czasopismach (zwlaszcza lokalnych i wojewddzkich) bylty najbardziej
widocznym na zewnatrz przejawem istnienia grupy. Jesli grupy progra-
mowe zmienialy model literatury, tworzyly nowe kody literackie, to
grupy sytuacyjne i zrzeszenia typu kolezenskiego zmienialy jedynie
strukture zycia literackiego. I jedne, i drugie utwierdzaty w opinii czy-
tajacej publicznosci przeswiadczenie o istnieniu zjawiska ,,mlodej lite-
ratury”. Je§li wszakze we wczesnych latach sze$édziesigtych dominowata
tendencja integracyjna, dgznosé do skupienia na plaszezyZznie pokolenio-
wej, to w latach 1965—1968 miejsce jej zajely tendencje do wyodrebnia-
nia sie z tej calo$ci na plaszezyZnie wspdlnego dla grupy, ale réznigcego

% T. Pakulski, Mazowiecka grupa miodych twdércéw ZMS. ,Barwy” 1969,
nr 8, s. 9. Réwnie charakterystyczna jest deklaracja przemyskiej grupy Zniesienie
(,Profile” 1970, nr 5, s. 37): ,,Czlonkéw Grupy lgczy — poza wiezami kolezenskimi
i $rodowiskowymi — poglad, Ze dla harmonijnego rozwoju osobowos§ci pisarza nie-
zbedny jest aktywny udzial w Zyciu spolecznym — nie tylko przez dziela, lecz
takze przez prace zawodows, rozmowy, spotkania, dyskusje — czyli jak najszerzej
rozumiane wszechstronne uczestnictwo w dziejgcej sie rzeczywisto§ci. Grupa nie
formulowala wilasnego programu literackiego w przekonaniu, iz czas stracony na
manifesty i demonstracje literackie na ogét nie owocuje dostatecznie”.
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ja od innych ugrupowan réwiesniczych — programu. Zbudowany wtedy
system wewnatrzpokoleniowych opozycji zostanie zakwestionowany w la-
tach nastepnych, w momencie gdy debiutanci mlodszych rocznikéw za-
negujg calo$¢ zastanych opozycji i powinowactw.
Role pionierskg odegrala tu krakowska grupa Teraz, okreSlajaca sie
mianem interwencyjnej. Rozumiano przez to ugrupowanie, ktérego
zalozeniem, obok przyjecia okre§lonego sposobu dziatania, wynikajgcego
w glownej mierze z wiezi typu organizacyjnego, jest stworzenie nie tyle wspoél-
nej poetyki, ile jednolitej ptaszczyzny inspiracji i dojscia do tych samych za-
sad §wiatopogladowych, filozoficznych. Swiadomo$é filozoficzna, ktéra reguluje
operacje werbalng, nie jest tylko czeScig funkeji poetyckiej. Grupa interwen-
cyjna swojg poezjg oraz programem weryfikujacym okref§lone dzialanie nie
stwarza nowej sytuacji literackiej, ale trzymajac reke na pulsie literatury wy-
kazuje jej falszywy model. Propozycja, jaka daje, jest propozycja aktywnego
sposobu widzenia rzeczywisto$ci konkretnej 8.

Jest to ten typ dzialan, ktére (wedle terminologii Zoétkiewskiego)
znajduja sie na przecieciu rol grupy programowej i funkcjonalnej. Lite-
ratura jest tu tylko jedng z mozliwych form ekspresji osobowoS$ci, moze
ona — a nawet powinna — realizowa¢ sie takze w dzialaniach typu spo-
lecznego i politycznego. W konsekwencji prowadzi¢ to musi do weryfi-
kacji funkcji literatury; nie jest ona bowiem — jak to formulowala
Orientacja — ,,jedng z definicji sposobu istnienia rzeczywistosci ludz-
kiej”’, ale wypowiedziag wtdérng wobec rzeczywistoSci i Swiatopogladu.
Kolejng konsekwencjg jest, by tak rzec, sfunkcjonalizowanie literatury,
wyznaczenie jej SciSle okreslonego miejsca w procesie spolecznej komu-
nikacji. W tym wypadku: roli ,,naczelnego eksperta moralnego” 87. Pierw-
szy program grupy, wychodzac z przeswiadczenia o ,kryzysie jezyka”,
postulowal system dzialan falsyfikacyjno-weryfikujgcych.

Realizmowi naiwnemu przeciwstawiamy realizm nienaiwny, fundujgcy po-
stawe bagatelizacji mitu i odruch6w zmystowych. [...] Uprzywilejowanym typem
obrazowania jest dla nas taki uklad metaforyczny, ktéry swojg warstwa se-
mantyczng odnosi sie do okreS§lonej, jednej rzeczywistosci. [..] Metafora po-
wstaje na granicy rzeczywisto§ci i rodzgcego sie dopiero slowa. [..] Zderzenia
poszczegolnych obrazéw, odwolujacych sie do §wiata pozajezykowego, stuza nam
do ukazania pulsujgcej, dynamicznej rzeczywistosci. [...] Jedng z gt6wnych pod-
staw naszego postepowania poetyckiego jest uZycie ironii. [..] Ironia w naszym
rozumieniu jest dystansowaniem okre$lonych juz, a wiec potocznych metafor %8,

W pézniejszych wypowiedziach akcentacji ulegnie to, co lgczy sie nie
tyle na planie literatury, ile — $wiatopogladu:

%8 Kornhauser, op. cit.

87 A, Zagajewski, Czego chca mtodzi? Dyskusji o literaturze ciqg dalszy.
»Zycie Literackie” 1971, nr 22, s. 10.

8 Magiczne zaklecie, ktore wyzwala metafora. ,,Wspoblczesno§é” 1970, nr 18, s. 4.
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Nie polgczyliSmy sie po to, aby latwiej zdobywaé rynek wydawniczy, ale
zeby wykazaé¢ falszywag $wiadomo$§é naszych réwiednikéw. [...] poezjg ingeru-
jemy w konkretng terazniejszo§é, a naszg postawe okre§lamy jako realizm nie-
naiwny. [...] chcemy by¢ wspo6lczedni, a nie poetyccy 49,

Odmiennos$¢ programu grupy Teraz polega nie na odwolaniach do
odmiennych tradycji?®, ale — na odmiennym niz dotychczasowe posta-
wieniu problemu. Jeszcze twierdzenie o ,kryzysie jezyka” odwolywato
sie do problematyki wewngatrzliterackiej, dokonane pé6Zniej rozszerzenie
tej konstatacji na inne sfery zycia spolecznego weryfikowalo takze funk-
cje grupy.

Inaczej niz czlonkowie grup programowych dwudziestolecia, gdzie
propozycja nowej literatury byla ex definitione programowaniem nowej
rzeczywistosci spotecznej, poeci grupy Teraz traktujg literature jako pe-
wien wycinek ,ruchu kulturowego pokolenia”. To, co nazwaliSmy wyzej
sfunkcjonalizowaniem literatury, w tym prze$wiadczeniu wlagnie ma swe
zrodlo. Literatura jawi sie tu w dwéch ujeciach: jedno z nich zaklada
weryfikacje rzeczywistosci, drugie — programowanie. Adam Zagajewski
pisze:

[mloda poezja] jest $ciénietym, zwinietym organizmem zawierajgcym w sobie

geny tego wszystkiego, co sklada sie na kompletng strukture kultury. [..] jest

[...] propozycja nowego odczuwania i nowego myS§lenia, [...] poczatkiem ruchu,

ktéry swe ujScie znajduje poza poezjg, w kulturze, w ludzkich postawach,

w etosie zycia 9.

Dyrektywg dzialan jest: ,,rozumieé¢ wspoiczesnosé i atakowaé jg, jesli
jest pozorna, je$li niesie ze sobg kryzysy nie tylko literackie”. Postulat
ten lgczy sie z dazeniem do ,,wykazania falszywej $wiadomosci naszych
rowiesnik6w’” 92, W tym ujeciu problematyka S$ci$le literacka (np. pro-
blem tradycji) ulega upodrzednieniu. Walka z ,,falszywg $wiadomoscig”
tylko w czeSci rozgrywa sie na terenie literatury, dotyczy bowiem calo-
ksztaltu zycia spolecznego.

Literatura w tym rozumieniu jest wtérna wobec ideologii. Wysilek
programowania winien wiec dotyczy¢ nie tyle spraw formalnych, ile —
Swiatopogladowych, nie tyle tego, jak literatura powstajgca ma sig do

8 Postowie. W: Teraz. Suplement do: ,Kronika kulturalna ZSP”. Warszawa
1972, s. 28.

% Zwlaszcza do ekspresjonizmu i katastrofizmu. Zob. J. Kornhauser, Mto-
da poezja: trzeci ekspresjonizm. ,Student” 1972, nr 10, s. 5. — S. Stabro, Czy
nowy katastrofizm? Jw. 1973, nr 1, s. 7. Polemika: R. Krynicki, Nowe wraca.
Jw., nr 2, s. 20—21.

M A. Zagajewski, Czy Orientacja w ogdle istniala? W zbiorze: ,Orienta-
cja”. Suplement [...], s. 55.

9 [Inc.] ,,Poezja jest niezgoda”. W: Teraz. Suplement do: ,Kronika kulturalne
ZSP”,s. 3.
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literatury zastanej, ile — jak sie ma do rzeczywistosci, do procesow, zja-
wisk, swiatopogladow.

Ta réznica nastawien jest jednym z czynnikéw uzasadniajacych trak-
towanie jako cezury — wlasnie roku 1968. Program grupy Teraz stanowi
dla grup powstajgcych pézniej pewien wzorzec podobnie jak dla grup
oméwionych poprzednio — program Orientacji. Program oraz metody
dzialania.

Jesli bowiem w poczgtkowym okresie swego ‘istnienia grupa Teraz
kontynuowalta wypracowany wczesniej model zachowan — oglaszala ma-
nifesty, wspdlne wystgpienia, organizowala imprezy literackie (Cieszyn-
skie Spotkania Literackie), wspoéldzialala z organizacjami patronackimi
(ZSP), to pozniej gléwny nacisk polozony zostal na strone publicystyczng.
Grupa wspoélpracowata $ciSle z pismem ,,Student”, usilowala bez powo-
dzenia uruchomié periodyk (,,Mloda Kultura”). Program tego pisma po-
stulowal m. in.

[podjecie] na nowo dyskusji o modelu kultury, o randze literatury, o lewico-

wym, marksistowskim rozumieniu kultury i sztuki. [...] Literatura powinna pod-

jg¢ od nowa funkcje spoleczne i moralne, powinna odzyskaé swe miejsce
w ogoélnospolecznym dialogu %.

Zwigzanie sie czlonkow grupy ze ,,Studentem” bylo, jak mozna sg-
dzié, naturalng konsekwencjg jej programu. Takze ,Mloda Kultura”
miata funkcjonowaé w $cistej lacznoSei ze ,,Studentem”, jako swoiste
zeszyty spolteczno-artystyczne tego pisma. Pod tym wzgledem grupa Te-
raz bardziej przypominala programowe ugrupowania lat pietdziesigtych
niz grupy réwiesnicze. Stanowila jedno$¢ ukonstytuowang na gruncie
wspélnoty ideowo-pokoleniowej, realizowala cele wykraczajgce poza bu-
dowanie wspélnych zalozen poetyckich. Nieliczna stosunkowo grupa (Je-
rzy Pigtkowski, Stanistaw Stabro, Julian Kornhauser, Adam Zagajewski,
Jerzy Kronhold, Wit Jaworski i wspoélpracujgcy z nimi krytyk Tadeusz
Nyczek) dokonala przelomu w zyciu mlodoliterackim, zapoczatkowala
nowg ,,zmiane warty” (termin Jana Blonskiego) 9.

93 Zatozenia programowe Kkwartalnego dodatku kulturalno-literackiego do dwu-
tygodnika ,Student” pod roboczym tytulem ,Mloda Kultura”. [Krakéw 1971},
s. 22—23 (maszynopis powielony).

9% O grupie Teraz zob. m. in. H. Cyganik, Grupa poetycka Teraz. ,Pryz-
maty” (dodatek do ,,Gazety Krakowskiej’) 1970, nr 2. Polemika: Grupa Teraz,

Zaangazowanie czy — schemat? Jw. nr 3. — H. C., Grupa poetycka ,Teraz”.
,Dziennik Polski” 1970, nr 155. — A. Kochman, Grupa poetéw ,Teraz”. ,Pro-
metej” 1970, nr 8. — S. Jankowski, Teraz ,Itd” 1972, nr 41 (wypowiedzi

J. Kornhausera, A. Zagajewskiego, S. Stabry, W. Jaworskie-
go). — T. Nyczek, Moéwié wprost. ,Miesigcznik Literacki” 1972, nr 12. Zob. tez
liczne artykuly po§wiecone poezji czlonkow grupy. Wiekszo§¢é wypowiedzi progra-
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W jej cieniu dzialaly pozostale grupy: 848, Tylicz, powstata na po-
czatku lat siedemdziesigtych grupa Kontekst i caly szereg ugrupowan
lokalnych.

Grupa 848 (Stanistaw Bana$, Janusz Kaczorowski, Leonard Neuger,
Stanistaw Nowakowski, Filip Ratkowski, Andrzej Ryczaj, Roman Wyso-
glad) powstala w Krakowie w r. 1969, jej nazwa nawigzuje do daty wy-
dania Manifestu komunistycznego. W ogloszonym przez grupe programie
czytamy m. in.:

1. Grupa 848 chce realizowaé¢ tworcze postulaty Partii w dziedzinie litera-
tury i sztuki.

Traktujemy sztuke jako kategorie ideologiczng, jako wyraz okre§lonej po-
stawy i filozofii.

2. Sztuka partyjna, jaka chcemy tworzyé, musi stanowié artystyczny wyraz
awangardyzmu Partii — musi tworzyé model nowego czlowieka, zdolnego
udzwignaé odpowiedzialno$é i trud budowniczego jutra.

Model cziowieka $§wiadomego odpowiedzialno$ci, jaka na nim cigzy [..],
to heroiczny model Komunisty.

3. Znajdujemy jego przejawy w przeszlo§ci i terazniejszo§ci, w walce, jaka
toczyt i toczy proletariat, w jego zwycigstwach i wielko$ci. [...]

4. [..] Awangardowym celom mogg stuzyé tylko Srodki awangardowe.

5. JesteSmy przekonani, Ze podobnie my$§li wiekszo§é tworcoéHw, i dlatego
bedziemy podejmowaé proby wigzania szerokiego frontu sztuki socjalistycznej,
przeciwstawiajgc sie pogladom i demaskujac ograniczenia powstrzymujace $ro-
dowisko tworcze przed pelnym wypowiadaniem sie za sprawg socjalizmu.

Gléwny postulat grupy zamykal sie w sformutowaniu:
tworzy¢ poezje zgodng z elementarnymi postulatami Partii, pozostawiajac ko-

nieczny margines na interpretacje poszczegélnych zjawisk, przemian historycz-
nych, jakie dadzg sie zaobserwowaé we wspdlczesnej rzeczywistosei 9,

Grupa zorganizowala wspdlny wieczér autorski w krakowskim Kole
Milodych (8 XII 1970), oglosita kilka kolumn poetyckich (,,Radar” 1971,
nr 7; ,,Magazyn Kulturalny” 1971, VI), po czym zaprzestala dzialalnosci,
bowiem ,,stracita praktycznie motyw dzialania w momencie, gdy gtoszone
przez nig tezy zasadnicze znalazly swe miejsce w dokumencie politycz-
nym, jakim byly wytyczne na VI Zjazd [PZPR]" 9.

W praktyce poetyckiej program ten realizowany byl przez nasycenie

mowych i sytuacyjnych publikowana byla od r. 1971 w ,Studencie”, z pozostalych
trzeba wymienié: J. Kornhauser: Realizm nienaiwny. ,Poezja” 1970, nr 9;
O krytyke agresywng. ,Zycie Literackie” 1971, nr 9. — S. Stabro, Smieré w bi-
bliotece, Jw. — A, Zagajewski: Stracone pokolenie. Jw.; Walka konkretu
z symbolem w poezji najmiodszej. ,Nowy Wyraz” 1973, nr 9. — W. Jaworski,
Czy istnieje poezja polityczna? Jw. 1974, nr 5.

9% Grupa 848. ,Radar” 1971, nr 7.

% F. Ratkowski, Szanowny Panie Redaktorze! ,Poezja” 1974, nr 2, s. 107.
O dzialalnoSci grupy zob. A. Augustyn, 848. Kontestacje. ,Student” 1971,
nr 1/2,
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wiersza tre$ciami publicystycznymi, werbalne odwolywanie si¢ do wspét-
czesnych zjawisk. Znaczenie grupy w zyciu mlodoliterackim bylo mini~
malne.

Roéwnolegle istniala w Krakowie grupa Tylicz. Lokalizowala sig¢ ona
w kregu tego typu tradycji regionalnych, jakie legly u podstaw dziala-
jacej w tym samym osrodku w latach pieé¢dziesigtych grupy Muszyna.
Jest to jedyna na przelomie lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych grupa
(Jerzy Gizella, Wieslaw Kolarz, Andrzej Krzysztof Torbus, Andrzej Wa-
rzecha, Adam Ziemianin) odwolujaca si¢ w swej tworczosci do tradycji
Skamandra i — raczej niepopularnej wséréd milodych — poezji Harasy-
mowicza oraz Nowaka?’, W roku 1972 nakladem ZW ZMW ukazal sie
almanach poetycki grupy (Tylicz).

Wystapienie lubelskiej grupy Samsara (Tadeusz Kwiatkowski, Ale-
ksander Migo, Jozef Osmotla, Andrzej W. Pawluczuk, Stanistaw Rogala,
Adam Sikorski, Ryszard Setnik; po licznych zmianach sklad grupy
w r. 1973 przedstawial sie nastepujgco: Zbigniew Wlodzimierz Fronczak,
Tadeusz Kwiatkowski-Cugow, Jan S. Krolik, Jozef Osmolta, Wojciech
Pestka) mozna traktowaé -jako prébe ,,z pogranicza happeningu i groteski,
wyglupu i calkowitej powagi, rzecz modng i w lubelskich warunkach
raczej nie spotykang” 8. Po kilku indywidualnych wystgpieniach grupa
opublikowala w r. 1970 manifest oskarzajgcy poezje zastang o to, ze ,,jest
produktem calej rzeszy daltonistéw widzgcych §wiat w jednym kolorze”,
»poezja Slepcéw”, jako antidotum proponujgcy ,twoérczosé kolektywng”:

indywidualna wyobraZnia nie jest w stanie ogarnaé i poetycko przetworzyé
mnogo$ci rzeczy, ktére ja atakuja. Dlatego tez ocalenie indywidualnego pod-
miotu przezywajacego wpisanego w wiersz moze byé dokonane poprzez Kreacje
zbiorowsg, poniewaz 6w podmiot bedzie wobwczas reprezentowal ponadindywi-
dualne — a przez to bogate — widzenie §wiata. Akt twérczy polega na uzu-
pelnieniu poetyckiej wizji indywidualnego twércy kolektywng $§wiadomoSeis.
Proces tworczy przebiega przez: a) akceptacje cudzego oglagdu $Swiata zawar-
tego w wierszu, co umozliwia wdarcie sie w $§wiadomo§é indywidualnego
autora, b) poetyckie wzbogacenie projektu wiersza o v-izje reprezentatywng dla
Swiadomos$ci ogbtu 9,

97 Zob. S. Stanuch, Grupa Tylicz. Krakéw. ,,Glos Mlodziezy” 1970, nr 6. —
J. Kajtoch, Grupa Tylicz. Jw. 1972, nr 5. — J. LudZmierska, W. Kie-
dacz, Grupa Tylicz. ,Student” 1973, nr 11.

% M. J. Kawalko, Miodzi poeci Lublina. ,Poezja” 1974, nr 1, s. 70.

9 Wprowadzenie do manifestu. ,Kamena” 1970, nr 13, s. 4. Pierwszym mani-
festem grupy bylo wystapienie A. W. Pawlaczuka Nie tylko stowo. ,Kurier
Lubelski” 1970, nr 13. Zmodyfikowany tekst manifestu z ,Kameny” zostal opu-
blikowany w ,Orientacji” (1971, nr 12). Z podobnymi postulatami wystepowala
grupa Cybernetystéw wchodzaca w sktad Forum Poetéw Hybrydy — zob. manifest.
J. Skarzynskiego O nowy tad. ,Nowe Widzenia” 1967, [nr 1], s. 39—42.
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Program ten realizowany byl jedynie w dwu zbiorowych kolumnach
poetyckich (,,Kamena” 1970, nr 13; 1973, nr 7). Grupa dzialala przy stu-
denckim klubie ,,Arcus” organizujgc wewnetrzne dyskusje i liczne wie-
czory poetyckie 100,

Chronologicznie ostatnig z grup okresu jest powstala we wrze$niu
1971 katowicka grupa Kontekst. Tworzg jg Wlodzimierz Pazniewski, Sta-
nistaw Piskor, Tadeusz Stawek, Andrzej Szuba. Przeciwstawiajgc sie pro-
gramowi Orientacji i poezji lingwistycznej oraz odwolujgc sie do kon-
cepcji McLuhana (,,mozaikowos$¢” przekazu telewizyjnego) i do$wiadczen
nowych kierunkéw plastycznych, grupa postuluje program ,,poezji otwar-
tej”, w ktorej

obserwujemy redukcje metafor na rzecz manipulacji kontekstami [..] Operowa-
nie kontekstami stanowi odpowiedZ na sytuacje kulturalng dzisiejszych spo-
leczenstw przemyslowych, w ktérych zdegradowane i odrzucane wartofci wy-
obrazeniowe istniejg w obiegu obok trywialnych i dostownych wytworéw kul-
tury masowej [..]. Manipulowanie kontekstami, poprzez wzigte bezposérednio
z otaczajgcej rzeczywistosci elementy [..], przenoszenie ich w zupelnie nowe
uklady, jest formg rezyserii [...] burzacej obiegowe schematy i wyobrazenia. [...]
Zamiast by¢é widzem i rejestratorem, poeta staje sie uczestnikiem i rezyserem
dramatu [..]. Nowa poezja wylamuje sie w ten sposéb z lancucha powszechnej
manipulacji, gdyz sama manipulujgc jej formulami dekonspiruje ukryte falsze.
Czyhajgce sidla staja sie jej glownym atutem i broniag. [..] Poezja, mieszczac
sie w obiegowych kodach, jednocze$nie przekracza je i weryfikuje, jakby ogar-
nieta wszechwladng pasja demaskatorsksy. [..] Poezja otwarta, poprzez mani-
pulacje kontekstami, ingeruje w sfere ludzkiego myS$lenia, demaskuje falszywag
i wygodng $§wiadomos¢ czlowieka, wytwarzang na zamoéwienie przez cywilizacje
powszechnej represji w standardowych ,fabrykach snow?” 101,

Dzialalnosé grupy (finansowana w tym zakresie przez Katowickie To-
warzystwo Spoleczno-Kulturalne) polega gléwnie na organizowaniu
wspdlnych wieczoréw oraz spotkan (m. in. z grupg Teraz).

Dos$wiadczenia grup lokalnych kontynuuje m. in. powolana w 1972 r.
KKMP-owska Grupa Literacka im. Sebyly w Klobucku, dzialajgca pod
patronatem ZP ZSMW (kolumny w lokalnym periodyku , Nad Wartg”,
almanach wydany w r. 1964), natomiast doswiadczenia grup studen-
ckich — powstala w r. 1973 poznanska grupa ,,0d Nowa”, gloszgca:

-

100 Zob., Jacek, Pomnik Samsarze! Big-beat. ,Kamena” 1970, nr 26. 1. J. K a-
minski, Od Samsary do Gongu. ,,Kamena” 1971, nr 10.

101 W, Pazniewski, S. Piskor, O poezje maszego czasu. ,Poezja” 1973,
nr 9, s. 12, 14. Zob. tez S. Piskor, Grupa Kontekst z Katowic. ,Student” 1973,
nr 14. — Zamiast manifestu. ,,Poezja” 1974, nr 1. Zasadniczy zrab tez negatyw-
nych zawiera weczeniejszy artykut Piskora ogloszony w cyklu dyskusyjnym Spor
0 mowgq poezje (,Wiez” 1970, nr 7/8). Zob. tez S. Piskor: Popsterzy w polskiej
-poezji. ,,Tworczo§é” 1971, nr 7; Symbol czy kontekst? Jw. 1973, nr 8.
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1) Byé w czlowieku i wigzaé¢ jego sprawy w tre$¢ spoleczenstwa.

2) By¢ odnowicielem tre§ci awangardowych.

3) Od nowa podjgé¢ polemike ze stagnacjg sztuki.

4) Przebywaé w liryce. .

5) Przejaé¢ wartosci warsztatowe z poetyk utrwalonych, ale na bazie war-
tcéei nowych — wynikajgcych z przetworzenia sytuacji przezycia [...] 102,

Dokonany wyzej przeglad wazniejszych wystgpien programowych 103
sktania do kilku refleksji:

1. Niestychanie rzadkie byly préby zbudowania konsekwentnych
doktryn poetyckich, powstawaly raczej zespoly intuicji programowych,
zespoly nakazow i zakazdéw, pozostajgcych czesto w bardzo luznym zwigz-
ku z poetyka immanentng.

2. Programy te — przy wszystkich réznicach — ukladajg sie w dwa
duze kregi: w pierwszym, gdzie , wzorcem” jest program Orientacji, sg
to mniej lub bardziej konsekwentne programy literackie, w drugim —
za wzorzec stuzy tu program grupy Teraz — literature rozpatruje sie
pod ka’cém jej funkeji heteronomicznych 1%, Programy pierwszego typu
wykazujg w miare uplywu czasu coraz mniejszag ekspansywnos¢. Na
przelomie lat sze$tdziesigtych i siedemdziesigtych firmujace je grupy
albo sie rozwigzuja (Orientacja Poetycka Hybrydy, Ugrupowanie Lite-
rackie 66), albo zaprzestajg widocznej dzialalnosci. Grupy literackie, jak
zadne inne zrzeszenia pisarzy, podlegaja bowiem prawidlowosciom kry-
stalizowania sie i rozpadu jedno$ci pokoleniowych; sg z reguly tworem
ludzi mlodych, wchodzaecych dopiero do literatury, rozpadaja sie w mo-
mencie, gdy dazenia odsrodkowe przewazajg nad sitami skupienia. W tym
sensie grupom literackim przypada rola przygotowawcza, stanowia insty-
tucje, ktore pokolenie wstepujgce wytwarza po to, by sie samookresli¢
i — co jest rownie wazne — zdoby¢ miejsce na rynku literackim. Ich
trwanie moze by¢ przedluzone funkcjonowaniem powolywanych przez
nie ,instytucji zaleznych” (np. pism). Tym, co w opinii czytajgcej pu-
blicznosci utwierdzalo — po r. 1958 — istnienie pokolenia ,,Wspolczes-
nosci”, byto pismo pod tym tytulem. Niezaleznie od akcesu do ugrupo-
wan dzialajgcych w okresie ,,tuz popazdziernikowym” zesp6t stalych
wspétpracownikéw pisma (tych zwlaszcza, ktérzy wspolprace te utrzy-
mywali od lat pieédziesigtych) mylnie identyfikowano jako ,grupe

102 Program poetycki. W zbiorze: Grupa poetycka Od Nowa. Poznan 1973, s. 2
(maszynopis powielony). Grupa wydala takze almanach Listy (Poznan 1973).

103 Pomijamy tu indywidualne wystgpienia w rodzaju manifestu W. Maja
i B. Zadury Stylizacje (,,Wspo6iczesno§é” 1967, nr 5) oraz — mozliwe do re-
konstrukeji — programy grup nieformalnych, np. zespolu autoréw skupionych
wokol | Nowego Wyrazu”.

184 Dokladniejszy opis sytuacji w mlodej poezji po r. 1968: A. K. Wasdkie-
wicz, Tak méwi Damon.. (Mtoda poezja po 1968 roku). ,Teksty” 1974, nr 2.
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»Wspolczesnosci«”. To samo zjawisko moina przeSledzi¢ na przykladzie
,,Skamandra” i ,,Wiadomosci Literackich”.

Powstanie oméwionych w tym szkicu grup traktujemy jako efekt
dwu sprzecznych tendencji: wyodrebnienia sie (z literatury zastanej, roz-
wigzan rowiesnikoéw i zastanych instytucji literackich) i skupienia (w ra-
mach jedno$ci pokoleniowej i zwigzkoéw z instytucjami patronackimi),
jako odpowiedz na sytuacje zastang. Z tego punktu widze-
nia wyrézniamy (przejmujac elementy przywolanych tu typologii):

1) grupy adaptacyjne, koncentrujgce uwage na integracji w ramach
zwigzkow instytucjonalnych bgdz wiezi $rodowiskowych;

2) grupy interwencyjne, dazagce do zmiany sytuaciji
zastane j. Wéréd tych drugich wyodrebniamy:

a) grupy programowe, w ktorych osrodkiem skupienia jest krystali-
zujgcy sie w toku wspdlnych dzialan — program literacki, glownym zas
celem zmiana sytuacji w literaturze, narzucenie jej nowego modelu;

b) grupy sytuacyjne, konstytuujgce sie na gruncie wspoélnot innych
niz programowe, celem ich dzialan jest zmiana struktury zycia lite-
rackiego, poprzez np. wytworzenie nowych os$rodkéw ksztaltowania
opinii;

c) grupy funkcjonalne, gdzie oérodkiem skupienia jest wspdlny pro-
gram S$Swiatopoglagdowy, ktérego funkcjg jest program literacki, zakres
dzialania grupy wykracza tu poza sfere literatury. Podstawe tej typologii
stanowi — sformulowany expressis verbis lub tylko dajgcy sie zrekon-
struowaé — cel, dla ktérego grupa zostala powolana.

Fakt, iz grupy lat szes¢dziesigtych w niewielkim tylko stopniu miesz-
czg sie w typologii opracowanej na gruncie do$§wiadczen dwudziestolecia
miedzywojennego, ma swe zréodlo badz w nietrwalosci powolywanych
przez nie ,,instytucji zaleznych”, badz tez w pozaoficjalnym charakterze
ich kanalu upowszechniania. Dla analizy programu grupy poetyckiej naj-
wazniejsze s wprawdzie manifesty i teksty jawnie programowe, funk-
cjonujg one jednak w zespole tekstow, pozbawionych znamion progra-
mowosci, ale program ten wspierajagcych. A wiec: wypowiedzi sytuacyj-
nych, not polemicznych, tekstéw krytycznoliterackich, pozwalajgcych
zrekonstruowaé system — u$wiadamianych — powinowactw i opozycji,
etc. Dopiero wéwczas mozna uchwyci¢ dynamike ksztaltowania sie gru-
powych programow. Tymczasem w latach sze§c¢dziesigtych sg to z reguty
wypowiedzi jednorazowe. To, z czym grupa wystgpila w momencie ukon-
stytuowania sie, okresla jg do konca jej funkcjonowania. Badajgc po-
szczegblne fenomeny mozemy wprawdzie rekonstruowaé¢ zmiany stano-
wisk zajmowanych przez dang grupe, $ledzgc rozproszone w dziesigtkach
czasopism teksty jej czlonkdéw, rekonstrukcja taka jest jednak zawodna.
Utwory te bowiem funkcjonowaly w systemach przez grupe nie zapro-
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gramowanych, uwiklane byly w konteksty, ktérych czesto autorzy nie
u$§wiadamiali sobie.

Grupa poetycka, powtérzmy, moze sta¢ sie instytucjg umozliwiajgcy
samookreslenie i wejsScie na rynek pod tym tylko warunkiem, ze krag
odbiorcow jest szerszy niz krag nadawcéw, gdy dysponuje systemem
wyj$¢ na zewnagtrz, moze wplywaé na Sswiadomos$é czytajgcej publicz-
noSci. Jesli tego elementu zabraknie, rozpada sie przed podjeciem wspol-
nych dzialan lub staje sie terenem dzialan nie zespolu, ale menazera,
ktéry dla realizacji nakre§lonych przez siebie celow skupia luzny i zmien-
ny system sojusznikéw. Jest to przypadek Forum Poetéw Hybrydy
w programowej fazie dzialania grupy; zespoly wspolpracownikéw ko-
lejnych publikacji tworzg ci poeci, ktérzy — werbalnie — akceptujg
program wecze$niej sformulowany.

Grupy poetyckie lat szeStédziesigtych dazyly — przystosowujge sie
do warunkow, w jakich dzialaly — do ekspresji swojego stanowiska na
zewnatrz. Z reguly przez powolywanie ,,instytucji zastepczych”: zjazdow,
sympozjow, konkurséw, spotkan autorskich. Nazywamy je ,zastepczymi”
dlatego, ze spelniaty te funkcje, ktére winno speiniaé¢ czasopismo litera-
ckie. Nie uzupelnialy (tak bowiem widzie¢ nalezy relacje ,Pro
Arte et Studio” i wieczoréw w klubie ,,Picador”), ale je zastepo-
watly. Grupa wystepowala tu wprawdzie wobec publicznosci, ale pu-
blicznoéé te tworzyli czlonkowie innych grup i stowarzyszen mlodolite-
rackich. Obieg wartoSci byl zamkniety. Publicznosé imprez grupowych
stanowili ich réwiesnicy zrzeszeni w innych grupach, krazace w obiegu
pozaoficjalnym czasopisma mialy mniej wiecej ten sam zasieg. Z publicz-
noscig literackg grupa (jako taka) kontaktowala sie za posrednictwem
sprawozdawcow literackich, krytykéw, autoréw relacji z imprez etc.
Z tego punktu widzenia donioSlejsze znaczenie niz wszystkie wczesne
wydawnictwa i imprezy Orientacji miat cykl felietonéw Juliana Rogo-
zinskiego ogloszony we ,,Wspodtczesnosci”. Dopiero od momentu ich opu-
blikowania grupa — jako taka — zostala wprowadzona do $wiadomo$ci
literackiej.

Pod tym wzgledem grupy lokalne posiadajgce mniejsze ambicje i wez-
szy zasieg dzialania byly w sytuacji uprzywilejowanej. Akcentowaly bo-
wiem te strefe aktywnosci (wspoéltworzenie lokalnego $rodowiska kul-
turalnego, prace upowszechnieniows), ktéra akceptowana byla bezdysku-
syjnie. W opinii lokalnych wladz byly zjawiskiem tego samego rzedu
co, powiedzmy, amatorskie zespoly artystyczne, dla ktérych dotacje prze-
widziane sg w preliminarzach budzetowych instytucji upowszechniajg-
cych kulture. Dzialajac w oparciu o instytucje lokalne, wigzaly sie tez
z zasady z lokalnymi periodykami (Dziewin ze ,,Slowem Zarskim’’, Gru-
pa im. Fika z ,,Nad Wartg”, Zniesienie z ,,Zyciem Przemyskim’). Wyda-
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waly — upowszechniane lokalnie — almanachy. Przystosowywaly sie
do sytuacji w podwoéjnym sensie: organizacyjnym, dzialaly bowiem
w ramach juz istniejgcych organizacji, i literackim, deklarowaly bo-
wiem z zasady aprogramowos$¢, brak daznosci do przewartoSciowan za-
stanych wartosci (zob. deklaracja Zniesienia). Funkcjonowaly na tych
marginesach zycia literackiego, ktore posrednio jedynie mogly miec
wplyw na jego strukture 195,

Ambicje natomiast grup interwencyjnych — mniezaleznie od fak-
tycznego oddzialywania — zmierzaly do weryfikacji i przeksztalcen
zastanej sytuacji. Ich celem bylo nie dostosowanie sig, ale przeobrazenie
rzeczywisto$ci literackiej, a wiec zaréwno mnarzucenie wyznawanego
przez siebie modelu literatury, jak i stworzenie — konkurencyjnego wo-
bec istniejgcych — instrumentu oddzialywania na opinie publiczng.
Wechodzenie grup lokalnych w zycie literackie bylo na ogél bezkolizyjne;
grupy programowe miaty do pokonania dwojakiego typu przeszkody: opor
§rodowisk pisarskich (burzyly bowiem uksztaltowane hierarchie) i opoér
administracji kulturalnej. Ingerencje tej ostatniej dotyczyly nie tyle
grup, ile wytwarzanych przez nie ,instytucji zaleznych”, tych zwlaszcza,
ktére mogly mie¢ istotny wplyw na opinie publiczng. Nie jest rzecza
przypadku, ze zadne z pism wydawanych przez grupy poetyckie nie stato
sie systematycznie wychodzgcym i dostepnym w kolportazu powszech-
nym periodykiem; wszystkie zmarly mniej lub bardziej gwaltowna
Smiercig.

Zasadno$¢ wprowadzonej tu cezury r. 1968 potwierdza sie takze
i w tym zakresie. Poczatek lat siedemdziesigtych to ,,wkroczenie mtodych
do salonow literackich” 1%, Idzie nie tylko o fakt, ze w r. 1972 urucho-
miony zostal oficjalny periodyk mlodych tworcow, ,Nowy Wyraz”,
a wecze$niej, w 1968 r., ,,Student”, ogdlnopolskie pismo spoteczno-kultu-
ralne studentow (od potowy 1972 wydawane przez RSW ,Prase”), przede
wszystkim o to, ze problematyka mlodoliteracka przestala byé w prasie
kulturalnej traktowana okazjonalnie. Pojawiajg sie prezentacje w ,,Po-
ezji”’, liczne artykuly w innych pismach; po raz pierwszy od lat dialog
miodych poetéw toczy sie przed publicznoscig literacks.

Grupy lat sze$édziesigtych funkcjonowaly w pozaoficjalnym obiegu
wartosci. Stanowily margines oficjalnego zycia literackiego. One to
jednak — 1i ich instytucje zalezne: pisma, wydawnictwa, imprezy i kon-

105 Np. przez instrumentalne przeciwstawianie modelu dzialania grup postula-
tom zawodowych $rodowisk literackich. Znamienny jest tu przyklad licznych —
oficjalnych — wypowiedzi po$§wieconych KKMP, zob. np. J. Ozga-Michalski,
Przeméwienie [..] w imieniu Klubu ZSL na Sesji Sejmowej. ,Regiony” 1968, nr 7.

06 1., Szaruga, WejScie mlodych na salony. Literacki rok 1971. ,Student”
1972, nr 2/3, s. 9.
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kursy — budowaly funkcjonujgcy w obiegu pozaoficjalnym system war-
tosci, system wewnatrzpokoleniowych opozycji. Zdotaty go, co nie jest
bez znaczenia, narzuci¢ krytyce literackiej. Fakt, iz jedng z zasad porzad-
kujgcych stata sie wlasnie przynaleznosé do grup (wlgczajgc takie sate-
litow), moglby byé¢ posrednim dowodem.

PomineliSmy tu — z koniecznosci — kwestie, o ile te przedzialy sg
funkcjonalne w odniesieniu do catej ,mlodej literatury” okresu. O ile
mieszczg sie w nich indywidualne manifestacje programowe, o ile wresz-
cie sg istotne dla opisu nie programéw, ale literackich realizacji pokole-
nia. Grupy te spelnily kilka funkcji. Umozliwity:

1) wykrystalizowanie sie $wiadomosci pokoleniowej, zespolu warto-
$ci tgczacych poszczegdlne skupienia w zwigzek pokoleniowy i wyodreb-
niajgcych go od poprzednikéw;

2) wyksztalcenie — na gruncie tej jednosci — skupien o charakterze
programowym, zespoléw realizujacych i lansujgcych wspélny, rézny od
zastanych, choé¢ pozostajacy z nimi w réznorakich powigzaniach, model
literatury;

3) wytworzenie nowych o$rodkow ksztaltowania opinii, tym samym
za$§ — zmiany w zastanej hierarchii wartosci.

Biorgc pod uwage dostepne im $rodki dziatania, trzeba przyznaé, iz
nie jest to malo.



