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JERZY PASZEK

O POLISEMII ,,OZIMINY” BERENTA

Zresztg z kazdego kata bije gwalt — czasem gwalt ra-
dosny — zadawany jezykowi, gorgcy i zaciekly despotyzm
wobec stowa. Przemoc to pisarza nad jezykiem. Czyiby dla
odgrodzenia sie od biyskotliwej i ,,eleganckiej” pospolitosci
innych?

(Z. L.. Zaleski)!

W wydanej w r. 1930 ksigzce Seven Types of Ambiguity William
Empson probowal wyodrebni¢ siedem réznych typow wieloznacznosci poe-
tyckich (krytyka zauwazyla, ze przy psychologicznym podejsciu, jakie
reprezentuje ten badacz i poeta w jednej osobie — mozna wydzieli¢
nieskonczong ilo§¢ klas polisemii?). Dla Empsona jednym z rodzajow
wieloznaczno$ci jest takze metafora3. W niniejszym artykule chcialbym
odrozni¢ wieloznaczno$¢ zwigzang z metafora od wieloznaczno$ci — by
tak rzec — niemetaforycznej.

Jak wiadomo, interakcyjna teoria metafory 4 podkre$la potrzebe sy-
multanicznego uswiadomienia sobie systemu dwoch przedmiotéow (glow-
nego i pomocniczego), ktére oddzialywajac wzajemnie na siebie tworza
obraz przenos$ny. Przykladem metafor, przy ktérych interpretacji postu-
zy¢ sie mozna narzedziami tej teorii (dla banalniejszych przeno$ni wy-
starczajg takie opisy, jakie zapewniajg starsze teorie metafory: poréw-
naniowa i substytucyjna’), sa analizowane przez Janusza Slawinskiego

17 L, Zaleski, Dzieto i twdrca. (Studia i wrazenia literackie). Warszawa
1913, s. 159. Jest to przedruk z ,,Gazety Warszawskiej” (1911, nr 22).

2 Zob. S. E. Hyman, The Armed Vision. A Study in the Methods of Modern
Literary Criticism. New York 1955, s. 237—239.

38 W. Empson, Seven Types of Ambiguity. London 1947, s. 1—2.

4 M. Black, Metafora, Przelozy} J. Japola. ,Pamietnik Literacki” 1971,
z. 3. O tréjogniwowej strukturze metafory méwi J. Japola w studium Ku istocie
metafory. Neotomistyczna propozycja R. R. Boyle’a (,Roczniki Humanistyczne”
1973, z. 1).

5 Black, op. cit.,, s. 232.
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wyrazenia ,,wigzana mowo lin” oraz ,,Zginie krolestwo rzeczy — bedzie
rzecz pospolita” 6, W prozie takze znajdziemy sporo oryginalnych metafor,
w ktorych widoczna jest interakcja dwoch nakladajgcych sie szeregow
semantycznych. W Oziminie 7 Waclawa Berenta szczegdlnie wiele takich
przeno$ni. Wybieram do$¢ latwy przyklad obrazu persewerujgcego
w omawianym utworze i w Zywych kamieniach: , dwoista czara kobiecej
pieszczoty” (s. 88), ,,czary rozmarzen dwoiste” (s. 101). W obu tych uje-
ciach, odnoszgcych sie do opisu wydekoltowanych dam, wyodrebniajg
sie dwa nalozone na siebie szeregi skojarzen: 1) piersi (wyznaczane fu
m. in. przez powtarzajgcy sig epitet ,,dwoista”, ,,dwoiste”), 2) wino (wy-
znaczane tu przede wszystkim przez rzeczownik ,,czara” oraz kontekst,
moéwigcy m. in. o paniach, ktoére ,chylilty ochoczo biusty otwarte ku
mlodziencom bladym, niby na wety rozmarzen”). Mozna by wiec powie-
dzie¢, ze w obrazie Berenta nie chodzi jedynie o wyobrazenia wizualne,
ale i o smakowe (czara z winem a efekt rozmarzenia, ,,pieszczoty” bukie-
tu winnego). Jak wida¢, zrozumienie metafory interakcyjnej czesto za-
wislo od tego, czy potrafimy dostrzec te dwa wplywajgce na siebie sze-
regi semantyczne, te konieczng i zalozong wieloznaczno$¢é obrazu meta-
forycznego. '

Inaczej jest w wypadku wieloznacznosci niemetaforycznej. Tu poli-
semia nie tyle utatwia i umozliwia zrozumienie danego fragmentu tekstu,
jak w obrazie metaforycznym — ile raczej utrudnia. Prowadzi do tego,
ze czytelnik w koncu nie wie, ktory wariant znaczeniowy ma wybra¢
z kilku tak samo mozliwych. Oto symptomatyczny i pouczajgcy przyklad
z Oziminy:

Zagadujgc jag gwaltownie, odparowatl niejako od reszty towarzystwa,

przypart do kata i rozpowiadal co§ ochoczo a predko, przemycajac w tej ga-
wedzie raz po raz jakie§ pytanie ukryte. [s. 53]

W zaleznosci od interpretacji stowa ,,odparowal” (nb. tworzgcego wraz
z czasownikiem ,,przyparl’ sugestywng paronomazje) zdanie to ma cztery
rozne znaczenia: 1) ‘oddzielit od towarzystwa dzieki jak gdyby szermier-
czej paradzie’ (wtedy ,,odparowac¢” pochodziloby od wioskiego ,,parata”
i francuskiego ,,parade”), 2) ‘oddzielit od towarzystwa, odrzucajac napie-
rajgcych wspoltkonkurentow’ (,,odparowa¢” 1laczy sie w takiej lekeji

6 J. Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej.
Wroclaw 1965, s. 58—59.

7 Zasadniczo w artykule niniejszym opieram si¢ na wyd, 4 Oziminy (Warszawa
1958), ale niekiedy korzystam tez z wydan: 1 (Warszawa 1911 [1910]), 2 (Lwow—
—Poznan 1924), 3 (Warszawa 1933), 5 (Wroctaw 1974, BN I 213). Cytaty z wyd. 4
lokalizuje przez wskazanie stronic, przy cytatach z innych wydan liczbe oznacza-
jaca stronice poprzedzam numerem edycji. Podkres§lenia w cytatach, je$li nie zazna-
czono inaczej, pochodzg ode mnie.
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z ,odpiera¢”), 3) ‘oddzielit od towarzystwa parg, czyli siebie i dziew-
szyne’ (,para” — ‘dwoje’), 4) ‘ulotnil sie z dziewczyng’ (,,para” — ‘lot-
ny stan skupienia wody’). Fantazja czytelnika oraz jego wyczucie popraw-
noéci jezykowej mogg dyktowaé tu réznorakie rozwigzania.

O takiej wlasnie sytuacji potencjalnosci — gdy mozna wybiera¢ po-
miedzy dwoma lub nawet wiekszg ilo§cig znaczen zdania (a mozna uznac
je wszystkie za réwnoprawne interpretacje) — chce dalej moéwic jako:

o polisemii tekstu. Sposobéw wprowadzania wieloznacznosci do jezyka
poetyckiego jest wiele: od paronomazji po przemilczenie. Najczesciej po-
lisemia powstaje wtedy, gdy pisarz odwoluje sie do zleksykalizowanych
wyrazen (diachroniczna i synchroniczna wieloplanowos$¢ wyrazu ®), gdy
tworzy neologizmy, gdy wyzyskuje zasoby stownikowe pokrewnych je-
zyk6éw (np. rosyjskie stowa w Oziminie). Figury syntaktyczne (inwersja,
zeugma itp.) réwniez moga by¢ podstawg zamierzonej niejednoznaczno$-
ci zdania. W koticu nalezy jeszcze wspomnie¢ o nadawaniu dwojakiego
sensu niektéorym przedmiotom $wiata przedstawionego utworu, gdy sie
je umieszcza w motywach powracajacych w dziele, refrenach: mamy tu
zwykle do czynienia ze znaczeniem realnym omawianych przedmiotéw
oraz sugerowanym znaczeniem symbolicznym.

Oproécz wymienionych juz artystycznych sposobéw wytwarzania at-
mosfery zawieszenia i tajemniczosci sprawcami wieloznacznosci dziela
mogg by¢ takze czynniki zewnetrzne wobec utworu literackiego. Zali-
czam do nich pomyltki druku (i trudno$¢ w ostatecznym ustaleniu po-
prawnego tekstu) oraz znieksztalcenia tekstu zwigzane z ingerencjg cen-
zury politycznej. Zajme sie tu najpierw niektérymi zewnetrznymi przy-
czynami polisemii Oziminy, a nastepnie wewnetrznymi, artystycznymi
sprawcami wieloznaczno$ci powiesci — na poziomie morfemu, stowa,
zdania, wreszcie calego utworu.

Pomylki druku sg dla tak trudnych i ambitnych jezykowo utworéow
jak Ozimina prawdziwg kleskg. W zwigzku ze zniszezeniem przez pisarza
wszelkich rekopisow powiesci — zdani jesteSmy w wielu przypadkach
tylko na domyslnosé i wyczucie wydawey, na mniej lub bardziej szcze-
$liwe emendacje i rekonstrukcje. Oto charakterystyczny przyklad tego
nieuchronnie dwuznacznego przekazu tekstu powiesci: w wydaniu 1 Ozi-
miny czytamy: ,,w $wietliste chromy tlumnej zadzy uzycia” (1, s. 31:
5, s. 30), w wydaniu 3 i 4 natomiast ,w S$wietliste chramy tlumnej
zadzy zycia” (4, s. 29). (Nb. dla wydawcy tekstu krytycznego powiesci
problemem bedzie tez sprawa réznicy w koncowej cze$ci cytaty: ,,uzy-

8 Zob. O. H. CeMeHOBa, O cemanmuueckoii ocaoxucHennocmu peuu 6 posane A. H. Toacmozo

wHemp I”. W zbiorze: H3 ucmopuu ca06 u caoeapeii. Ouepku no aexcukoao2uu u aexcuxozpaduu.
Jlenunrpang 1963.
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cia” — ,,zycia”.) Obie te wersje majg swoje wytlumaczenie w dalszym
tekscie epizodu, w ktoérym pojawiajg sie raz sformulowania popierajgce
lekcje ,,chramy” (tlum ,pcha sie oto w natlokach po marmurowych
schodach $wietlistego patacu” — 4, s. 30; 5, s. 31), a raz — lekcje
L,chromy” czyli ‘barwy’ {(,w barwnych burzach namietnosci tlum-
nych” — 4, s. 30; 5, s. 31). Aby umozliwi¢ zrozumienie peinego kontekstu
tego wyimka przytaczam caly dwuznaczny akapit:

I bila od tej kobiety fanfarg owa melodia wartkiego po stolicach zycia,
gdy roziskrza sie §wiatla wieczorne i roztworzg najjaskrawsze kramy podniet
nerwowych dla tlumoéw, gdy sztucznych $wiatel podnieta gorgczkowa zagra
jakby do ataku wszystkim pulsom woli w tym podwieczornym niepokoju wi-
brujacego wprost czasu, gdy bruki same niosg elastycznymi kroki w $§wietliste
chromy tlumnej zadzy uzycia. [5, s. 30]

Otoz wyrazy ,kramy” i ,,chromy” wecale nie wykluczajg mozliwosci
.albo zamierzonego rymu (,,kramy” — ,.chramy”), albo tez dgzenia do
unikniecia takiego rymu i paronomazji (,najjaskrawsze kramy’ —
Swietliste chramy”: rym i podobienstwo epitetéw miatyby prowa-
dzi¢ do utozsamienia tych dwoch tak bliskich artykulacyjnie brzmien).
Berent, cho¢ nazywany ,,polskim Flaubertem”® nie przestrzegal reguty
-autora Salammbé, nakazujacej unikaé¢ powtarzania identycznych wyrazéw
i zglosek na jednej stronicy utworu. Lekcja ,,Swietliste chromy” wydaie
sie nieco slabsza niz ,Swietliste chramy”, gdyz nie ukazuje oczekiwanego
miejsca, w ktére wiodg ,bruki same”. Zamiast miejsca (,,palac”) sugeruje
si¢ tu jedynie kierunek ,,w blask”, ,,w najjaskrawsze punkty miasta”
(,chromy” kojarzymy bowiem z blyszczgcym metalem — ,,chromowa-
niem”).

Nie wszystkie pomylki druku Oziminy przysparzajg tyle trudnosci
i pulapek interpretacyjnych. Faktem jednak pozostaje, ze nie ma dotgd
bezblednego wydania tej powiesci (ostatnie takze przynosi kilka nowych
znieksztalcen tfekstu1?), a w edycji krytycznej przyjdzie rozwigzywaé
wiele problemow szczegélowych (np. powinno byt ,,pod jedynej Swiecy
gromniczne jakby ptonienie” !, a nie jak we wszystkich dotychcza-
sowych wydaniach, ,plomienie” — 4, s. 149; 5, s. 163) i generalnych
(sprawa wyboru tekstu wydania 1 czy tez 3) Oziminy.

® Np. Z. L. Zaleski, Attitudes et destinées. Faces et profils d’écrivains po-
lonais. Paris 1932, s. 293.

10 Np. mamy w wyd. 5: ,,takowy dzisiaj plas” (s. 68) zamiast ,,tokowy”, ,,0stonié”
(s. 108) zamiast ,,ostoni-¢”, ,,z wnekliwego ducha” (s. 308) zamiast ,,wnekliwszego”.

11 W zdaniach z tzw. rozpednikiem ,,pod” Berent uzywa z zasady rzeczownikéw
-odslownych. Pisalem o tym w recenzji ksigzki: P, Hultberg, Styl wczesnej prozy
fabularnej Waclawa Berenta. Przelozyl 1. Sieradzki. Wroctaw 1969 (,Pamietnik
Literacki” 1970, z, 3, s. 302).
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Dopiero edycja 5 przyniosla prawidlowsg wersje kilku fragmentow.
Przykladowo: w symbolicznym obrazie konczacym powieS¢ powtarzalo
sie stale ,,na tle muréw wiezyc miasta” (4, s. 253), zamiast ,,na tle murow
i wiezyc miasta” (5, s. 311). Brak spéjnika ,,i” (zob. errata w wyd. 2,
s. 240) powoduje istotng zmiane sensu — obraz miasta zmienia sie prze-
ciez w zalezno$ci od tego, czy sklada sie ono z duzej iloSci wiezyc (taka
jest sugestia asyndetycznego zapisu!), czy tez z wiezyc i muréw innych
budowli. Nb. czytelnik znajgcy topografie Warszawy — a chodzi tu
o perspektywe sprzed Palacu Staszica — od razu zauwaza niestosownos¢
tego fragmentu tekstu: Warszawa jako np. — konkretyzujgc — gotyckie
miasto wiezyc... Spéjnikowy zapis cytowanego wyimka przywraca tu rea-
lizm opisu, bezspéjnikowy — prowadzi w kierunku niezamierzonego eks-
presjonizmu.

Jeszcze jeden przyklad. W wydaniu 1 errata wskazujg btad druku:
powinno by¢ ,rzeszach” zamiast ,rzeczach”; pomimo uwzglednienia tej
poprawki w nastepnym wydaniu (2, s. 231), w wydaniach 3 i 4 znéw
spotykamy bledng wersje z wydania 1:

Padaly i tu pierwsze ziarna zasltychu, te groza tajemniczosci i zla najbar-
dziej rozsiewne, niosace niepokéj w zycie, wywazajace je z bierno$ci, docuca-

jace sie sit w rzeczach bezwladnych stokroé pewniej nizli wszelkie agitacje.
[s. 246]

W poprzedzajgcych ten urywek wypowiedzeniach profesora z Krako-
wa mowa jest o ,matodusznych gawedach ludzi zahukanych” i ,,wyo-
brazni tluméw”, o ,,ttumach bab i robotnikéw”, a wiec wiadomo, kto ma
byé¢ przedmiotem ,,wszelkich agitacji”’. Czcionka ,,c”’ zamiast ,,s” nadaje
rozwazaniom profesora niezamierzony polityczny odcien: ,rzeczami bez-
wladnymi” okresla sie tu wiasnie tlum robotnikéw. Bledny tekst jest
wiec wieloznaczny: co innego pokazuje wymowa calego utworu (m. in.
o u$wiadomieniu politycznym robotnikéw), co innego za$ cytowane zda-
nie z metaforg urzeczowiajaca, alienujacg robotnikow.

Autocenzura jest drugim czynnikiem zewnetrznym sprzyjajacym wie-
loznaczno$ci tekstu Oziminy. Wskaze jedynie dwa fragmenty zwigzane
tematycznie z walkg rewolucyjng. Oto wypowiedz mlodszego Komicrow-
skiego skierowana do profesora z Krakowa:

— Czyjaz to wlasno§é jest — te dusz ogrody? Boje sie, czy nie pierw-
szego wiatru, Macie mi gnié marnie i rozsiewaé tylko kolem wasze zlo bez-
plodne, czyncie mi tedy moje zto twércze. [1, s. 281; 4, s. 210]

W wydaniu 2, w ktéorym autor nie by! juz skrepowany carska cen-
zurg, ujawniono znaczenie tych tak bardzo miodopolskich wyrazen (kto
wowezas nie pisal o ,,ogrodach dusz”?). Pierwsze jest w r. 1924 skonkre-
tyzowane przez ,te zycia tu mlode”, a drugie — przez , mojg robote”
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(2, s. 180). Ani oksymoron ,,zlo twoércze”, ani symboliczne ,,ogrody dusz”
nie sa oczywiscie jednoznacznymi sformutowaniami. Czytelnik w r. 1910
(a i w1958 oraz w 1974) mdgt rozmaicie konkretyzowac¢ sobie te poetyc-
kie wyrazenia, niekoniecznie tak, jak to zrobil Berent w 1924 roku.

W rozmyslaniach profesora pojawia sie niejasne zdanie, reasumujgce
wrazenia uczonego z pobytu u barona Niemana:

Tu juz nie duchy postepowe i ,Zycia lampy”, lecz niewyraina
atmosfera jakich§ innych duchéw, gaszacych plomyki zarodkowe, potracala
myS$li czujno$¢ w odrazie ledwo §wiadomej. [1, s. 278; 4, s. 208]

»Duchy postepowe” dzieki temu, iz wystepujg obok ,lamp zycia”
symbolizujgcych postepowe tradycje historyczne, wigzg sie przede wszy-
stkim z przeszlos$cig, nabierajg zatem innego znaczenia niz to ukonkret-
nienie, ktére przynosi wydanie 2: ,,duchy podziemia” (2, s. 178). W sto-
wach profesora czytelnik wydania 1 nie musial dostrzega¢ aluzji
do wspoélczesno$ci, na pewno przejrzystej dla czytelnika edycji z 1924
roku.

OczywiScie, wzglad na cenzure prowadzil réwniez do zupeinie drob-
nych retuszéw tekstu: np. zamiast ,kozak” — ,kto$” (1, s. 314; 2, s.
218; 4, s. 237), zamiast ,,szyldy dwujezyczne” — ,;szyldy rozmaite” (1, s.
285; 2, s. 185; 4, s. 213) itd. Ale i te drobne poprawki powodowaly — gdy
odbiorca ledwie domyslatl sie politycznych aluzji — wieloznaczno$é tekstu
w wydaniu 1.

Jesli powyzisze przyklady wieloznacznosci Oziminy mozna uznaé za
akcydentalne, nie zwigzane z zamiarem artystycznym nadawcy, to zu-
pelnie inaczej ma sie sprawa z przytoczeniami omawianymi ponizej.
Podzielilem je na cztery zasadnicze klasy: 1) kontekst morfem — slowo,
2) kontekst stowo — stowo, 3) kontekst slowo — zdanie, 4) kontekst
stowo — utwor.

Na te klasyfikacje naklada sie jednakze jeszcze dodatkowy podzial:
»tekst w tekscie”. Mam tu na my$li role, jaka spelniaja w Oziminie
powtérzenia pewnych wyrazéw, tworzgcych co§ w rodzaju swoistych
klas semantycznych. Takg klase mozna dostrzec juz na poziomie mor-
femu. Przykladem niechaj bedzie klasa wyrazéw — przewaznie rzeczow-
nikow odstownych — z przedrostkiem po-. Tworzg one calg grupe okre-
$len dzwiekonas$ladowczych: pobrzek, pogwar, pohuk, pokrzyk, pomruk,
poszczek, peszmer, postuk, poswar itp. Wchodzg te wyrazy jednocze$nie
w sklad olbrzymiej grupy, ktéra wyroézinia sie trojezlonowymi sekwen-
cjami — rzeczownik bez przedrostka, rzeczownik z przedrostkiem po-,
rzeczownik z innym przedrostkiem, np.
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gwar — pogwar — rozgwar,
huk — pohuk — rozhuk,

dzwon — podzwon — rozdzwon,
mrok — pomrok — omrok,
szept — poszept — zaszept,
szum — poszum — zaszum.

Poniewaz wyrazéw bezprzedrostkowych tego typu jest w Oziminie
najmniej (odwrotnie niz w Zywych kamieniach, gdzie rzucajg sie w oczy
takie osobliwe formacje, jak: ,czolg” ‘pelznace zwierze, waz’, ,lez”,
Htryszez”, ,wid”, ,szyd”, ,nek”, ,zbrzek”, ,zjaw”, ,storcz”, ,stek”,
,tajn”, ,tuhy”, ,,zbocz”, ,,urag”, ,utysk’”), stowa z przedrostkami po-, za-,
0-, T0z- 1 wy- zwracajg na siebie uwage czytelnika. A sg zauwazalne tym
bardziej, iz w potocznej polszczyznie pojawiajg sie raczej rzadko. Odnosi
sie wrazenie, ze Berent szczegélnie lubi wprowadza¢ do swojej prozy
formy prefiksalne rzeczownikéw na zasadzie charakterystycznej dla je-
zyka niemieckiego, podczas gdy w polszczyznie wiekszos¢ wymienionych
rzeczownikéw z przedrostkami pochodzi od czasownikéw (,,poszum” od
,,poszumie¢”, ,zaszum” — ,zaszumie¢” itd.) 12,

Wymieniona grupa rzeczownikéw dzwiekonasladowczych z prefiksem
po- charakteryzuje sie swoistg wieloznaczno$cig. Wezmy np. wyraz ,,po-
szept”: nie wiadomo, czy pochodzi on od czasownika ,poszeptywac”
(czynnos¢ wielokrotna), czy tez od ,,poszeptaé” (czynno$¢ jednokrotna).
Stad tez w konkretnych zdaniach Oziminy dochodzi do polisemii: nie
wiadomo — gdy nie moéwi o tym szerszy kcntekst — o jaki odcien zna-
czeniowy chodzilo pisarzowi. Przykladowo, w zdaniu:

I tylko -jeden czlowiek hardo$é zycia mlodego w niej budzit — czlowiek

obcy, szabli pobrzekiem od innych w przypomnieniu wyrézniony. [s. 178—
179]

— nie wiemy, jak ten ,,pobrzek szabli” tlumaczyé: czy jako dlugie ,,po-
brzekiwanie”, czy jako krotkie ., brzekniecie”. Nie ma tej watpliwosci
w wyrazeniu ,krotki pobrzek szabli” (s. 49) ani w przeciwstawnym
,,oddalali sie w pobrzeku ostrég” (s. 130). W tej ostatniej cytacie wyrazenie
przyimkowe ,,w pobrzeku” oznacza dlugotrwalosé¢ dzwieku (zob. powta-
rzajgce sie w prozie Berenta wyrazenia typu ,,w huku dzial”, ,,w poszumie
morza’) 13,

Wydaje sie, ze w opisie mazura réwniez przymiotnik ,,poszumny”
(Linde podaje czasownik ,,poszumie¢” w znaczeniu: szumno zy¢, pohulac)
nie ma jednoznacznego sensu:

12 Zob. R. Grzegorczykowa, Zarys stowotwdrstwa polskiego. Stowotwor-
stwo opisowe. Warszawa 1974, s. 118—119.
13 Zcb. Hultberg, op. cit, s. 168—169.
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Za rece ku gérze wyrzuceni, suneli przed sie: on gluszcem poszumnym,
ona Kokoszka drobigcy. [s. 63]

Dostrzegam tu trzy mozliwosci zrozumienia tego stowa: 1) ‘brawuro-
wy, dumny’, 2) ‘z szelestem, z szuraniem’, 3) ‘posuwisty’ (przedrostek
po- ma analogiczng role w ,,poszumny” jak w ,,posuwisty”, ktory takze
odnosi sie do ruchu tanecznego). Jesli dwa pierwsze odcienie semantycz-
ne da sie powigza¢ z dwuznacznoScig podobnego wyrazu ,,szumny” (przy-
stowiowe ,,szumnie i dumnie”), to trzecie znaczenie wnoszone jest bez-
spornie przez podwdjng odnos$no§¢ przedrostka po-: a) do szeregu wyra-
zowego ,,poszumny’ — | szumny”’ — ,dumny”, b) do szeregu ,,poszum-
ny” — ,posuwisty” — ,polotny” — ,poskoczny” (wyraz ,,poskoki’”
spotykamy na s. 249).

Inng grupe wyrazéow ,tekstu w tekscie” tworzg przymiotniki zakon-
czone przyrostkiem -owy. Przymiotniki te opalizujg zazwyczaj dwoma
odcieniami semantycznymi. Tak jest np. we fragmencie méwigcym o balu:

»Dzi§! — dzi§! — dzi§!” — laskotala wiolonczela wszystkie wyobraznie
krotkie na tokowy dzisiaj plas. [s. 63]

,»Tokowy plas” moze mie¢ rbézne interpretacje w zaleznosci od tego,
z jakim podstawowym stowem zwigzemy przymiotnik ,,tokowy”. A prze-
cie istnieje lgcznosé¢ tego stowa z czasownikiem ,,tokowaé¢” i z rzeczow-
nikiem ,,tokowisko” (zob. na s. 20: ,,po salonach tokowiska”), z rze-
czownikiem ,,tok” w znaczeniu: klepisko, boisko (zob. na s. 63: , naganialy
ich rytmy dziarskie w boisko ochoty”), z rzeczownikiem ,,tok’
w znaczeniu: toczenie, obrot.

Przy rekonstrukeji znaczenia stowa ,tokowy” nielatwo by¢ pewnym
etymologicznych zabiegow autora. Nie wiemy, czy wystepuje tu przy-
rostek -owy (,tok + owy”, wyraz lgczylby sie z ,tokiem”) — czy tez
jedynie morfem przymiotnikowy -y (,,tokow -+ y”, wtedy wyraz bylby
derywatem od czasownika ,,tokowa¢”). Nie mamy takich watpliwosci przy
innych przykladach z -owy, semantycznie réwniez chwiejnych: ,,purpu-
ratowe” stowko (s. 258), ,,wrézbowe wyczulenia” (s. 169), , poswiatowa
przepaska splecionych dtoni” (s. 275) itd. Przyrostek -owe w przymiotniku
»purpuratowe” moze nadawa¢ wyrazowi znaczenie dzierzawcze (wyraz
pochodzitby od rzeczownika ,,purpurat”) albo jakoSciowe (wyraz igczylby
sie z ,purpurg” lub znanym Lindemu przymiotnikiem ,purpuratny”),
analogiczne do znaczenia stowa ,,purpurowy”. Podobnie z okre$leniem
»Wrézbowe wyczulenia’: -owe moze nas kierowa¢ ku sensowi dzierzaw-
czemu (tj. zwigzanemu z konkretng wrdzbg) lub jakosciowemu (wyczu-
lenia na wroézby). Inny przyklad: ,spietrzenie dywanowych poduszek’
(s. 9) — czy chodzi tu o tzw. pufy, poduszki lezgce na dywanie, czy moze
o desen tych poduszek zgodny z deseniem dywanu?

Z duzg dozg prawdopodobienstwa mozemy jedynie stwierdzié, ze ulu-

3
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bione przez Berenta struktury stowotwoércze (prefiksy po-, za- i inne;
sufiks -owy) wnoszg pewng ,swoistos¢” dykcji poetyckiej, jej ,,innose¢”
w por6éwnaniu ze wspolczesnymi mu pisarzami. Moze ta inno$é powoduje,
ze charakterystyczne dla stylu autora Préchna formy wzbogacamy roz-
nymi zabarwieniami opalizujgcymi? W kazdym badZ razie, stowa te skla-
niajg do zmniejszenia tempa lektury utworu, do zastanowienia si¢ nad
nimi. Tworzg poetycki leksykon, w ktorym podkresla sie funkcje autote-
liczng i metajezykowg hasel. Na tle jezyka naturalnego formy Berenta
zaskakujg nas swojg innoscig, niezwyklo$cia. A stad juz tylko krok do
polisemii (co$ nie znanego nam oglgdamy zawsze z niedowierzaniem
i z wielu stron...).

W jezyku naturalnym zdarzajg sie — nie tak znéw czesto! — rowniez:
wyrazenia oparte na paronomazji. Przykladem ,lekkokonny pulk staro-
zakonny” z czaséw napoleonskich, analizowane przez Jakobsona hasto
powojennej kampanii przedwyborczej Eisenhowera ,,I like Ike”, powie-
dzonka w rodzaju ,.ani skladu, ani fadu”, ,,widzie¢ i wiedzie¢”, ,,przezuc
i przezy¢”, ,,podlec Dolecki” itp. W jezyku poetyckim zamierzone paro-
nomazje zjawiaja sie juz jako pewna regula (np. tzw. poezja lingwistycz-
na, awangardowa poezja w. XX). Autor dazy do przekonania odbiorcy
wirtualnego, iz w danym szeregu dzwiek6éw istniejg dwa odmienne sensy,
ktore jednak — tak jak i brzmienie — s3 do siebie podobne, wynikajg
z siebie genetycznie, umacniajg si¢ wzajemnie. Znajduje np. podobien-
stwo dzwigkowe pomiedzy wspoélczesnymi okrzykami i nawolywaniami
w goérach a imieniem Dionizosa:

1 dzi§ jeszcze uslyszy ucho baczne po winnicach alpejskich i po halach
karpackich tenze, co i drzewiej, dziki krzyk zadzy Zycia i jej tryumfu:
—Ja — choo! Ja — choo!... Jachos! [s. 278; podkre§l. Berenta]
Niby, ze imig ,,Jachos” powstalc z jakich§ radosnych ,,ja-hop-hop”,.
wjuu-chuu” czy podobnych okrzykéw! Mamy tu klasyczny przykiad
blednej etymologii — poetyckiej etymologizacji obcej nazwy poprzez
zestawienie ze znanym powszechnie okrzykiem.
Jeszcze bardziej sugestywny obraz paronomastyczny wigze sie z po-
stacig artystki Oli, przedstawianej jako ¢ma:

Przez szczeline ledwo uchylonych drzwi przemknela sie niebawem osobka
malutka i cicha jak éma i cieniem zapadla w gleboki fotel najmroczniejszego-
kata pokoju. Co§ jakby skrzydia tej émy =zatrzepotalo sie koto glowy plo-
wej — splotly sie dlonie na twarzy i przyslonily oczy. [..] I tak oto wniosta
ze sobg o ¢ m e, ksiezyc, cisze i to trzepotanie sie stworzenia nocnego, [s. 13—14]

Skojarzenie ,,6ma — otma” pojawi sie jeszcze kilka razy w tekscie
Oziminy. W $nie na jawie Nina ujrzy Lene i Ole jako straszydla:
Owe émy i nietoperze, ktére czaily sie tu jakby po ciemnych katach na

kazda chwile wyczerpania, zjawily sie znow — tym razem z takg silg, ze stajg
sie dla oczu rojem cieni, blgkajgcych sie cicho w oémie pokoju. [s. 262—263],
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W tym ostatnim fragmencie wida¢, ze obok gléwnej pary siow (,,¢ma
-— otma’”) w paronomazji biorg udzial i inne wyrazy (,ciemnych”,
,,cleni”), posiadajgce w rdzeniu miekkg gloske ¢ oraz pélotwarte gloski
m i n. Sugestia obrazu dzwiekowego jest tu bardzo spotegowana: wydaje
sie, ze wszystko tonie w tym ,,ciemnym cieniu oémy i ciem”. Tak wigc
morfem ém, powtarzajgcy sie w szeregu wyrazéw, utozsamia tu kilka
wyspecjalizowanych znaczen opartych na nim (,,6ma” ‘owad’, ,,0¢ma”
‘ciemno$¢’) w jedno nadznaczenie: ‘ciemno$é ciemnosci’...

Amalogicznych chwytéw w Oziminie jest o wiele wigcej. Juz sama ilosé¢
tych ,,przypadkowych” zestawien stow bliskobrzmigcych (ale nie blisko-
znacznych!) méwi o celowym uksztaltowaniu artystycznym warstwy
dzwiekowej powieSci. O zamiarze nasycenia utworu zdaniami wieloznacz-
nymi. Oto przyklady:

Spogladata na niego przez rzesy zniecierpliwicniem cierpkim.

[s. 961

A rozsiewaja nam sie jego [tj. pesymizmu] ziarna [..] z te] plechy
i ple$§ni, wcieranej jak sakrament w glowy mlode. [s, 191—192]

chwyta sie spojrzeniem cudzej duszy, wladnej ladem swoim. [s. 108]

Karawan brzydki az do zatkania kotatal i zgrzytal chwiejnymi ko-
tami [..]. [s. 31]

— Kawalarzy! — uderzylo w to nagle jak mlotem. [...]
— Odno$ swe kosteczki stad precz, kawalerze! [s. 230]

Tausendschliissel! I otwiera im mroczne glebiny zycia w ich wtasnych
osmuceniach! — sumieniach! [s, 258]

Raz! — raz! — raz! — wybijal z dala w przynagleniach rytmem zmylonym
miot walcowni swe gluche lomoty metaliczne. [s. 235]

W niektérych przykladach powyzszych nie ma w zasadzie lgczenia
.dwoch wyrazéw o podobnych rdzeniach w oparciu o bledng etymologis:
»Zhiecierpliwienie” i ,,cierpki”, ,plecha” i ,ple$n” — maja, mimo nasze
poczgtkowe zasugerowanie odmiennoscia wspoélczesnych znaczen tych
stow, wspolne prazrédia etymologiczne. Jest to gra stéw podobna do tej,
w ktorej Berent 1gczy takie wyrazy, jak ,,dzielne i samodzielne ich cele”
(s. 165), ,kolej okolna” (s. 58), ,,w kamien po dzi§ dzien zaklete — prze-
klete” (s. 171), ,,0, z niesytosci dosytéow chyba” (s. 272). Sprowadzanie
tych stow do ich wspdlnych zalazkéw semantycznych nie jest naduzyciem
(tu paronomazja dziala dopdty, dopdki nie spojrzymy do stownikow ety-
mologicznych Briicknera i Slawskiego). Inaczej jest natomiast z nastep-
nymi przyktadami, w ktoérvch zderzenia stéw o podobnym brzmieniu
.a réznym sensie (,,lomoty” — ,miot”, ,kolatal” — ,kolami”) prowadzg
do chwilowej wieloznacznosci: wydaje sie nam, ze stowo ,kolata¢” jest
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etymologicznie zwigzane z ,kotami” (podobna paronomazje spostrzegamy
w wyrazie ,tokkétata” z wiersza M. Bialoszewskiego Pociggola; S. Ba-
ranczak wyréznia tu cztery znaczenia — ‘tokkata toku kotaczgcych
koY’ 14) | tomot” — z ,mlotem”, ,,wiadny” — z ,ladem”, ,kawalarz” —
z ,kawalerem”...

Z ostatnim przyktadem (,,Jomoty milota”) wigze sie ponadto kontro-
wersyjne zjawisko symboliki gloskowej (plan: fonem — slowo)!5. Na-
gromadzenie w jednym zdaniu spéiglosek plynnych m, n i t kontrastuje
z poczatkowym potrojeniem ostrej spoigloski r. ,fagodne” i ,kobiece”
gloski m, I majg tu odda¢ twardg i prezng onomatopeje uderzen mecha-
nizmu fabrycznego (,,raz! — raz! —- raz!”). Uzycie tych ,,stodkich” glo-
sek 16 do opisu ranigeych, razgcych ucho odglos6w mozna uzna¢ za oksy-
moron dzwiekowy. Podobny oksymoron dostrzega sie w zdaniu Zerom-
skiego o okrutnym halniaku oraz mistralu: ,,Wiatr halny macit las, jak
mistral maci Liguryjskie Morze” 17, Aliteracja glosek 1 i m sprzeczna tu
jest z opisywanym przedmiotem, wcale nie tak milym, jak to sugeruje
warstwa brzmieniowa wypowiedzi.

Wieloznaczno$¢ powstajaca w dziele literackim na poziomie najnizszej
warstwy (plan: morfem — slocwo) ma — jak sie wydaje — charakter
raczej ,impresjonistyczny”: polisemia znieksztalca tu sens wypowiedzi
tylko chwilowo, na moment, w ktérym u$wiadamiamy sobie réznice se-
mantyczne podobnych brzmieniowo stéw. Wyzsze warstwy dziela moga
natomiast wprowadzi¢ trwale, ekspresjonistyczne znieksztalcenia seman-
tyki tekstu. Tak jest przede wszystkim na poziomie leksykalnym utworu
(kontekst: stowo — stowo).

Slownictwo Oziminy jest nader uvrozmaicone i bogate. Berent czerpie
pelnymi garsciami ze Stownike Lindego, z zasobéw jezyka rosyjskiego
(mniej z niemieckiego, francuskiego i laciny). Tworzy takze wiele orygi-
nalnych neologizméw. A trzeba tez dodaé, Ze przestrzen szeSciu dziesigt-
kow lat dzielgcych nas od wydania powiesci rowniez niesie ze sobg pewne
niespodzianki jezykowe. Kto dzi§ wigze np. elektrycznosé z rozniecaniem
ognia, jak to wida¢ w zdaniu ,,lokaj zgasil swiece na kominkuiroznie-

14 S, Baranczak, Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego. Wroclaw 1974,
s. 47.

15 Zob. probe rozwiklania problemu — L. Pszczolowska, Metafory diwie-
kowe w poezji i ich motywacja. W zbiorze: Tekst i jezyk. Problemy semantyczne.
Wroclaw 1974.

16 O symbolizmie gloskowym pisat I. Fénagy, np. w pracach: Jezyk poety-
cki — forma i funkcja (,,Pamietnik Literacki” 1972, z. 2, s. 222—223); Die Metaphern
in der Phonetik (The Hague 1963, s. 87—89).

17§, Zeromski, Popioty. Warszawa 1964, s, 268.

12 — Pamigtnik Literacki 1975, z. 1
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cit elektrycznosé¢” (s. 36)? Kto dzis wie, co to jest suknia ,,reformowana’
(s. 49), ostatni krzyk mody w 1900 roku?

Zacznijmy od przykladéw wieloznacznosci diachronicznej wyrazow,
czyli od zdan, w ktérych doszlo do uaktualnienia dwoch réznych senséw
danego slowa — sensu dawniejszego, zapomnianego juz, oraz sensu
wspoélczesnego, XX-wiecznego. Przykladami mogg tu byé nastepujgce
fragmenty tekstu:

,»Ohyda falszu i obludy, pako$§é jadowita porasta dzi§ te niwy, na ktérych

ongi mitodsi znajdowali zachwycenie i poryw, starsi — wole i dokonanie”.
[s. 32]

Czlowiek zaufania, podawszy profesorowi z godno$cig palto, wyé§wiecatl
ich wszystkich na schody, zatrzymawszy sie przy drzwiach jak posag. [s. 207]

Pan Horodyski rozpromieniat w oka mgnieniu. I, rad tej znajdzie nie-
spodzianej, zatarl suche rece gotujgc sie na dobrg rozméwke. [s. 50]

W ostatnim zdaniu Berent narzuca nam etymologiczne znaczenie
stowa ,,znajda” — ‘znalezisko, to, co znaleziono’, a mniej wagi przywig-
zuje do zleksykalizowanego sensu tego wyrazu (‘sierota’, ‘podrzutek’).
Mowa tu o samotnej emancypantce w sukni ,reformowanej”: nie wiado-
mo wiec, czy wyrazenie ,,znajda niespodziana” ma podkres$la¢ osamotnie-
nie, ,,osieracenie” tej damy, siedzgcej w poblizu gabinetu meskiego, do
ktérego nie Smiala wejs¢, czy tez ma oryginalnie nazywaé szczeSliwy
traf (lub ,lup”) nadarzajacy sie Horodyskiemu-podrywaczowi.

»WySwiecad” oznacza tu oczywiscie: ‘oSwietla¢, wskazywaé droge’, ale
w podtekscie catej sytuacji (profesor, mtodszy Komierowski oraz dzia-
laczka Wanda — jako niemile widziani goscie w palacu Niemana) moze
sugerowa¢ takze archaiczny odcien semantyczny: ‘wyrzucaé’ (od $rednio-
wiecznego zwyczaju relegowania przestepcéw z miasta przy plongeych
Swiecach; zob. objasnienie Glowinskiego: 5, s. 252).

Wyraz ,,dokonanie” w zdaniu Zaremby stylizowanym archaicznie (nie-
oczekiwana forma ,,pako$¢”) nosi znamiona dwuznacznosSci: ‘wykonfcze-
nie, doprowadzenie do konca jakiej§ pracy’, ale i ‘Smieré, dokonczenie
zycia’ (zob. u Lindego haslo ,,Dokonaé¢”). Nie jest tez wykluczone, ze
»wola” moze by¢ aluzjag do dawnego znaczenia tego wyrazu (‘wolnosé’).
Ale sama gra dwoch znaczen slowa ,,dokonanie” stanowi aluzje literacks
do stylu Norwida, do jego wypowiedzi w rodzaju ,,Bedzie konal, ale nic
nie wykona’ 18,

81 Fik (Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida. Krakéw 1930, s. 68) daje
nastepujacy komentarz do tego chwytu poety: ,,Ta gra sl6w konaé (umieraé)
i wykonadé¢ jest dosé czesta i §wiadczy o charakterystycznym rysie przekonan
poety wierzgcego: a) ze zycie to dzieto, ktére trzeba wykonaé (§miercig skonczyé
dzielo); b) Ze $mier¢ jest organicznym momentem zycia, bardzo waznym i warto-
Sciowym; c) Ze wykonywa sie dzieto przez konanie, cierpienie, trud, bole§é”.
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Synchroniczna wieloznaczno$¢ polega na zaktywizowaniu w wypo-
wiedzi dwoch réznych, ale znanych wspéiczesnym i tkwigecych w ich
Swiadomosci, znaczen slowa. Przykiadem niech bedzie subiektywna ocena
Zaremby dotyczgca grona zebranego w salonie Niemanow:

I oto wszystkie oblicza tych ludzi, zastuchanych niedawno w §piew, zlaly
mu sie w wyobrazni w jedng larwe dusznego bezwladu [..]. [s. 116—117]

Wyrazenie ,larwa dusznego bezwladu” opalizuje tu az czterema sen-
sami. Zwroémy bowiem uwage na dwuznaczno$¢ rzeczownika ,larwa”
(‘poczwarka’ lub ‘maska’), wyzyskiwang czestokro¢ przez poezje roman-
tyczng (szczegolniej przez Goszczynskiego), oraz na dwuznaczno$é przy-
miotnika ,,duszny” (‘zwiazany z duszg’ oraz ‘zwigzany z zaduchem’) per-
sewerujgcg w Oziminie: ,duszna dymnica cygar” (s. 51), ,,cena dusz-
nej pogody, radosnosei zycia” (s. 114). Czyli gdy odpowiednio podstawi-
my te potencjalne znaczenia, otrzymujemy schemat: 1) ‘poczwarka du-
chowego bezwladu’, 2) ‘poczwarka zadusznego, ciezkiego bezwladu’,
3) ‘maska duchowego bezwladu’, 4) ‘maska ciezkiego bezwladu’.

Wszystkie te warianty majg niejakie uzasadnienie w kontekscie po-
wieSci ekspresjonistycznej. Gdy dodam, ze w Oziminie wyréznia sie me-
taforyka animalistyczna, latwiej bedzie przysta¢ na nieco ,kafkowski”
{mam na mys$li Przemiane tego autora) sposéb widzenia ludzi przez de-
kadenckiego literata Zarembe. Gdy natomiast przypomne, ze z gtéwnymi
postaciami utworu powigzany jest motyw maski (np. ,,maska obludy”
kobiet — s. 62, o Komierowskim: ,,Maske jaka$ obcg czlowiek na twarz

wiozyl” — s. 77, o Zarembie: , Popsul si¢ mechanizm maski czlowieczego
czucia” — s. 119, o profesorze: ,Wracala mu na oblicze maska tej swoi-
stej proznosci” — s. 141), to nie bedzie mozna odrzucié¢ ,,maskaradowej’”

lekcji omawianego fragmentu. Fragmentu, ktoéry jest Scisle potgczony
z subiektywnym punktem widzenia modernistycznego literata — Zarem-
by. MyS$le, ze tlumaczenie jednoznaczne analizowanego zdania (takiemu
ttumaczeniu stuzy komentarz Glowinskiego: ,larwa” — tu: maska; 5,
s. 126) zubozyloby warstwe skojarzeniowa tekstu — miejsca niedookreslo-
ne utworu. Zresztg w tym konkretnym wypadku mamy do czynienia
z charakterystyczng dla Berenta retardacjg informacyjng: ,larwa dusz-
nego bezwladu” pojawi sie w tymze samym rozdziale powiesci w jedno-
znacznym kontekscie, ktéry w pewnym stopniu naswietla poprzedni od-
cinek utworu:

Popsul si¢ mechanizm maski czlowieczego czucia; wlasne oblicze stato
sie dlan [tj. dla Zaremby] potwornym zdrajca dusznego bezwtladu:
biernym a wysubtelnionym do nieprawdopodobiefistwa zwierciadlanym narze-
dziem kazdej zewnetrznej sugestii. [s. 1191

Ten fragment dotyczy nie obcych ludzi, o ktérych tak drastycznie
(,,Jarwy”) wyrazal sie Bolestaw, lecz jego samego — stad zmiana cech
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jezyka i ograniczenie dwuznacznosci wypowiedzi. Ograniczenie konsel:-
wentnie doprowadzone do konca: pulkownik rosyjski widzi w Zarembie
»duszny rozklad” (jest to powiedziane w nastepnym zdaniu po cytowa-
nym wyimku ze s. 119). Takie naswietlanie nie rozprasza jednak ciem-
nosci o trzy stronice wczesniejszego zdania i osgdu. Gdyby bowiem pi-
sarzowi chodzilo przede wszystkim o jednoznacznos¢ (jak na s. 119), to
nie uzywatby dwuznacznych wyrazéw ,larwa” i ,,duszny”.

Przejdzmy do innych przykladéw wieloznacznosci synchronicznej. Be-
dzie ona polegaé teraz na niejasnosci wprowadzanych przez pisarza
neologizméw badZz 1gczeniu w jednym stowie aluzji do réznych senséw
tego samego wyrazu w jezyku polskim i rosyjskim. Najpierw dwie cy-
taty z niejasnymi nowotworami leksykalnymi Berenta:

Dziewczyna odela sie w milczke [.]. [s. 247]

Z wnekliwszego ducha péinocnych ludéw Grecji zstapil na pogodne
bogi Hellady ten smet mistyczny i widdl je wskro$§ przez tajniki dusz ludzkich.
[s. 277]

Wyrazenie przyimkowe ,,w milczke” rownie dobrze tlumaczy sie jako
‘zamilcze¢’, jak i ‘sta¢ sie milczks, czyli osoba milczgey’. Neologizm
,milczka” bylby wyrazeniem paralelnym do ,skoczki” z Zywych ka-
mieni, natomiast calostka ,,odela sie w milczke” (‘zamilkia’) mialaby od-
powiednik w frazeologizmie ,,popadla w zadume” (,,milezka” oznacza-
loby tu ‘zamilczenie, przemilczenie’). Trudniej wyjasni¢ sens przymiot-
nika ,,wnekliwy”. Neologizm ten moze pochodzi¢ od czasownika ,wne-
kaé” (,,nekaé¢ - przedrostek w- ‘zanekaé’, ‘udreczy¢’). Moze tez laczyé
sie w odczuciu odbiorcy z rzeczownikami ,,wneka”, ,,wnetrze” -— tu
sens przymiotnika oddaé by mozna w slowach ,nastawiony introspek-
cyjnie”. Neologizmy takie budzg w odbiorcy idealnym zylke jezyko-
znawcy, kiedy sam, na wlasng reke, musi sobie odpowiedzie¢ na py-
tanie, skad sie ta forma wziela.

Pro$ciej przedstawia sie sprawa tych stéw z Oziminy, ktére moina
nazwaé ,krzyzoéwkami” polsko-rosyjskimi. Chodzi mi o to, ze w wypo-
wiedziach rosyjskiego pulkownika pojawiaja sie wyrazy, ktore maja
inne znaczenie w polszezyznie niz w jezyku rosyjskim. Oto dwa naj-
prostsze przyklady:

— Z tymi tu ludZmi nigdy nie zazyjesz! Coraz to grzeczniej miedzy
nimi i coraz to bardziej §lisko, Kazdy masio uprzejmo$ci z oczu i ust sgczy,
byles sie o niego nie otarl odrebno$cia jaka, byle zycie samo przeSlizgnelo mu
sie gtadko po duszy. [s. 47]

— Zreszta, tfu! czort! naplué na to. Ryjg ludzie po swoich i cudzych du-
szach, bo dziela meskiego nie ma. [s. 123]

,,Masto uprzejmosci” to barokowa metafora zlotoustnej wymowy.
Obok swojego zasadniczego znaczenia wyraz ,masto” moze tu mieé
takze sens drugoplanowy: w rosyjskim oznacza on réwniez ‘olej, oliwe’.
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To drugie znaczenie wigzaloby sie przede wszystkim z powtdérzonymi
stowami ,$lisko” 1 ,,przeSlizgnelo” — olej i oliwa ulatwiajg bowiem
,,przeslizgiwanie sie”, chyba tez chodzi o pejoratywna ,,Sliskosé¢”, ,,08lizg-
los¢”. Ale istnieje réwniez przyslowiowe wyrazenie ,jak po masle”...
»Dzielo meskie” — to w polszczyznie ,,dzielo rycerskie”, czyli ‘stuzba
wojenna’. To takze ‘dzielno$é, tegos¢’. Rosyjski wyraz ,.diefo” ma o wiele
szerszy zesp6l odcieni znaczeniowych. Tu moze chodzi¢ o ‘wielkg, wazna
prace’ — ‘czyn’ i ‘sprawe’. ,,Dzielo meskie” przywodzi wiec skojarzenia
z dawnymi polskimi utartymi zwrotami, ale i odwoluje sie do znaczetr
stowa ,,dieto” w jezyku rosyjskim.

Polskie i rosyjskie skojarzenia grup wyrazéw ,zazycie” — ,zazy¢”
oraz ,zachwat” — | zachwytliwy” sa w Oziminie szeroko rozprzestrze-
nione i w wyjasnianiu poszczegélnych zastosowan — bardziej nieuchwyt-
ne. W trzech kolejnych wydaniach powieSci odmiennie wyglgdala np.
taka wypowiedz Komierowskiego:

trzeba w ludziach podtrzymywaé to, co dzielno$ci wprawdzie nie tworzy, rodzi
za to.. no! — ,,zachwat” czynem. [1, s. 283]

rodzi za to szalencow. [2,s. 182]

rodzi za to... no! zachwyt czynem. [4, s. 182]

W pierwszym wydaniu ,,zachwat” oznacza i ‘zachwyt’ (ten archaizm
jest znany Lindemu; tu ,,zachwat” tlumaczony jest takze jako ‘letarg’),
i — jako wyraz rosyjski — ‘zagarniecie’, ‘zabér’ (zob. 5, s. 256). Nie od-
daje tych skojarzen wydanie 3, za§ wydanie 2 ma o tyle zwigzek z edy-
cja 1, iz ,zapal, entuzjazm” czesto lgczono z ,,szalenstwem” i ,oblgka-
niem”, U Berenta — podobnie jak u Norwida — ,,zachwyci¢” wystepuje
w sensie ‘pochwyci¢’, np. ,,zachwycit w oczy” (s. 58), ,,zachwycitlo ucho”
(s. 245). Wiele skojarzen skupia w sobie takze przymiotnik ,zachwy-
tliwy”":

— wszystkie te kobiety spiela iskra zycia w jeden lancuch oczekiwania, przez
ktéry przebiegal niespodziany prad namietnosci egzotycznej. I uderzyl w nie
ten prad raz wraz! raz wraz! lechcgc, draznigc, podrywajgc nerwy w cialach
tlustych az do zachwytliwego boélu. [s. 33] ’

»Zachwytliwy” w jezyku polskim moze oznacza¢: 1) zachwycajacy,
doprowadzajgcy do zachwytu, 2) ten, ktéry osiggngl nizszy lub wyzszy
stopien zachwytu, 3) sklonny do zachwytu (por. ,frasobliwy”, ,,0sobli-
wy”, ,spolegliwy”, ,,pamietliwy”). W konkretnym przykladzie wyraz ten
mozna interpretowac¢ na kilka sposobéw, np.: b6l z zachwytu (najwyzsza
forma entuzjazmu?), zachwycajgcy bol (oksymoron dla wyrazenia szcze-
g6lnej namietnosci) jako reakcja dam na wystep Spiewaka. Ale istnieje
rosyjski frazeologizm ,muzyka zachwatita mienia” (‘muzyka porwala
mnie’), ktory $wietnie pasuje do analizowanego zwrotu z Oziminy. Znéw
wiec neologizm mieni sie polskimi i rosyjskimi asocjacjami.
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W cytowanym poprzednio zdaniu rosyjskiego pulkownika (,,Z2 tymi
tu ludZmi nigdy nie zazyjesz!”) ,,zazy¢” mialo wyraZnie niepolskie pietno
(znane sg frazeologizmy ,,zazy¢ kogos z manki”, ,zazyé¢ fortelem”, ale
nie wchodzg tu w gre). Moglo znaczy¢ ‘zzy¢ sie’, ‘zaprzyjaznié¢ sie’. Nie
wiadomo natomiast, jakie znaczenie przypisuje Berent rzeczownikowi
odstownemu ,,zazycie”. W wyliczaniu upadkéw i szczytéow kondycji czto-
wieka znajdujemy obok zestawione dwa wyrazy — ,,zycie” i ,zazycie”,
co $wiadczy chyba o tym, ze nie sg synonimami:

A duszom, wyzwolonym w ufno§é do siebie, rado§nie §wietym bylo wszystko,
co tetno zycia wybija: i milo8é, i namietno§é, i nienawis§é, i wrozda, i wojna,

i zazycie, i rozkosz i czyn, i pie§na, i lekko§é pustoty, i skupienia madrosé:

wszystko, ku czemu przyzywa z kolei Zycia i piersi czlowieczych pelnia.

[s. 278]

Jakie sg mozliwoéci wytlumaczenia tego wyrazu u Berenta — wska-
zujg nastepujgce konteksty:

»Zazycie takiego stworzenia jest przeciez tylko przebolesnym sklada-
niem ofiary z ciala chlodnego za glowe gorgcg”. [s. 17]

Migkka kobieca wonn perfum wchlonieta w nozdrza spotegowala tylko to
poczucie cielesno§ci oraz zmyslowego wydelikacenia w zazyciu. [s. 99]

Lecz tam oto, w Leny alkowie, przed puchowym oltarzem jej bialego
ciala — domieszane jest juz do rozkoszy zazycia co§ wiecej: bo wino ducha,
tutaj zaprzepaszczonego! [s. 177—178]

W tych kolejnych wyimkach dochodzi do glosu nastepujgca sekwen-
cja znaczen stowa ,zazycie”: 1) ‘zywot’, ‘ciezkie zycie’, 2) ‘dobrohvt,
zamoznoS¢, dostatek’ (odpowiednik znaczenia rosyjskiego), 3) ‘uzycie,
zycie rozkoszne’. Je$li w wyrazeniu ,larwa dusznego bezwladu” mie-
liSmy do czynienia z retardacjg informacyjng, to tutaj (w cytacie ze
s. 278) wystepuje chyba ,wspdlny mianownik” wszystkich poprzed-

nich zastosowan stowa ,,zazycie”. Kontekst ambiwalentny — ,i wojna,
i zazycie, i rozkosz” — pozwala na obarczenie omawianego tu wyrazu
wszystkimi trzema znaczeniami.

Warstwa leksykalna Oziminy — jak widaé — wnosi do poprzednio

rozpatrywanych czynnikow polisemii tekstu nowe wartosci: wieloznacz-
nos¢ diachroniczng i synchroniczng, wieloznacznoéé opartg na aluzjach
do polskiej i rosyjskiej semantyki.

Dzieki niektérym konstrukcjom sktadniowym, np. elipsie, inwersji,
zeugmie — powstajg zdania o dwdéch lub kilku znaczeniach. Inwersja po-
zwala nie tylko na stosunkowo proste operacje, w wyniku ktorych je-
den epitet moze odnosié¢ sie jednoczesnie do dwoch réznych rzeczowni-
kéw, ale takze i na bardziej skomplikowane przeksztalcenia semantyki
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tekstu. Wyjdzmy od operacji prostych. Oto zdanie znajdujace sie na
pierwszej stronicy powiesci, opisujace wyglad zewnetrzny Niny:
Zastawial sie za ten wyraz glupkowaty podbrédek o migda-

lowym owalu i miekkoSci dzieciecej. [s. 7]

Przymiotnik ,,glupkowaty’”, umieszczony pomiedzy dwoma rzeczow-
nikami, lgczy sie tak samo dobrze z ,wyrazem” (,,glupkowaty wyraz”
twarzy), jak i ,,podbrédkiem” (,gtupkowaty podbrédek”, czyli ‘dziecigey’,
jak wskazuje dalszy ciag zdania). Intonacja wypowiedzenia, a takze cze-
ste okreslenia wygladu Niny, jak np. ,,wyciggaly sie usta z daleka w dlu-
gi i niemadry dziéb” (s. 52), rozchylily sie ,,wargi niemgdrze” (s. 53) —
wskazujg na ten drugi sens. Natomiast zalozenie inwersyjnego szyku
zdania, odwolanie sie do frazeologizméw w rodzaju: wyraz twarzy ,,asce-
tyczny”, ,,chorobliwy”, , dziki”, , kamienny”, , naiwny”, ,obojetny” itp. —
podpowiada znoéw pierwszy wariant.

Bardziej zlozone operacje syntaktyczno-semantyczne zostaly przepro-
wadzone w zdaniu, w ktéorym dochodzi do opartej na inwersji i dekli-
nacyjnych modyfikacjach gry stéw zwigzanej z nazwg wlasng ,Daleki
Wschod™:

— Onaz to jest prawdziwie: Mora na poboisku! Nie wr6cié mi juz pono

do was moiSciewy! nie wrécié z onych Wschodoéw za Dalekich! [s. 244]

Powyzsza wypowiedZz wybierajacego sie na wojne rosyjsko-japonsks
Mazura konczy przedostatni rozdzial powiesci. Ma wiec range zwracaja-
cej na siebie uwage pointy; pojawia sie jak echo wykrzyknika ,,Wajnd!”,
ktory jest slowem-kluczem zakonczenia pierwszej czeSci powiesci. Roz-
bicie nazwy geograficznej ,,Daleki Wschod” na ,,Wschod za Daleki” two-
rzy nowy wymiar przestrzenny — ,, Wschod za Daleki”, by mozna byio
z niego powrdécié. Liczba mnoga wyrazenia (,,Wschody za Dalekie”) su-
geruje wymiar czasowy: dostrzegamy obraz wstajgcego stonca, rodza-
cego sie dna (,,dalekie wschody” ‘odlegle dni’). Aspekt czasowy to poli-
semia leksykalna, aspekt przestrzenny za$§ to nowe znaczenie nazwy
wlasnej, uzyskane dzigki inwersji skladniowej.

Na pograniczu inwersji i elipsy skladniowej znajduje sie wyjasnie-
nie chwytu zastosowanego przez Berenta w wypowiedzi, ktérg baron
kieruje do ,,grzesznej”’ Niny:

Rychliwiej nizli sprawiedliwie, juz sie tu podciglo zycie mtode w lekko-

myS$lno$ci czy szalenstwie jakim$§., — (Bacze ja dobrze na slowa i wnet zlowie
ptotke tajemnicy mtodej!) [s. 259]

Je$li przyjmiemy tu istnienie inwersji (,,mloda tajemnica”), to wy-
tlumaczenie jest proste: pisarz uzywa metaforycznego epitetu ,mloda”
w stosunku do abstraktu ,tajemnica”. Ale mozna podejrzewac¢ takze
w tym zdaniu elipse, nawigzujgcg do wyrazenia ,,zycie mlode” (tj. dziew-
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czyna, mlcdziutka Nina). Wtedy koniec zdania drugiego — po uzupel-
nieniu — mogltby brzmie¢: ,,wnet zlowie plotke tajemnicy milodej k o-
biety”. Warto doda¢, ze przymiotnik ,mlody” pelni w polszczyznie
czesto role rzeczownika (,,mlody” ‘mlody czlowiek’), podobnie jak przy-
miotniki: ,,gluchy”, ,$lepy”, ,,stary”.

Inne rodzaje elipsy ogladamy w nastepujgcych przykladach:

Tylko, ze u nich ladu, skladu, porzadku pieknego w checiach wiecej; a smu-
tek ich damul w 16zkach, gdy pr6zne — piekny, bardzo bo piekny! [s. 268]

— Pan tylko ze mnie wycigga...

— Liszke. Policzki ma panna Nina jak jablka. [s. 12]

W pierwszym przytoczeniu ,,prézne” mogg byé ,16zka” lub ,damy”
(‘bezptodne’). Dochodzi tu do glosu duma Manki ,,Kalosz”, ze nigdy nie
miala ,,proznego” 16zka; jest takze aluzja do plodnosci proletariatu {mat-
ka Manki byla mamkg Leny) i arystokratycznych choréb.

W dowcipnym dialogu Niny i Bolestawa ,liszka” moze odnosi¢ sie
do sprytu kobiecego mlodej dziewczyny (chytry lis) albo do ,,jablkowej”
urody (tj. pelnej, okraglej twarzy) — wtedy chodzi¢ bedzie o ,liszke”,
czyli ‘gasienice’. Jes$li zdanie Niny oznaczymy jako A, dopowiedz Za-
remby jako B, a rozwiniecie riposty jako C, to schemat dwoéch odczy-
tan sensu dialogu przedstawiatby sie nastepujgco: 1) ,lis” pojawia sie
w strukturze dialogowej: (A + B) + (C); 2) ,,gasienica” — w struktu-
rze (A) 4 (B4 C). Inaczej mowige, gdy czlon C jest wyjasnieniem dla
B, to mamy obraz ,,ggsienicy”’; gdy zas B jest dopelnieniem A, a C nie
wigzgeym sie z poprzednimi czlonami komplementem — ,liszka” staje
sie dawnym ,,lisem”, alegorig chytrosci i sprytu. Takze antyteza sklad-
niowa pojawiajgca sie w dluzszej wypowiedzi lub w kontekscie obszer-
niejszego monologu prowadzi do efektéw polisemantycznych. Oto frag-
menty wypowiedzi Manki oraz jej ,,mlecznej siostry”, Leny:

Ja Manka ,Kalosz”! Pani baronowej siostra starsza. Mleczna siostra. Jedna
mamke ssiemy, Chu-udg! A obie spaste... Nie b6j sie $§miechu mego.
Cho¢ gruby. Nie b6j! [s. 268]

Chce tylko powiedzieé, ze nasi mezowie, tak bardzo zreszta stusznie roz-
tropni i wykretni w wojnie pokojowe]j, dajg nam wesolg nauke giet-
kosci. [s. 157]

W przeciwstawieniach pierwszego fragmentu (,,chu-uda” — ,spasle”,
»chu-uda” — ,gruby”) nie wyczerpuje sie dwuznaczno$¢ tej wypowie-
dzi. ,,Gruby” jest tu nie tylko synonimem ,spaslego” i antonimem ,,chu-
dego”, ale posiada jeszcze odcien znaczeniowy: ‘grubianski, prostack?’.
Oksymoron drugiego zdania oznacza zycie jako ‘walke o byt’, ‘wojng
w czasie pokoju’. Epitet ,,pokojowy” moze jednak mie¢ inny sens: ‘zwia-
zany z mieszkaniem’, a wtedy cale wyrazZenie bedzie aluzjg do niesna-
sek malzenskich, wojny ,,na malg skale”.
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W powiesci ekspresjonistycznej wazng role pelni groteskowe ujecie
$wiata przedstawionego. Jednym z chwytéw zapewniajgcych takg wizje
jest zeugma, odnoszenie jednego czasownika réwnoczes$nie do dwoéch
réznych rzeczownikéw (np. konkretnych i abstrakcyjnych). Oto przy-
klad zdan zbudowanych na zasadzie zeugmy:

Nad klawiaturg chylit sie miody muzyk, znoszagcy z determinacjg takg
tu role oraz protekcyjng re ke na swoim ramieniu. [s. 27]

W sali bilardowej, stuzacej zarazem jako gabinet do palenia, zbierali sie:
panowie, prostujac swe cztonki oraz instynkty po nazbyt dlugiej
wobec dam gentilezzie. [s. 72]

By za chwile podnie§¢é w palcach binokle wraz z dalszg repli-
ka [..]. [s. 136]

Liniami sukien smuklych, rzekiby$, plasajaca, jak waz gietka na tej blednej
$ciezce, wychylita ([Lena] 2z tlumnego zametu wprost na putkownika
uSmiech twarzy jak zorza jasny i otwarta dion przyjazni. s. 61—62]

Lecz profesor krotkim gestem dloni wypraszatl sobie dystans kro-
ku i stowa. [s. 232]

Z pustymi tu rekami wyszta iz pustym pono sercem, a jednak..
[s. 96]

Czasami ktéra$ unosila glowe, lecz stowa niepewne spadaty z powrotem.
w pier§ i zadume. [s. 163]

Polisemia wprowadzana przez zeugme polega na laczeniu z jednej
strony — czasownika z rzeczownikiem, z ktérym on zwykle wchodzi
w zwigzek w normalnej wypowiedzi jezyka naturalnego (sfera Igczli-
wosci frazeologicznej), a z drugiej — na przelamywaniu utartych fra-
zeologicznych zwigzkéw, nadawaniu czasownikowi dodatkowego, prze-
nos$nego znaczenia (sfera jezyka poetyckiego). Stgd w zeugmie czasow-
nik jest najczeSciej uzywany w zwyklym i przeno$nym znaczeniu (np.
»pbrostowaé czlonki” a ,prostowaé instynkty”). Zeugma moze takze na-
dawa¢ jak gdyby konkretne znaczenie abstraktom (,,podnies¢ w pal-
cach binokle wraz z dalszg replika”). Przyklad z czasownikiem ,,wychy-
lié” jest wymownym potwierdzeniem zasady zderzania w zeugmie siow
konkretnych i abstrakeyjnych: ,wychyli¢ dion przyjazni”, ,,wychyli¢
uSmiech twarzy”.

Zeugma odznacza sie réwniez lakonicznoscig: jeden proces, jedno:
,dzianie sie¢” obejmuje dwa przedmioty. Ale Berent zna i inne S$rodki
skracajgce wypowiedzenie. Zastepuje np. niekiedy wyrazenie przyim-
kowe jednym przystéowkiem, a zdanie podrzedne — wyrazeniem przy-
imkowym. Oto przyklady Berentowego lakonizmu:

,O, bez watpienia..” — rzekl nieokreflenie i z niezmiernym szacunkiem
zwracal ksiedzu te poboznie zadrukowane ¢éwiartki papieru. [s. 44]
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To jedno pozostalo w pamieci: jego dusza staba, roztargana tu juz wniwecz,
i cialo bezduszne, wywlekane na wojne dalekg. I ona sama powalona pod
spojrzeniem tej kukly Murzyna... [s. 179]

Roztargano ci dusze za cialo w taka az potworno§é przeczulen.

[s. 164] '
Ten lakonizm — co widaé — prowadzi niekiedy do wieloznacznosci
zdan. Owe ,,poboznie zadrukowane ¢wiartki papieru” — to gazeta o po-

boznej, religijnej tresci albo... wydawana i drukowana przez bogoboj-
nych ludzi. Wypowiedzenie o ,,powalonej” Ninie budzi watpliwosci, czy
kukta byla sprawcg , powalenia” dziewczyny (Murzyn wigze sie w wy-
obrazni Niny ze $mierciag Woydy, stad jej odraza do tej kukly), czy tez
jedynie $wiadkiem jej milto$ci. Réwniez ,,roztargaé dusze za cialo’’ mozna
zrozumie¢ dwojako: 1) dusza moze by¢ rozbita, rozdarta ,z powodu”
grzech6éw ciala, 2) dusza moze by¢ rozbita ,.zamiast” ciala, czyli ze Ola
jest zdrowa fizycznie, lecz psychicznie chora. Wyraz ,,poboznie” moze
moéwi¢ o skutku lub przyczynie, ,pod spojrzeniem” — moze oznaczaé:
‘pod silg spojrzenia’ lub ‘w trakcie oglgdania przez kogo$’, ,,za” — ‘z po-
wodu’ lub ‘zamiast’. Oto wieksze i mniejsze cszczednosci, jakie przy-
nosi lakonizm. Lakonizm wszakze nie jest ,,maloméwny”, lecz ,,wielo-
méwny” (jak ,,wieloméwny temperament zebrania” na s. 40).

Jest w Oziminie jeden wyraz, ktory wspaniale reprezentuje idec
polisemii slowa w kontek$cie calego utworu. Mysle o ,korze” w naste-
pujgcych dwoéch fragmentach:

A jednak wbrew woli fascynowaé jg poczely tamtych oczu glgbie fioletowe,
opal tego czola, zylki blekitne na wklestej skroni, gladziutkie przyczesanie
wloséw migkkich o barwie niby kora schnacej krzewiny; a w tej wtoséw
firance ryséw marmurowa szlachetno§é i spokdj jak spod diuta. [s. 67]

W pamieci jawila mu sie znéw przodowna tréjka owej gromadki na upro-
wadzeniu: a miedzy tym jak chmurg skrytym posepnikiem i chlopem bialym
z chlebem pod pachg — tamtej dziewczyny, Wandy, uroda coraz to dziwniejsza
wspomnieniom: opal twarzy i oczu wielkich fiolet w ramie wlosow niby kora
schnacej krzewiny, a oblicze to cale jakby przeSwietlone skupieniem przezna-
czenia i smetu. [s. 253]

Oba przytoczenia odnosza sie do Wandy, ktéra w wizji profesora
-z Krakowa przeistacza sie w Persefone ,,dzierzgcg w dioniach martwych
granatu jablko i kloséw pek: symbole dwojakiej ptodnosci ziemi” (s. 253).
Te symbole — to ,,jasny” i ,,dzienny” symbol klosow, ,,ciemny” i ,pod-
ziemny” symbol granatu (zjedzenie ziarnka granatu powoduje niemoz-
nos¢ wyjscia z Hadesu; drzewa granatu mialy wyrasta¢ z krwi Dionizosa
rozszarpanego przez bachantki). Oba symbole niedwuznacznie wskazuja
-na Wande — ktéra dopiero co wyszla z podziemi wiezienia i znéw jest
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uwieziona — jako na Persefone, corke Demeter. Cérka po grecku — to
,kore”. Stad corka Cerery zwana byla takze po prostu Korg. W moim
przekonaniu ,kora” w opisie Wandy jest dwuznacznikiem: ozna-
cza i kore krzewu, i Kore, corke Demeter 19.

Nalezy tu podkre$li¢ mistrzowski sposéb sugerowania, tworzenia
przez Berenta w linearnym tekscie powie$ci — drugiego tekstu, tekstu-
-szyfru. Juz bowiem w pierwszej czesci utworu, w pierwszym obszer-
niejszym opisie Wandy, ukryta jest aluzja do jej symbolicznej roli
w dziele. Te antycypacje moze wykryé tylko taki czytelnik, ktéry
dokladnie i... co najmniej dwukrotnie odczyta Ozimine!

Nasuwa sie tu réwniez uwaga, ze fiolet oczu Wandy (podobnie jak
zielen bluzki Niny), dzieki perseweracji tego motywu, staje sie obrazem
wieloznacznym: 1) konkret dotyczgcy opisu postaci, 2) aluzyjne symbo-
liczne znaczenie barwy (fiolet — zaloba, zielen — mtlodo$¢, nadzieja).

Powies¢ zostata tak skonstruowana, ze obejmujg jej tekst dwie sym-
boliczne klamry. Jedng z nich jest motyw rybaka i ryby, drugg za$ -—
motyw jablka. Na pierwszej stronicy ksigzki Zaremba jest okreslony
jako ,rybak [..] czarnej lodzi”, czyli fortepianu (czarna 16dZz kojarzy sie
jednak takze z lodzig Charona..). A na ostatnich stronicach:

Na halizny mazowieckie spogladat [profesor] jak na morze. [..] Wsie tu

i 6wdzie widoczne, niby todzie rybackie w czas morskiej ciszy, tkwiag
sennie w tej pustce. [s. 252—253]

Z motywem tym wigze sie ponadto persewerujacy obraz ,rybich”
warg barona Niemana, poré6wnanie Zaremby do ryby wyrzuconej na pia-
chy (s. 31), skierowana do Komierowskiego przypowies¢ rosyjskiego pul-
kownika o pstrggach i morzu stowianskim (s. 122). Obraz ryby mieni sic
tu kilkoma znaczeniami: najczeSciej jest metaforg o ujemnym dla opi-
sywanej postaci sensie (baron, Zaremba), ale w wymowie calego utworu
ten swoisty ,tekst w tekScie” stanowi aluzje do symboliki ewangelicz-
nej (Chrystus — rybak, ryba — symbol chrzescijanstwa) i rewolucyjnej
(wsie — todzie rybackie oczekujgce na wiatr, ,,od Wschodu wicher re-
wolucji”; 2, s. 205) 20.

19 Wydaje sie, Ze do Berentowskiej Wandy-Kory nawigzywal A. Strug
Ww napisanej w 1912 r. powieSci Portret, w ktérej wystepuje rewolucjonistka no-
szgca rowniez imie Kora. Symboliczno$§¢é tego imienia jest tu bardziej wyrazista.
Kora ma zabié wroga przez poSwiecenie wlasnego Zycia. Nosi na sobie gorset wy-
pchany prochem: ,Byla zywa — a juz nie zyla”. Dla malarza utrwalajacego jej
wizerunek ,,Kora moze zging¢ — nie moze zagingé” (cyt. wediug wyd.. Warszawa
1957, s. 126, 140).

20 Zob. M. Plachecki, Retoryka rewolucji. Techniki literackiej perswazji
w prozie o roku 1905. W zbiorze: Literatura polska wobec rewolucji. Warszawa 1971,
s. 312—314.
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Réwniez na pierwszej stronicy Oziminy podkresSlona jest wiejska
uroda Niny. Dziewczyna ta policzki ma ,,jak jabtka” (s. 7, 12) czy wprost
»jabtkowe” (s. 13). Bije od niej ,,wiew $wiezyzny jak od owocow” (s. 8),
a gdy sie odezwala:

Krwiste wargi rozchylily sie w uSmiechu dlugg szczeling jak pekajacy
owoc granatu, a slowo z nich wyluskalo sie ciezkie, soczyste, jak purpu-
rowe tego granatu ziarno; zakwitly policzki. [s. 8—9]

Pod koniec utworu dwukrotnie przedstawiono Persefone z ,.granatu
jablkiem” (s. 253, 276). ,,Jablko” ma ‘tutaj przede wszystkim znaczenie
‘owoc’ lub ‘kula zlcta z krzyzem’, oznaka najwyizszej zwierzchnosci
(Linde). Ale polaczenie tych dwoéch owocéw, jablka i granatu, jest réw-
noczesnie przypomnieniem opisu Niny z pierwszych kart dzieta. Docho-
dzi tu do powstania jak gdyby ambiwalentnego zestawienia: granat jako
owoc ,,ciemny”, zwigzany z silami Hadesu, i jablko jako przeciwstawie-
nie granatu — owoc ,,jasny’’, zwigzany z wegetacyjnymi silami natury.
To napiecie ambiwalentne w zestawieniu ,,granatu jabtko” (abstrahu-
jac od tego, ze granat to réwniez grecki symbol ptodnos$ci) jest podtrzy-
mywane przeciwstawieniem radosnej i tryskajgcej zdrowiem Niny
(,,jablko”) smutnej i chorowitej Wandzie (,,granat”).

Jesli te uwagi o ambiwalencji ,,granatu jabtka” nie wynikajg z prze-
interpretowania pointy powiesci, to mamy do czynienia z ciekawym pa-
ralelizmem: w zakonczeniu Préchna takze pojawia sie ambiwalentny
obraz zabdjczego i ozywczego Agni. Tak wiec oba te dziela konczg sie
najwyzszym — wedlug typologii Empsona — rodzajem wieloznacznosei:
ambiwalencjg semantyczng w jednym ujeciu slownym.

Polisemia na poziomie slowo—utwor, jak to widzieliémy, jest domeng
aluzji i uogdlnien symbolicznych. Symbol za$, zgodnie ze swojg defi-
nicjg, jest najbardziej wieloznaczng figurg jezyka poetyckiego.

Szersze omawianie warstwy symbolicznej Oziminy nie jest jednak za-
daniem niniejszego artykutu. Problem ten wymaga oddzielnego studium 2.

Ozimina stoi na pograniczu literackiego impresjonizmu i ekspresjo-
nizmu. Niektére z omawianych powyzej $rodkéw wprowadzania polise-
mii do powiesci odwoluja sie do impresjonistycznej nastrojowosci i su-
gestii (,,ciemne ciemno$ci w ofmie ciem” sg pastiszowym wskazanien
tych elementéw stylu Berenta), inne natomiast wyolbrzymiajg, znie-
ksztalcajg, deformuja $wiat przedstawiony utworu (elipsa, zeugma, in-
wersja, oksymoron, ambiwalentny symbol i inne). Na takim samym po-
graniczu stoi wspomniane na poczatku artykulu przemilczenie. Spoty-
kamy je np. w wizjach pélsennych Niny, gdzie dziewczyna poznaje
prawdziwych ,bohateréw” sabatu:

2 Kilka nowych stwierdzen na ten temat przynosi cenny wstep M. Glowin-
skiego (zob. 5, s. XLIX—LXVI).
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I ujrzy go [tj. barona] woéwczas dopiero w jego postaci wilasnej, oczom
ludzkim skrytej... [4, s. 265; 5, s. 231]

1 wtedy dopiero ujrzy jej [tj. Manki] postaé wlasng, oczom dotychczas
skryta... [4, s. 268; 5, s. 236]

Jest tu co$ z sugerowania, tworzenia demonicznego nastroju, ale réw-
niez krzyk przerazenia, deformacja wyobrazen o $wiecie, wtargnigcie
do hermetycznych obrzedéw satanistycznych...

Wydaje sie, ze wiele spo$rod opisanych chwytéw stylistycznych Ozi-
miny pozwala zaliczy¢ te powies¢ do zwiastundéw prozy ekspresjonistycz-
nej, ktorej kulminacjg mozna nazwaé¢ Finnegans Wake Joyce’a: najbar-
dziej hermetyczny i wieloznaczny utwor literatury pierwszej polowy
XX wieku. Polisemia powie$ci Berenta prowadzi do pewnego wyrafi-
nowania formalnego, cechujgcego ekspresjonizm 22, do sztuki slowa
(,,Wortkunst”) i sztuki dzwieku (,,Lautkunst’’) charakterystycznych dla
niemieckiego ekspresjonizmu 23,

Prekursorstwo wydanej w 1910 r. Oziminy w literaturze polskiej nie
jest dotad szczegélowo zbadane. Byla jednak powies¢ Berenta czytana
przez naszych ekspresjonistéw. Wiele punktéw wspoélnych daje sie od--
szuka¢ w Oziminie i pézniejszej o 25 lat Soli ziemi Jozefa Wittlina. Ty-
tulem przykladu wskaze — z zakresu omawianego tutaj — w dziele Wit-
tlina rodzaj paronomastycznej aluzji literackiej do stylu Berenta:

Piotr stracil do reszty glowe, odkad na niej nosit cesarskg czapke. Byla
nieco za duza i spadala na uszy. Zahukata go ta wojna hukiem wa-
gonow, szczekiem przeciggajacych na lorach dzial, wielojezycznym tumultem
zolnierzy 24.

Oto6z zupelnie podobny etymologiczny obraz powstawania czasownika
,,zahukaé¢” (od konkretnego ,hukania” do okreslenia psychicznego ,,za-
hukania”) obserwujemy u Berenta w scenie rozmowy pomiedzy majorem
Komierowskim a baronem Niemanem, widzianej przez Nine:

Baron hukal mu w uszy, zlozywszy w tube rece obie. ,Przeciez on nie
jest juz taki znéw gluchy! — pomyS$lala — wiec czemu oni z nim wszyscy
w ten sposdb?”.. A starzec zdal si¢ rzeczywiscie wraz i zahukanym, bo
oto stuchgjgc czujnie z bialek wytrzeszczeniem zdal sig slysze¢ jeszcze mniej
niz zwykle. [s. 187]

22 Zob. K. Jakowska, Jezyk i sposéb narracji w ,,Soli ziemi” Wittlina jako
$rodki wprowadzenia uksztattowarn ekspresjonistycznych w obreb powiedci reali-
stycznej. W zbiorze: O prozie polskiej XX wieku. Wroctaw 1971, s. 168.

23 Zob. Expressionism as an International Literary Phenomenon. 21 Essays and
a Bibliography. Edited by U. Weisstein. Paris—Budapest 1973, s. 42—43, 179
iin, — E. Kuzma, Swiadomo$é jezykowa polskiego i niemieckiego ekspresjoniz-
mu. Préba poréwnania. ,Pamietnik Literacki” 1974, z. 2, s. 168—169.

24 J Wittlin, So6l ziemi. New York 1954, s. 54.
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Zygmunt L. Zaleski trafnie pisal w recenzji Oziminy o ,,gwalcie ra-
dosnym zadawanym jezykowi”, o ,,gorgcym i zacieklym despotyzmie wo-
bec stowa”, o Berentowej ,przemocy” nad jezykiem 25, Piszgc o Bajce
Goethego, opracowujac analityczny wstep do przekladu tego utworu, Be-
rent wykazal sie wrazliwo$cig na ,,dziwng fosforescencje zatajonej w niej
[tj. w Bajce] symboliki”, postulowal, aby dzielo bylo ,dotwarzane
przez czytelnika poruszonym nurtem jego tresci podswiadomej [...]”” 26.
Z tych uwag krytycznoliterackich Berenta mozna wyciggnaé wniosek, ze
»gwalt radosny” w Oziminie lezal w zamiarze artystycznym tworey, ,,de-
spoty wobec stowa”.

% Zaleski, op. cit.

% W. Berent, Niezglebione tajemnice pewnej bajki. ,Przeglad Warszawski”
1925, t. 1, s. 129, 136; podkre§l. Berenta. Mozna cytowaé takze inne wypowiedzi Be-
renta o stylu, podkreS§lajgce role zagadki czy ,ruchliwo$ci w sprzeczno$ciach” —
np. (W. Berent, Zrédla i ujécia mictzscheanizmu. Warszawa 1906, s. 6): ,,Srodki
ku oddaniu tej ruchliwo$ci w sprzeczno$ciach posiada artysta plastyk dzieki na-
rzedziom obrazu, symbolu, zZycia. C6z ma czyni¢ operujacy pojeciami analityk,
zwlaszcza gdy jest »wirtuozem w pytajnikach«, gdy upodobal sobie »skoki i usko-
ki«? Czy nie spréobuje np. wzorem artysty, krotkim, bocznym blyskiem $wiatla
sugestionowaé¢ nam przedmiotu w ksztaltach i perspektywie niezwyklej, monstrual-
nej, na to tylko, aby tym zadra$nieciem wyobrazni uczyni¢ my$l czujniejsza na
szczegbl, o ktory chodzi?” Lub (dopiski w: F. Nietzsche, Z psychologii sztuki.
,Chimera” 1902, t. 6, s. 396): ,Dzielo, ktére nie pozostawia po sobie dluzszego po-
dzwieku poruszonych strun naszej duszy, [..] konczy sie zamknietym widnokregiem
bez dalekich perspektyw, probleméw, zagadek, symbolu, [..] przestaje byé tym sa-
mym utworem sztuki”.



