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OSWALD DUCROT

PRESUPOZYCJE, WARUNKI UZYCIA CZY ELEMENTY TRESCI?

Kiedy w sposéb systematyczny starano sie opisa¢ logiczne wtasciwo-
$ci wypowiedzi formulowanych w jezykach naturalnych (przez wlasciwo-
$ci logiczne wypowiedzi rozumiemy calo$¢ prawidlowych wnioskewan,
w ktérych wypowiedZ wystepuje jako przestanka badz jako wniosek),
do badan nad tymi jezykami wprowadzono pojecie presupozycji. W rze-
czywistosci jest to regula logiki dwuwartoSciowej, ktora mowi, ze jesli
zdanie ¢ jest niezbednym warunkiem prawidlowosci zdania p, to falszy-
wos$¢ p wystarcza do stwierdzenia falszywoSci q. W jezykach naturalnych
czesto sie jednak zdarza, ze wypowiedz g jest niezbednym warunkiem
prawdziwosci drugiej wypowiedzi p, ale falszywos¢ g nie pocigga za
sobg falszywosci p. Jest to przypadek stynnego zdania Russella ,,Obecny
krol Francji jest lysy”. Zdanie to nie moze by¢ uznane za prawdziwe,
jesli nie uznamy za prawdziwe zdania q ,,Istnieje obecnie krél we Fran-
cji”. Ale je$li zaprzeczymy istnieniu kréla Francji, zawahamy sie przed
powiedzeniem, Zze p jest falszywe. W celu scharakteryzowania tej sytuacji
Frege, Collingwood i Strawson wprowadzajg pojecie presupozycji. Po-
wiemy wiec, ze wypowiedz Russella zaklada istnienie krola we Francji,
z zastrzezeniem jednak, ze tak ustalony zwigzek p i q roézni sie od impli-
kacji logicznej (formalnej czy materialnej).

Jednakze opinia, ze presupozycja jest czym$ innym niz implikacja,

[Oswald Ducrot — francuski lingwista interesujgcy sie semantyka i kon-
taktami jezykoznawstwa z logika. Od r. 1968 dyrektor ,studidw uzupelniajgcych”
w jednej z sekcji L’Ecole Pratique des Hautes Etudes. Gléwne prace: Le structu-
ralisme en linguistique (Paris 1968), Dire et me pas dire. Principes de sémantique
linguistique (Paris 1972) oraz (wspélnie z T. Todorowem) Dictionnaire encyclopédi-
que de sciences du langage (Paris 1972).

Tekst tu zamieszczony (Les présupposés, conditions d’emploi ou éléments de
contenu?) pochodzi z tomu Recherches sur les systémes signifiants. The Hague 1973.
Pod red. J. Rey-Debove. Tlumaczenie dokonane zostalo jednak wedtug tekstu po-
wielonego, przygotowanego w IBL PAN w zwigzku z III Miedzynarodowym Zjazdem
Semiotycznym w Warszawie w r. 1968.]
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rnie wystarcza do jej zdefiniowania. Frege, Strawson i Collingwood maja
" tendencje do przedstawiania prawdziwosci presupozycji jako warunku
uzycia wypowiedzi, wyrzucajgc w ten sposbéb presupozycje poza obreb
{ wlasciwej tresci wypowiedzi. Zadaniem niniejszego referatu jest, wprost
przeciwnie, wykazanie, ze nalezy wlgczy¢ presupozycje do tresei wypo-
_ wiedzi, ze nalezy je uwaza¢ za integralng cze$¢ znaczenia.

Pamietamy, ze wedlug Fregego, jesli sens [Sinn] zdania podrzednego
jest pelng mys$lg (sgdem), to jego odpowiednik pozatekstowy [Bedeutung]
jest po prostu wartoscig logiczng. Rozpatrzmy teraz trzy nastepujgce
zdania (zmieniamy przyklady Fregego z powodu braku miejsca):

(1) Jesli Piotr wyjedzie, Jan przyjdzie
(2) Piotr myS$li, ze Jan przyjdzie
(3) Ten, kto okreslil bieg planet, umart w nedzy.

W przykiadzie (1) sens zdania podrzednego jest bez watpienia myslg,
sgdem. Wiadomo z drugiej strony, ze jego odpowiednik pozatekstowy
jest wartoscig logiczng i ze jeSli zastgpimy zdanie warunkowe innym
zdaniem o tej samej wartosSci logicznej, prawdziwo$¢ czy falszywosé
przyktadu (1) nie zostanie przez to zmieniona. W przykiadzie (2) odpo-
wiednik pozatekstowy-zdania dopeiniajgcego nie jest wartoscig logiczng.
Jesli zdanie ,,Jan przyjdzie” zastgpimy innym zdaniem o tej samej war-
tosci logicznej, moze zdarzy¢ sie, ze warto$é przykladu (2) zostanie zmie-
niona. Sytuacja ta nie przeczy jednak regule wypowiedzianej powyzej,
poniewaz zdanie podrzedne nie wyraza peilnej my$li czy sgdu wypowie-
dzianego przez moéwigcego, przyjScie Jana przedstawione jest tylko jako
przedmiot postawy intelektualnej Piotra.

Wypowiedz (3) sprawia powazne trudnosci, dlatego tez Frege poddatl
Ja szczegblowej analizie. Zdanie podrzedne nie ma tu jako odpowiednika
pozatekstowego wartosci logicznej, odnosi sie ono raczej do istoty ludz-
kiej, do Keplera, jest tylko jego deskrypcja. Jednakze zdaje sie ono wy-
raza¢ pewien pelny sad:

(4) Kto$ okreslit bieg planet.

Odpowiadajgc na to zastrzezenie, Frege utrzymuje, ze sad (4) nie
jest wlasciwie zawarty (enthalten) w wypowiedzi (3). Dowodem jest to,
Ze zar6wno negacja, jak afirmacja wypowiedzi (3) narzucajg pozytywny
stosunek wzgledem sgdu (4). Kiedy moéowimy ,,Czlowiek, ktéry okreslil
bieg planet, nie umart w nedzy”, zakladamy ciagle, ze kto$ dokonatl tego
odkrycia. Gdyby znaczenie sgdu (4) bylo naprawde zawarte w wypowie-
dzi (3), to negacja tej wypowiedzi powinna by, wedtug Fregego, brzmie¢:
»albo nikt nie okre$lil biegu planet, albo ten, ktéry go okreslil, umartl
w nedzy”. By zaznaczy¢, ze my$l wyrazona przez zdanie (4) nie zawiera
sie w wypowiedzi (3), Frege proponuje nazwa¢ (4) presupozycjg wypo-
wiedzi (3) (Voraussetzung).
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Co sadzi¢ o tej argumentacji? Jesli ma ona wykazaé, ze sagd wyrazony
przez zdanie (4) tkwi w wypowiedzi (3) w jaki$ specyficzny sposéb, ale
7e nie stwierdza sie go w niej w takim sensie, w jakim mowi sie w tej
wypowiedzi, ze Kepler umarl w nedzy, to nie mozna jej nic zarzucic.
Fakt, ze inaczej traktuje sie te dwa sady przy negowaniu wypowiedzi
(3), stanowi wystarczajagcy powdd, zeby nie nadawaé¢ im tego samego
statutu. Ale Frege idzie dalej i odmawia znaczeniu zdania (4) jakiejkol-
wiek obecno$ci w znaczeniu wypowiedzi (3). Zeby wniosek taki okazal
sie konieczny, nalezaloby zalozyé¢, ze negacja (,,nie”, albo ,falszem jest,
ze"') obejmuje catos$¢ treSci zdan. W takim wypadku rzeczywiscie nie
mozna przyjaé, ze znaczenie sadu (4) jest zawarte w znaczeniu wypowie-
dzi (3). Ale postulat dopuszczajgcy taki wniosek jest natury jezykowej,
a nie logicznej: nie dotyczy on funktora logicznego wyrazajgcego sprzecz-
nos¢, lecz wyrazenia jezykowego ,nie” (lub ,falszem jest, ze). Nic nie
zapewnia, ze ,nie” jest negacjg catkowitg, nic nie zapewnia, ze ,nie”
jest wlasciwie tlumaczone przez operator, ktéry zazwyczaj przypisuja
temu wyrazeniu logicy. Przypu$émy na chwile, ze ,nie” nie jest negacjg”
calkowita; mozna wtedy powiedzie¢, ze sagd wyrazony przez zdanie (4)
jest zawarty w wypowiedzi (3), ale zawarty w sposob specjalny. Je$li za-
chowamy terminologie Fregego, powiemy, Ze znaczenie zdania (4) za-
warte jest w wypowiedzi (3) jako presupozycja, gdy tymczasem nedzny
koniec Keplera jest informacjg podang explicite. Mozemy wiec sformu-
lowa¢ prawo moéwigce, Ze negacja w jezykach francuskim i niemieckim
(by¢ moze réwniez we wszystkich jezykach naturalnych) modyfikuje
tylko to, co jest podane explicite, a zachowuje to, co jest presupono-

wane. —

Jesli przestudiujemy powody, dla ktérych Collingwood przedstawia
presupozycje wypowiedzi jako warunki jej uzycia, dojdziemy do podob-
nego wniosku. Tok rozumowania Collingwooda jest nastepujacy. Kazda
wypowiedZ jest implicite lub explicite odpowiedzig na jakies pytanie.
By moéc jg dokladnie przeanalizowaé, nalezy najpierw okre§li¢ pytanie,
na ktére odpowiada. Nalezy wiec zalozy¢, ze zdanie (4) odpowiada na py-
tanie: (5) Czy czlowiek, ktory okreslil bieg planet, umar! w nedzy? Ale
pytanie to nasuwa sie tylko wtedy, kiedy wiemy, ze kto$§ juz okreslit
bieg planet. Jesli nie, to pytanie does not arise [nie powstaje]. Wynika
z tego, ze realno$é tego odkrycia jest warunkiem, bez ktérego wypowiedz
twierdzaca (3) nie moze by¢ uzyta w sposéb sensowny.

Tu takze jednak nasuwa sie zastrzezenie. Co pozwala nam przedsta-
wi¢ okre$lenie biegu planet jako warunek, bez ktérego pytanie (5) nie
powstaje — a nie jako stwierdzenie zawarte w pewnym sensie w tym
pytaniu? Je$li Collingwood wybrat pierwsze rozwigzanie, to dlatego, ze
uwaza on, iz zdanie pytajace nie moze nic oznajmia¢. Otéz to wcale nie
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jest oczywiste. Ze sama idea zdania pytajgcego sprzeczna jest z ideg
zdania oznajmujgcego, zgoda, ale czy mozna przypisa¢ te samg niezgodno&é¢
zwrotowi jezykowemu [podkresl. ttum.] zwanemu ,,pytaniem”?
Tak jak Frege przyjal, ze negacja jest catkowita, Collingwood nie watpi,
ze pytanie rowniez jest catkowite. Czy mozna by¢ jednak pewnym, Ze
w jezykach naturalnych (lub chociaz w niektérych z nich) zdania pytaja-
ce nie zawierajg pewnej tresci oznajmujgcej?

Frege czy Collingwood czesto uchodzg za tych, ktérzy lepiej potrafili
oddawa¢ sprawiedliwos¢ jezykom naturalnym niz Russell. Wiemy, ze
Russel nadawat taki sam statut przy tlumaczeniu na jezyk logiczny wy-
powiedzi dotyczgcej kréla Francji obu oznajmieniom ,Istnieje obecnie
krél we Francji” oraz ,,Krol ten jest lysy”. To pewne, ze takie tluma-
czenie (nie do tego jest ono zresztg przeznaczone) nie oddaje réznego
sposobu, w jaki te dwa sgdy przedstawione sg w zdaniu oryginalnym.
Wylaczajac z tego zdania stwierdzenie o istnieniu kréla, ktérego praw-
dziwo$¢ uznawana jest tylko za warunek uzycia, Frege i Collingwood nie
oddaja by¢ moze odczué¢ jezykowych wlasciwych méwigcym. Argumen-
tacja ich opiera sie zresztg na przyjetej z gory identyfikacji pewnych
form jezykowych (negacji czy pytania) z pewnymi postawami logiczny-
mi. Identyfikacja ta $wiadczy by¢ moze réwniez o pewnej dowolno$ci
w stosunku do jezyka.

Wsrod angielskich filozoféw szkoly analitycznej najwiekszy chyba
wklad do rozwoju pojecia presupozycji wniést Strawson. Pierwsze prace,
jakie poswigcil presupozyciji !, podejmowaly i rozbudowywaty teze Fre-
gego: p zaklada q, jesSli q jest niezbednym warunkiem do tego, by p byto
bgdz prawdziwe, badz falszywe. Wynika stad, ze 2: q is not, in any ordi-
nary sense, a component of what is asserted by p {q nie jest w zwyklym
sensie skladnikiem tego, co twierdzi p]. Presupozycje wypowiedzi, wa-
runki, bez ktérych wypowiedz nie moze mie¢ wartosSci logicznej, zostajg
w ten spos6b wyr’zucone poza samg wypowiedZz i przedstawione jako
ograniczenia jej uzycia.

W trakcie pozniejszych badah Strawson spostrzegt jednak, ze jego
pierwsza definicja presupozycji — jako warunku istnienia wartosci lo-
gicznej — nie oddaje calo$ci zjawiska, ktdre opisuje. Szuka on wiec
nowej definicji, utrzymujgc jednak — i to jest dla nas wazne — ze pre-
supozycje powinny byé zaliczane do warunkéw zewnetrznych rzadzg-

* On Referring, ,,Mind” 1950. [Przekiad polski O odnoszeniu sie uzycia wy-
razen do przedmiotéw w: J. Pelc, Logika i jezyk. Studia z semiotykt logicznej.
Warszawa 1967, s. 377—413]. — Introduction to logical theory. London—New
York 1952.

2 A reply to Mr Sellars. ,,Philosophical Review” 1954, s. 217.
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cych uzyciem wypowiedzi. W artykule z 1965 r.3 Strawson powraca do
przykladu Russella. Czy mozna bez zastrzezen utrzymywa¢, ze jesli we
Francji nie ma kréla, to zdanie stwierdzajgce jego lysine nie jest ani
prawdziwe, ani falszywe? Wszystko zalezy od dialogu, w ktéry zdanie
to jest wigczone. Przypus$émy, ze postawi sie pytanie: ,,Czy w Swiecie
polityki sg wazne osobistosci, ktére sg tyse?” Odpowiedz: ,,Tak, krél
Francji jest tysy” moze byé w tym przypadku uznana za falszywg. Ale
jesli tematem dialogu (topic) nie jest krél Francji, tylko w ogéle lysina,
jeSli krél Francji jest przedstawiony tylko jako przyklad, nieistnienie
tego kréla nie czyni niemozliwym przypisanie wartosci logicznej wypo-
wiedziom, ktére tego kréola wymieniajg. Stuszne wydaje sie wiec stwier-
dzenie, ktore wlasnie pozwala przezwyciezy¢ punkt widzenia Fregego,
ze w jednym i drugim przypadku istnienie krola Francji i jego lysina
majg roézny statut w obrebie catego zdania oraz zarezerwowanie dla ist-
nienia kréla nazwy presupozycja. Nalezy wiec na nowo zdefiniowa¢ po-
jecie presupozyciji.

Strawson usiluje tego dokona¢, nie przestaje jednak uwazaé presupo-
zycji za warunek uzycia. Jego poczynania wydaja sie nastepujace. Notuje
najpierw, ze kazda wypowiedZz ma zawsze do spelnienia pewng ilos¢ fun-
kcji i ze jest uzywana w prawidlowy sposob tylko wtedy, kiedy rzeczy-
wiscie wydaje sie, ze zdolna jest je speilni¢. Jednag z funkeji, jakie naj-
czeSciej majg do spelnienia zdania jezyka potocznego (kiedy uzywane sg
,»Serio”), jest funkcja informacyjna: zdania wystepujg jako zdolne do
przekazania czego$ stuchaczowi, do dostarczenia mu wiadomosei. Z dru-
giej strony konieczne jest, aby zdania te, je$li wiadomosei dotycza
przedmiotow, zawieraly jako cze$¢ integrujgca deskrypcje przedmiotow,
do ktérych sie odnoszg i o ktérych maja informowaé¢ (chyba ze wystar-
czyloby uzycie zaimka wskazujacego, w terminologii Russella ,imienia
wlasnego”, co nie zawsze jest mozliwe, i na ogél nie praktykowane).
Jesli stluchacz nie moze za pomoca samej deskrypeji ustalié, o jakim
przedmiocie jest mowa, tym bardziej nie bedzie mégt dowiedzie¢ sie o nim
czegokolwiek, a zdanie straci calg warto$¢ informacyjng. Tak wiec zdanie,
ktore ma informowaé o tej czy innej wlasciwosci przedmiotu, i ktore
odnosi sie do przedmiotu za pomoca deskrypcji, spelnia swojg role tylko
wtedy, kiedy stuchacz ma wiadomosci niezbedne do przejscia od deskryp-
cji do rzeczy opisywanej po to, by dzieki wzmiance w zdaniu odnalezé
przedmiot. Posréd tych wiadomosci, ktére Strawson nazywa ,identyfi-
kacyjnymi”, pierwsze miejsce zajmuje mysl, ze istnieje przedmiot od-
powiadajgcy deskrypcji, albo, zeby powréci¢ do naszych przykladow, ze
istnieje krél Francji, ze kto§ okreslil bieg planet. Presupozycje zdania

3 Identifying reference and truth-values. ,,Theoria” 1965, s. 96—118.

18 — Pamietnik Literackl 1975, z. 1
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zaliczajg sie wiec do wiadomosci, ktorych istnienie musze zalozyé¢ u stu-
chacza, jeSli chce, zeby wypowiedZ moja spelnila rzeczywiscie funkcje
informacyjng, pod warunkiem jednak, ze jest to wypowiedZ prawidlowa.

W celu wyraZniejszego jeszcze powigzania idei presupozycji z ideg
warunku uzycia ¢ Strawson zaklada jednocze$nie wiedze zwigzang z pre-
supozycjami i dopuszcza ,,zalozenie niewiedzy”, warunkujace roéwniez
warto$¢ informacyjng zdania. Rzeczywiscie moge informowaé kogo$ tylko
0 tym, czego przedtem nie wiedzial: wypowiedZ Russella nie ma wartosci
informacyjnej, jes$li stuchacz wie juz o tysinie kréla Francji. Aby uzycie
tego zdania byto skuteczne, u sluchacza musi istnie¢ zarazem pewna nie-
wiedza — dotyczaca tego, co zdanie oznajmia — i pewna wiedza —
dotyczaca samego przedmiotu wypowiedzi: presupozycje stanowig cze$é
tych wiadomosci, ktorych istnienie zakladamy u stuchacza na tej samej
zasadzie co niewiedze, przy prawidlowym uzyciu zdania.

Nasza analiza tezy Strawsona obejmie dwa punkty. Sprébujemy po-
kaza¢ kolejno: 1) ze nie zawsze istnieje wyrazny zwigzek miedzy
presupozycjami wypowiedzi a jej informacyjnoscig (chodzi w pewnym
sensie o to, by drugg definicje presupozycji, jaka daje Strawson, poddaé
takiej krytyce, jakiej on sam poddal pierwszg swoja definicje); 2) ze
»prawidtowe” uzycie zdania nie wymaga (chyba ze sformutujemy ad hoc
nowe pojecie poprawnosci), aby moéwigcy przypisywal stuchaczowi
uprzednig wiedze o tym, co zdanie presuponuje.

Jesli chodzi o punkt pierwszy, teza Strawsona wydaje nam sie $cisle
uwarunkowana przykladami, jakimi sie postuzyl. Bierze on pod uwage
jedynie te presupozycje, ktére pojawiajg sie w relacji zdanie—odpowied-
nik pozatekstowy. Czasem chodzi o powigzanie z przedmiotem pojedyn-
czym (jak w przykladzie Russella), czasem o powigzanie z klasg przed-
miotéw (jak w przypadku zdan ogélnych badanych w Introduction to
Logical Theory). W tych przypadkach sluchacz musi uznaé prawdziwosé
presupozycji po to, by zidentyfikowaé¢ przedmiot, o ktérym jest mowa,
i wysnu¢ z wypowiedzi jakgkolwiek informacje. Inaczej wypowiedz po-
zostalaby catkowicie ,,martwg literg”. Ale istnieje wiele innych typow
presupozycji, ktére mozna doskonale negowaé, odbierajgc zarazem z wy-
powiedzi, ktéra je zawiera, jasng informacje, presupozycje, ktére anga-
zujg tylko siebie same i ktdére mozna oddziela¢ od reszty zdania.

Wezmy np. pod uwage:

4 Nalezy zresztg zauwazyé, ze dla filozofa szkoly oksfordzkiej nie istnieje opo-
zycja miedzy znaczeniem i warunkiem uzycia. Na przyklad dla Strawsona rozumieé
znaczenie jakiego§ zdania to wiedzie¢, w jakich warunkach mozna go uzyé i jaki
efekt bedzie ono mialo w réznych okoliczno$ciach, w jakich bedziemy go uzywaé.
Z tego punktu widzenia sam tytu}l niniejszego referatu jest nie do przyjecia: alter-
natywa, ktérg proponuje, jest pozbawiona sensu.
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(6) Piotr jest przekonany, ze Jan przyjdzie.
(7) Piotr jest jeszcze milszy niz Jan.
(8) Piotr wyjedzie, nawet jesSli Jan przyjdzie.

Wydaje nam sie stuszne zestawienie tych wypowiedzi z klasycznymi
przyktadami presupozycji, poniewaz jedne i drugie majg pewne wspoélne
cechy godne uwagi, i to dokladnie wlasnie te wilasciwosci, ktére napro-
wadzily Fregego i Collingwooda na pojecie presupozycji, a mianowicie
szczegblng postawe wobec negacji i pytania. W ten sposéb zauwazymy,
Ze negacja i pytanie zastosowane do przykladow (6), (7) i (8) nie podwa-
zaja, ze:

(6") Jest prawds, ze Jan przyjdzie.
(7") Jan jest mily.
(8') Przyjscie Jana byloby powodem, zeby Piotr nie wyjezdzal.

W tych trzech przykladach, w przeciwienstwie do tego, co dzieje sie
z przykladami Strawsona, mozna doskonale odmowié prawdziwo$eci pre-
supozycjom, a mimo to otrzymac¢ od globalnej wypowiedzi wyrazng in-
formacje. W naszych przykiadach wlasciwa informacja jest w rzeczy-
wisto$ci niezalezna od wskazéwek presuponowanych. Tak wiec, jesli na-
wet negujemy zdania (6"), (7) i (8"), ze zdan (6), (7) i (8) otrzymamy
odpowiednio informacje:

(6”) Piotr mysli, ze Jan przyjdzie.
(7”) Piotr jest milszy niz Jan.
(8”) Piotr wyjedzie, czy Jan przyjdzie, czy nie przyjdzie.

Wprost przeciwnie, mozna zanotowaé, ze niezaprzeczalne warunki
informacyjno$ci nie posiadajg w stosunku do negacji i pytania tej od-
pornosci, ktéra jest przeciez najwyrazniejszym przejawem zjawiska pre-
supozycji. Wezmy pod uwage nastepujace zdanie:

(9) Piotr kupit lodéwke w Paryzu.

Jesli wiemy, ze Piotr nie kupil lodéwki, to co moze nam powiedzieé¢
zdanie méwigce, ze kupil on lodéwke w Paryzu? Latwo mozna sprawdzié,
ze negacja ,Piotr nie kupil lodéwki w Paryzu” i pytanie ,,Czy Piotr
kupit lodéwke w Paryzu?”’ w niczym nie podtrzymujg tego, ze kupit on
lodéwke. Negacja np. powinna tu byé sparafrazowana w nastepujacy
sposéb: ,,albo Piotr nie kupil lodéwki, albo kupil jg gdzie indziej niz
w Paryzu”.

Jesli poré6wnamy przyklady (9) i (10), przekonamy sie¢ jeszcze lepiej,
ze informacyjno$¢ niezalezna jest od prawdziwosci presupozycji:

(10) Piotr kupil lodéwke z radoscig.

Prawdziwos¢ zakupu jest tutaj warunkiem informacyjnoSci na tej
samej zasadzie co w zdaniu (9). Ale je$li chodzi o przyklad (10), negacja
i pytanie podtrzymuja bezsprzecznie, ze Piotr kupil lodowke, i odnosza
sie tylko do jego rado$ci. W jezyku francuskim okoliczniki miejsca (por.
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,»W Paryzu”) i okoliczniki sposobu (por. ,,z rado$cig”) zachowujg sie
w spos6b bardzo rézny, kiedy zdanie, w ktérym wystepuja, jest zaprze-
czone (albo zamienione w pytanie). Zestawienie przykladow (9) i (10)
ukazuje wiec, ze zjawisko presupozycji (jesli je definiowa¢ za pomocg
negacji i pytania) zwigzane jest z uwarunkowaniem $ci$le gramatycznym.
Wydaje nam sie to jeszcze jednym powodem, dla ktérego presupozycja
nie moze by¢ na stale zwigzana z warunkami informacyjnosci, warun-
kami, ktére zaleza od ogoélnych warunkéw logicznych trudnych do po-
wigzania z poszczegélnymi réznicami skiadniowymi.

Mozna jednak, na podstawie decyzji terminologicznej, zachowac¢ ter-
min presupozycji dla okre$lenia informacji zwigzanych wyrazZnie z infor-
macyjnoscia wypowiedzi, ale tylko tych informacji, ktére dotyczg istnie-
nia przedmiotu, do ktoérego sie odnoszg (por. istnienie kréla), wylgczajac
informacje dotyczgce realno$ci faktu gléwnego (por. wypowiedzi (3)
1 (10)). Ale takie posuniecie prawie nic nam nie daje. W ten sposéb
wyizolowane pojecie presupozycji nie nadawaloby sie do uzycia, nie
wiadomo bowiem, z jakimi innymi kategoriami skladniowymi albo se-
mantycznymi mozna by je powigzaé. Odwrotny zabieg wydaje nam sie
bardziej owocny. Polega on na tym, ze mowilibySmy o presupozycji
zawsze wtedy, kiedy transformacje przeczaca i pytajna pozostawiajg
w wypowiedzi pewien inwariant, a nastepnie, metodg indukcji, szukali-
bySmy wspélnego charakteru wszystkich przypadkéw presupozycji. Ja-
kikolwiek bylby ten charakter ogélny, juz teraz mozemy stwierdzi¢, ze
nie moze on by¢ okreSlony w terminach informacyjnosci.

W tezie Strawsona pozostaje jeszcze do zbadania drugi punkt: jak
opisa¢ postawe intelektualng, ktorej istnienie nalezy zatozyé u stuchacza,
by wypowiedZ mogla byé uzyta w sposéb prawidlowy? Wedlug Straw-
sona chodzi tu o przekonanie. Stluchacz powinien mie¢ juz wiadomosci
presuponowane przez to, co mu sie¢ moéwi. Teza ta nie wydaje nam sie
mozliwa do przyjecia, nawet jesSli bedziemy bra¢ pod uwage tylko fe
przypadki, w ktérych presupozycja odnosi si¢ do przedmiotu, o ktérym
mowa, ma wiec bezpoSredni zwigzek z informacyjnosciy wypowiedzi.
Jesli stuchacz nie wie jeszeze o istnieniu przedmiotu, o ktérym sie mowi,
dowiaduje sie on o jego istnieniu przez sam fakt méwienia o nim. Przy-
kiad kréla Francji jest tutaj troche mylacy, poniewaz ze wzgledu na
waznos$é tej osobistosci, nie wiedzie¢ o jej istnieniu znaczy wiedzie¢, ze
ona nie istnieje (jak moéwi sie potocznie: gdyby istnial, to by sie o tym
wiedzialo). Zastapmy wiec zdanie Russella nastepujgcym zdaniem: ,,Pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Le$nictwa jest lysy”. Zeby z tego zda-
nia otrzymaé¢ informacje, nie potrzebuje wcale wiedzieé juz o ist-
nieniu takiego podsekretarza. Jesli nic nie wiem na ten temat, a nie mam
powodu, zeby nie ufa¢ osobie wypowiadajgcej to zdanie, natychmiast
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przyjme istnienie tej tajemniczej i hipotetycznej osobistosci i bede
wdzieczny mojemu rozméwey za to, ze powiadomil mnie o jej istnieniu
i o jej lysinie. To samo dzieje sie z presupozycjami nie odnoszgcymi sie
do $wiata pozatekstowego (por. nasze przyklady (6)—(8)).

Jesli moj rozméwcea nie wie, ze Jan ma przyjs¢, dowie sie o tym,
jesli powiem ,Piotr jest przekonany, ze Jan przyjdzie”, i nie pomysli
o zarzuceniu mi, ze zalozylem u niego wiedze, ktérej nie posiadal. Fakt,
ze pod postacig presupozycji dostarcza si¢ nowych informacji, zostat
przyjety i uznany za prawidlowy. W innym przypadku nie wiadomo, jak
byloby mozliwe porozumienie, ze wzgledu na wszechobecno$¢ presupo-
zycji w wiekszoSci jezykéw naturalnych.

Mozna jednak w dalszym ciggu wigza¢ presupozycje z warunkami
uzycia, zmodyfikowaé nieco sformulowanie Strawsona, aby dotrze¢ naj-
blizej do elementéw wypowiedzi. Mozna wiec sugerowac¢, ze moéwigcy
zaklada u stuchacza tylko pewng dyspozycje do przyjecia presupozycji,
albo co najmniej brak sprzeciwu. Modyfikacja ta zostala zasugerowana
w jednym z pierwszych artykuléw Strawsona (A reply...): poprawnosc¢
wymagalaby tylko, zeby mowiacy ,nie sadzil, ze jego stuchacz sadzi”,
Ze presupozycja jest falszywa (s. 218).

Podobny opis, na pierwszy rzut ocka zadowalajgcy, takze wydaje nam
sie mija¢ z celem. JeSli zakladanie wiedzy jest sformulowaniem zbyt
ostrym (jak sgdzimy), to przypuszczenie dotyczace akceptowalnosci jest
zbyt stabe. W rzeczywistoSci ostabia ono réznice miedzy presupozycja
i stwierdzeniem bezposrednim. W wielu wspélnotach jezykowych istnieje
bowiem zwyczaj jezykowy zabraniajgcy stwierdzania ex abrupto tego,
co wedlug naszych przypuszczen mogloby zaszokowaé stuchacza. Nie
mozna stwierdza¢ nagle tego, co mogloby pogwalci¢ ustalone przekona-
nia. Przeczyé¢ temu zwyczajowi, znaczyloby popelni¢ bilad i wystawié
sie¢ na posSmiewisko. Jezyk przewidzial nawet pewne formuly lagodzgce
stwierdzenia, ktére moglyby szokowaé¢ rozméwce (por. we francuskim
niektére uzycia conditionnel albo wyrazenie ,jedli sie nie myle”). Je$li
nie postugujemy sie tymi formutami lagodzgcymi, dajemy do zrozumie-
nia, ze nie bierzemy pod uwage mozliwo$ci jawnej opozycji wobec tego,
0 czym moéwimy (z wyjatkiem, kiedy chcemy umiesci¢ dialog w ramach
zhierarchizowanych stosunkéw ludzkich — i przedstawi¢ nasze stowa
jako same przez sie autorytatywne). Nie wystarczy wiec wymagaé¢ od
presupozycji, aby byla prawdopodobna i tolerowana przez stuchacza.
Poniewaz w rzeczywistoSci zalozenie tolerancji wymagane jest przez
wszystkie informacje przedstawione w formie kategorycznej, z wyjatkiem
przypadku mowy autorytatywnej.

Zreasumujmy te zbyt diugie rozwazania. Jeden fakt wydaje nam sig
oczywisty: z pewnych wypowiedzi mozna otrzymaé¢ informacje, ktére tak
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samo wynikajg, kiedy zastosujemy do nich negacje czy pytanie. Nazwa-
liSmy je presupozycjami. Trudnosci zaczynajg sie w chwili, kiedy chcemy
okresli¢ ich statut w stosunku do wypowiedzi. ProbowaliSmy przedsta-
wi¢ je jako warunki uzycia. Warunek, zeby cala wypowiedZz mogla by¢
uzyta z wartoscig logiczng (Frege), zeby odpowiadala na pytanie, ktoére
istotnie powstaje (Collingwood). Ale Strawson wykazal, ze falszywose¢
presupozycji nie zawsze przeszkadza, aby wypowiedZz miala warto$¢ lo-
giczng, ani aby odpowiadala na rozsgdne pytanie. Pozostala wiec mozli-
wos¢ przedstawienia presupozycji jako warunku informacyjnosci, a na-
stepnie w przypadku, kiedy wypowiedz pretenduje do wartosci infor-
macyjnej, uznanie za niezbedne dla prawidlowego jej uzycia, ze stuchacz
posiada do niej pozytywny stosunek. Ale prawdziwo$é presupozycji, jak
to juz powiedzieliSmy, zwigzana jest z informacyjnoscig tylko w przy-
padku wypowiedzi odnoszacej sie do rzeczywistosci pozatekstowej. Z dru-
giej strony, jesli nawet pominiemy te trudno$§¢, nie uda nam sie spre-
cyzowa¢t, na czym polega dokladnie éw pozytywny stosunek. Czy po to,
by uzycie bylo prawidlowe, trzeba, zeby méwigcy przypisal stuchaczowi
uprzednig znajomo$¢ presupozycji, czy tez tylko pewng dyspozycje do jej
przyjecia? Ani jedna, ani druga z tych mozliwosci nie wydaje nam sie
oddawa¢ wlasciwej sytuacji presupozycji w systemie porozumiewania sie.

Na zakonczenie chcielibySmy krétko naszkicowaé — lecz weale nie
udowadnia¢ — rozwigzanie réznigce sie od poprzednich choéby samym
zalozeniem 5, Zalozymy — wbrew Fregemu i Strawsonowi — ze presu-
pozycja nalezy do same]j tresci wypowiedzi, rozumiejgc przez to, zZe nale-
zy ona do informacji, jakie méwigcy ma do zakomunikowania. Trzeba
bedzie tylko rozrézni¢ dwa poziomy w tresci wypowiedzi, poziom stwier-
dzenia explicite i poziom presupozycji. Oznajmienia dokonane explicite
(te, ktére postawione sg pod znakiem zapytania w zdaniu pytajgcym,
i te, ktére sg negowane w zdaniu przeczgcym) przedstawiane sg przez
moéwigcego badz jako dopelnienie poprzedzajgcego je dialogu, badz jako
temat dialogu, ktéory moze byé nawigzany, i jako takie mogg byé¢ dysku-
towane, precyzowane, wyjasniane. Natomiast presupozycje przedstawiane
sg jako tlo, jako kontekst, jako ramy intelektualne, ktére stuzg jako
noénik dialogu. Stwierdzenia explicite i presupozycje — ktore pozostajg
w takim zwigzku jak temat i tlo obrazu — stanowig cze$¢ tego, co mo-
wigcy chce przekazaé stuchaczowi (dlatego tez jedne i drugie wigzemy

5 Rozwigzanie to szczegolowiej zostalo przedstawione w La Description lin-
guistique des éconcés francais et la mnotion de présupposition (,,L’Homme” 1968
nr 1); obecnie préobujemy je wykorzysta¢ do ogodlnego badania zjawiska presupo-
zycji w jezyku francuskim.
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z tre$cia wypowiedzi), ale spos6b ich prezentacji z natury swej jest
rozny (dlatego podtrzymujemy ich r6znosc).

Mozna wysungé zastrzezenie, ze opis ten z trudem da sig¢ zastosowac
do przykiladow tradycyjnych i ze zdanie ,,Krél Francji jest lysy” rzadko
kiedy chce powiadomié¢ stluchacza o istnieniu kréla Francji. Nie myslimy
wcale temu zaprzeczaé, ale fakt ten przypisujemy — jak to juz mowi-
liSmy — tej specjalnej okolicznosci, ze jesli krol Francji istnieje, to jego
istnienie nie moze by¢ niezauwazone. Wydaje nam sig, ze Strawson nie
miat racji, budujac cala swojg argumentacje gldéwnie na przykladach te-
go rodzaju i przypisujac im pozycje centralng. Presuponowanie tego, co
stuchacz najwidoczniej juz wie, zalezy tylko od szczegblnego uzycia pre-
supozycji: presupozycja odnosi sie przy pomocy deskrypcji, ktéra jest
tylko indeksem, znakiem, do przedmiotéw juz znanych. Naszym zdaniem
uzycie to pozwala lepiej wykorzysta¢ ogdlng mozliwos¢, jakg daje nam
presupozycja, mozliwo§¢ rozwiniecia miedzy rozméwcami catego Swiata
przedstawien, swiata mowy, ktérego dialog nie moze juz podwazy¢, ale
do ktérego musi byé¢ wlgczony. W zdaniach tego samego typu co zdanie
Russella ten $wiat zalozony zbiega sie z rzeczywistoscia przyjeta przez
osoby biorgce udzial w dialogu, zbieznos¢ ta nie moze by¢ jednak uwa-
zana za obowigzujgca regule.

Gdzie znajdziemy wiec zjawisko presupozycji w stanie czystym?
Dialog polemiczny naszym zdaniem eksploatuje w najpelniejszy sposéb
presupozycje, a przez to uwidocznia jej prawdziwg nature. Przeanalizuj-
my np. ten fragment urojonego dialogu politycznego, ktéry ulozyliSmy
tylko po to, by wykorzysta¢ prawa presupozycji zasygnalizowane powy-
zej (por, nasze przyklady (6) i (7)). ,,Nowa polityka obrana przez rzad,
ktory zdaje sobie sprawe, ze upadek jego jest bliski, jest jeszcze bardziej
niebezpieczna niz poprzednia”, Wyodrebnimy tu m. in. dwie nastepujgce
presupozycje:

»Upadek rzadu jest bliski” i
,Poprzednia polityka byla niebezpieczna”.

Z drugiej strony zauwazmy, ze te dwie presupozycje doskonale mo-
glyby by¢ przedmiotem réznych oznajmien, ktéore by je podawaly ex-
plicite, albo ze bez klopotu mozna by je pomingé (w tym ostatnim przy-
padku wystarczyloby zastgpi¢ ,,zdaje sobie sprawe” przez ,,ma wrazenie”
i wyrzuci¢ ,,jeszcze”). Potrzeba uzycia presupozycji staje sie oczywista.
Presupozycja pozwala przedstawié¢ bliski upadek rzadu i zgubny charak-
ter jego dawnej polityki jako dane niezaprzeczalne, ktére same nie moga
by¢ przedmiotem- sporow, ale ktére stuzg jako punkty odniesienia w kaz-
dej ewentualnej dyskusji.

Z pewno$cig owa warto$¢ polemiczna presupozycji moglaby by¢ uzna-
na za efekt wtoérny i wyjasniona na podstawie opisu presupozycji jako
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warunku uzycia. Trzeba by uciec sie do tej ,,funkcji metajezykowej”,
ktora jest w jezykach naturalnych immanentna, jak to wykazali Jakob-
son i Greimas. Zabiegi intelektualne stuchacza zrekonstruowaliby$my
w sposéb nastepujacy. Wypowiedz uzyta jest prawidlowo tylko wtedy,
kiedy moéwigcy zaklada przyjecie presupozycji przez stuchacza. Teraz
stuchacz, zastanawiajgc sie nad wypowiedzig (jako przedmiotem meta-
jezykowym), stwierdza, Zze moéwigcy przypisal mu pewna dyspozycje do
przyjecia presupozycji. Ale poniewaz mowigcy mogl zalozy¢ te dyspozycje
tylko w przypadku, kiedy sam uwaza presupozycje za niezaprzeczalng,
stuchacz moze ze swej strony zatozyé¢ u niego przekonanie, ze presupo-
‘nowany sad nie moze by¢ podany w watpliwose.

Nie potrzebujemy powolywaé¢ sie na zlozonos¢ sytuacji, zeby odpo-
wiedzie¢ na to zastrzezenie: to jasne, ze zrozumienie zdania nie jest pro-
stg czynnoscig psychologiczng. Istotna trudno$é lezy gdzie indziej; po-
przedni komentarz nie wyjasnia samego zjawiska presupozycji. Przy-
pus¢my, ze zjawisko to bedzie uzywane, z wykorzystaniem mechanizméw
metajezykowych, w celu przedstawienia niektéorych mysli jako oczywiste.
Jak jednak rozumie¢ samo istnienie presupozycji, jakg funkcje jej przy-
pisa¢? Dlaczego jezyk przewidzial ten rodzaj wariantéw kombinatorycz-
nych sprawiajgcych, ze jedna mys$l wyrazona jest na dwa rézne sposoby
w zaleznosci od tego, czy o méwigcym sadzi sie, ze ja przyjmie czy nie?
Pytanie to nie mialoby zbyt wielkiej wagi, gdyby interesujgce nas zja-
wisko pojawialo sie tylko albo przede wszystkim w wypowiedziach ma-
jacych odnos$nosé pozatekstows, w ktérych presupozycja stuzgca do okre-
slenia przedmiotéw realnych moze byé¢ wytlumaczona przez funkcje in-
formacyjng jezyka. WidzieliSmy jednak, ze tak nie jest. Zdajac sobie
sprawe¢ z niezalezno$ci presupozycji i funkeji informacyjnej z jednej
strony, a z drugiej z zasiegu zjawiska presupozycji (ktéra ma powigzanie
ze wszystkimi czeSciami jezyka zaréwno w skladni, jak w stowniku),
zawahamy sie przed uwazaniem jej za zwyklg dziwaczno$¢, ktéra mogta-
by by¢ wykorzystywana w sposéb prawie przypadkowy po to, by uzy-
ska¢ pewne efekty polemiczne.

Jesli, przeciwnie, uznamy presupozycje za element tresci i jesli ten
szczegblny element scharakteryzujemy tym, ze méwigcy umieszeza go na
marginesie dialogu, robi z niego tlo mowy, zjawisko presupozycji moze
byé powigzane z koncepcjg caloksztaltu dzialalnosci jezykowej. Koncep-
cje te streScimy w dwoch nastepujacych tezach:

1) Jedng z podstawowych funkecji jezykoéw naturalnych — podkreslat
to Benveniste w swoim artykule o osobie gramatycznej — jest rozpoz-
nanie i skonfrontowanie réznych swiatéw subiektywnych [subjectivités|.
Jest to rys odro6zniajgcy jezyki etniczne od jezykoéw sztucznych, stuzg-
cych przede wszystkim przekazywaniu informacji. Z tg wlasnie funkcja
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zwigzane jest zjawisko presupozycji. Presupozycja, zanim w jakikolwiek
sposob zostanie wykorzystana, jest przede wszystkim $rodkiem, za pomoca
ktérego mowigcy tworzy miedzy sobg i swoim stuchaczem $wiat, w ob-
rebie ktorego dopiero bedzie moégl odbywaé sie dialog. W miare jak
stuchacz przyjmuje nawigzany dialog, zostaje on zmuszony do przyjecia,
bgdZz sam wspéitworzy S$wiat zalozonych wiadomosci, ktéry moéwiacy
zwigzal z aktem porozumiewania sie . Dla utworzenia ogélnej teorii
jezyka niezbedne wydaje sie stwierdzenie, ze zalozone wiadomosci nie
sg zjawiskiem wylgcznie stylistycznym, zwigzanym z wyborem dane]
wypowiedzi w danej sytuacji. Niektére mozliwoSei zalozonych wiadomo-
§ci nalezg do samej struktury jezyka: nie zalezgc od kontekstu zewnetrz-
nego, same tworzg rodzaj wewnetrznego kontekstu, ktéry wypowied?
w sobie zawiera. Owe_zaloZone wiadomosci nazywamy presupozycjami.
2) Jezyk pozwala méwigcemu zamkng¢ shuchacza w pewnego rodzaju
pejzazu intelektualnym tylko wtedy, kiedy negacja i pytanie typowe
dla jezyka naturalnego zachowujg sie w sposéb rézny od negacji i py-
tania logicznego, kiedy utrzymuja, a nawet potwierdzajg pewne seman-
tyczne elementy wypowiedzi, do ktérej zostaly zastosowane; elementy,
ktére w ten sposdb nabierajg szczegélnej wartos$ci i pojawiajg sie jako
tlo dialogu. Nie tylko jezykoznaweca rozpoznaje presupozycje dzieki te-
mu, ze nie znikajg one pod negacjg i pytaniem, ale funkcja typowa dla
presupozycji tak, jak odbiera jg moéwiacy, identyfikuje sie z tg ich cechs.
Istnieje wiec wewnetrzny zwigzek miedzy presupozycjami wypowiedzi
i jej transformacjami? negatywng czy pytajna (sygnalizowaliSmy juz
zresztg, w cytowanym artykule, inne transformacje jezykowe: podpo-
rzgdkowanie i anafore, ktore zachowujg sie w stosunku do presupozycji
jak negacja i pytanie). Mowiac o zwigzku wewnetrznym, mieliSmy
na mysli, ze nie jest on ani przyczyna, ani skutkiem zjawiska presupo-_
zycji, ale ze je tworzy. Cechg wyrézniajacg presupozycji jest to, ze nie *
‘moze ona byé¢ kwestionowana w dalszej czesci dialogu. W logice tego
opisu samo zdanie bedzie mialo ten charakter ,wartosci”’, ktére de Saus-
sure rezerwowal dla elementarnych znakéw tworzgcych zdanie. We-
wnetrzna organizacja wypowiedzi, przynajmniej jesli chodzi o stratyfi-
kacje dwéch pozioméw znaczenia, jest niczym innym, jak aluzjg do dia-
logéw, ktoére inicjuje, jest aluzjg do mozliwosci mowy, ktére otwiera. |
Innymi stowy, dzieki temu, ze dialog jest zarysowany wewnatrz wypo-

6 OczywiScie sluchacz zawsze moze odrzuci¢ presupozycje wypowiedzi, ktéra
jest do niego adresowana, Ale to odrzucenie jest wtedy jednoznaczne z odrzuceniem
dialogu zamierzonego przez moéwigcego. Tlumaczy to zarazem pewng agresywnosé,
ktora temu odrzuceniu zwykle towarzyszy.

7 Slowo to jest uzyte w jego najbardziej normalnym znaczeniu, bez odnie-
sienia do jezykoznawstwa transformacyjnego.
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wiedzi, ktére go tworzg, zawiera on strukture, w najbardziej wymagajg-
cym sensie slowa ,,struktura” tak, jak go uzywal np. Hjelmslev.

Jesli chodzi o teorie jezyka, z przyjeciem presupozycji w obreb sktad-
nikéw znaczenia wiazg sie dwie konsekwencje: z jednej strony funkcje
intersubiektywng nalezy przypisa¢ takze langue (a nie tylko parole),
z drugiej strony, nalezy przyznaé¢ strukture dialogowi (a nie tylko teks-
tom zamknietym).

Przelozyla Joanna Hayewska



