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Wprowadzenie

Przez strukturę tekstu rozumie się zwykle całokształt wyróżnionych 
w określony sposób części tekstu (subtekstów), które nie nakładają się 
na siebie 1 i wyczerpują całość tekstu, oraz całokształt związków pomię­
dzy tymi częściami. Istnieje obecnie dość dużo rozmaitych koncepcji teo­
retycznych odnoszących się do struktury tekstu i metod jej wykrywania. 
Wiele z nich opiera się na założeniu, że jednym z zasadniczych środków 
powiązań między subtekstami są powtórzenia leksykalne (a także ich 
analogony funkcjonalne w rodzaju zaimków — substytutów) 2. W odróż­
nieniu od pionierskiej pracy Żyrmunskiego [2], w której powtórzenia 
leksykalne ujmowano jako dodatkowy środek stylistyczny, jako oznakę 
tekstów określonego stylu, w propozycjach z lat pięćdziesiątych i sześć­
dziesiątych (zob. przede wszystkim [3—5]) rozpatrywano je już poza 
wszelkimi związkami ze stylistyką, jako środek gramatyczny, czysto języ-

[Siergiej Josifow icz G i n d i n  — pracow nik naukow y M oskiew skiego Instytutu  
Pedagogicznego Języków  Obcych im. M. Thoreza, w  Laboratorium  przekładu m a­
szynow ego; doktorat (pracę kandydacką) obronił w  1972 r. W ażniejsze prace  
w  „B ibliografii” na końcu artykułu.

Przekład według wyd.: С. И. Гиндин, Опыты анализа текста с помощью семантических 
словарей. Статья I. „Машинный перевод и прикладная лингвистика” 16, 1972, s. 42—112. 
Wszystkie skróty zastosowane w wersji polskiej pochodzą od autora.]

1 N ieprzecinanie się w ystępuje w  w ypadku pew nego zarejestrow anego roz­
członkow ania tekstu na subteksty, natom iast subteksty w yróżniane przy rozm aitych  
podziałach tekstu mogą w  zasadzie nakładać się na siebie.

2 Por. krytykę podejścia opierającego się na w ykryw aniu  pow tórzeń, w  [1]. Jej 
autor jednakże opiera sw oją koncepcję rów nież na pojęciu  pow tórzenia, ty le  tylko, 
że nie leksem u, lecz kategorii gram atycznej.



kowy. Gdy pokazano, że powtórzenie stanowi uniwersalną zasadę budo­
wy tekstu linearnego, wypływającą z samego faktu jedności tekstu i jego 
jednoczesnego rozczłonkowania na subteksty (zob. [6, rozdz. 1] oraz nieco 
przestarzałe [7]), takie ujęcie powtórzeń leksykalnych uzyskało uzasad­
nienie teoretyczne. Zarazem jednak stało się oczywiste i potwierdzone 
przez praktykę, że powtórzenia leksykalne jako środek powiązania sub- 
tekstów nie mają charakteru uniwersalnego. Świadczy o tym istnienie 
takich tekstów, w których strukturze powtórzenia leksykalne nie mogą 
odgrywać istotniejszej roli z uwagi na ich małą liczbę lub nawet nieo­
becność. Jak wykazano w [6—9], powtórzenie leksemów stanowi zaled­
wie jeden spośród przewidywanych przez język środków realizacji po­
wtórzeń, jedną z licznych odmian powtórzenia semantycznego, określone­
go jako powtórzenie pewnego znaczenia, pewnego zespołu sensów, które­
mu nie towarzyszy powtórzenie żadnego ze sposobów wyrażania tego zna­
czenia. Tamże wysunięto hipotezę, że metodyka analizy struktury tekstu, 
polegająca na wykrywaniu w tekście powtórzeń nie tylko leksykalnych, 
ale również dowolnych powtórzeń semantycznych, odznaczałaby się 
i większą mocą rozstrzygającą, i znacznie szerszym zakresem jej stoso­
walności.

Niniejszy artykuł jest próbą praktycznego udowodnienia tej hipotezy 
na materiale dwóch tekstów rosyjskich; analiza ich struktury  oparta na 
samych powtórzeniach leksykalnych okazuje się praktycznie bezowocna.

Drugie zadanie tego artykułu polega na udowodnieniu wysuniętej 
przeze mnie tezy [7—8], że procedura wykrywania powtórzeń seman­
tycznych może być nie mniej obiektywna od procedury wykrywania 
powtórzeń leksykalnych, pod warunkiem, że będziemy się posługiwali 
pewnym słownikiem semantycznym (lub systemem słowników seman­
tycznych) i jako człony powtórzenia będziemy rozpatrywali tylko te 
słowa tekstu, które wchodzą w tym słowniku (lub słownikach) do wy­
starczającej liczby ogólnych klas semantycznych. Dlatego właśnie, choć 
nieleksykalne powtórzenia sem antyczne3 są w analizowanych tekstach 
„widoczne gołym okiem” i przez to mogłyby być wyróżnione na podsta­
wie intuicji językowej, wyodrębnienia powtórzeń dokonaliśmy tu  auto­
matycznie — na podstawie świadectw wybranych słowników seman­
tycznych 4. [...]

3 Zaproponowany w  [7] term in „pow tórzenie pola” [полевой повтор], a wpro­
w adzony w  celu oznaczenia n ieleksykalnych  pow tórzeń sem antycznych, w ydaje  
się  dziś nieudany.

4 Harris, który jako pierw szy w ypracow ał uogóln ienie pojęcia pow tórzenia  
leksykalnego, tj. ek w iw alen cję dystrybutyw ną, już w  1957 r. zauw ażył, że w  za­
sadzie m ożliw e jest uogólnienie a lternatyw ne — „zgrupow anie słów  zgodnie z po­
lam i słow nikow ym i, do których one w chodzą” [4]. Zaproponowana przez nas m eto­
dyka z jej w ykorzystyw aniem  słow ników  sem antycznych realizuje w  istocie tę  
w łaśn ie m arginesow ą uw agę Harrisa. Porów nanie rezultatów  analizy konkretnych



1. Tekst: język I tekst: słownik, czyli o prawomocności zastosowania 
słownika semantycznego w  celu wykrywania powtórzeń semantycznych

Ale czy słuszne jest posługiwanie się słownikiem semantycznym 
jako narzędziem obiektywizacji wyodrębniania powtórzeń semantycznych? 
Czy w ten sposób wyodrębnione powtórzenia będą charakteryzowały nie 
tyle tekst i język, co sam słownik?

W podanych wątpliwościach istotne jest nie to, że za pomocą słowni­
ka można wyodrębnić nie wszystkie istotne dla tekstu powtórzenia5. 
Jasne jest bowiem, że w dowolnym tekście i na dowolnych jego pozio­
mach możliwe są zjawiska przypadkowe, które nie wchodzą nie tylko do 
słownika, ale i do języka, a które dają się wyprowadzić i wytłumaczyć 
wyłącznie z samego tekstu. O wiele poważniejsza jest druga część wątpli­
wości — niekompletność słownika wobec języka. Dowolny słownik se­
mantyczny stanowi zaledwie „makietę” [14], model leksykalno-seman- 
tycznego systemu językowego, rozumianego jako całokształt realnie istnie­
jących w ontologii języka (i określających tożsamość członów powtó­
rzeń) rozróżnień lub zbieżności składu leksykalnego na klasy elemen­
tów pod jakimś względem jednakowych. Dlatego najdoskonalszy nawet 
słownik, jak i każdy model, będzie niepełnym i nieadekwatnym odzwier­
ciedleniem tego systemu, i dlatego również rezultaty wyodrębniania 
powtórzeń za pomocą słownika będą w jakimś sensie niepełne i nieade­
kwatne względem języka. Wada ta (właściwa zresztą wszelkim badaniom, 
w których system lub normę językową traktuje się — zgodnie z nakre-

tekstów , dokonanej na podstaw ie ekw iw alencji dystrybutyw nej oraz na podstawie 
pow tórzenia sem antycznego, zasługuje, jak się zdaje, na specjalne studia. Wobec 
tekstów , w  których nie m a powtórzeń leksykalnych , pojęcie ekw iw alen cji dystry­
butyw nej, w  odróżnieniu od pow tórzenia sem antycznego, w  ogóle nie jest przy- 
kładalne (ponieważ w  jego rekursyw nym  określeniu na pierw szym  m iejscu w y ­
stępuje pow tórzenie leksykalne), ale im  dłuższy jest tekst, tym  m niejsze podobień­
stw o, iż n ie w ystąpią w  nim  pow tórzenia leksykalne. Jeżeli zatem  przyjm iem y, że 
znane hipotezy Szajkiew icza [10] i Szreidera [11], w edług których istn ieje pewna  
zgodność m iędzy odległością dzielącą słow a w  tekście a odległością dzielącą je 
w  słow niku, spraw dzają się tym  lepiej, im dłuższy jest tekst, to m ożem y ocze­
kiw ać, że przy narastaniu tekstu do nieskończoności rezultaty analizy opartej na 
pow tórzeniu sem antycznym  i na ekw iw alencji dystrybutyw nej będą coraz bardziej 
zbliżały się  do siebie.

5 Zresztą, jak w ykazuje nasza próba statystycznej rekonstrukcji sem antyki 
T iutczew a, zw iązki sem antyczne, podlegające w łaściw ej rekonstrukcji ty lko na pod­
staw ie sam ych tekstów , m ogą dokładnie tak sam o nie w ystarczać do analizy ich  
struktury, jak i zw iązki ustanaw iane na podstaw ie sam ego języka (słow nika). Jak  
się zdaje, pełne w ym odelow anie odbioru tekstu pow inno łączyć w  sobie oba te  
podejścia i obejm ować zarówno analizę tekstu  w  oparciu o słow nik , jak  i pew ną  
korektę słow nika w  opraciu o tekst. O analogicznym  problem ie na gruncie m ate­
m atycznym  zob. [11] (por. zastosow anie pojęcia „tezaurus” w  opisach odbiornika  
in form acji w  teorii inform acji [13, s. 161]).



ślonym zadaniem — jako coś danego i utrwalonego) okazuje się za­
razem i zaletą: będąc skończonym, niepełnym i niejako z konieczności 
nieadekwatnym słownik semantyczny pozostaje w zasadzie wobec tekstu 
w tym samym stosunku, co i nosiciele danego języka. Żaden z nosicieli 
języka również bowiem nie włada całością semantycznego systemu języ­
kowego i w jakimś sensie jego przyzwyczajenia semantyczne nieuchron­
nie odbiegają od norm użycia, niemniej jednak nie przeszkadza mu to 
w rozpoznawaniu struktury  tekstów. Wszelkie rozumienie (a rozpozna­
wanie struktury tekstu jest zarazem częścią rozumienia tego tekstu) jest 
rozumieniem opartym na pewnym, jakkolwiek dopuszczającym stopnio­
we wzbogacanie, jednakże bezwarunkowo ograniczonym zasobie wia­
domości apriorycznych. Dlatego procedura wykrywania powtórzeń za 
pomocą słownika może służyć jako pewien „wypośrodkowany pod wzglę­
dem uzusu” model rozpoznawania tych powtórzeń (a zatem — również 
struktury  tekstu) przez nosicieli języka 6 oraz jako część ogólnego mode­
lu rozumienia tekstu w warunkach pewnego utrwalonego poziomu wła­
dania językiem, modelu będącego odwrotnością tradycyjnego deskryptyw- 
nego modelu rekonstrukcji języka na podstawie tekstu. To wszystko po­
zwala sądzić, że badania struktury  tekstów za pomocą dostatecznie spraw­
dzonych i autorytatywnych słowników semantycznych nie tylko dają 
określone korzyści praktyczne, ale są również wystarczająco poprawne 
pod względem metodologicznym.

2. Przyjęte założenia oraz metodyka analizy

Siewbo [3] i Harris [4] poprzedzają bezpośrednią analizę struktury 
tekstu sprowadzeniem składających się na ten tekst zdań do odpowied­
niej postaci standardowej — najbardziej elementarnej u Siewbo i naj­

6 Tym sam ym  w ięc przyjm ujem y, że słow nik  sem antyczny (jeżeli oczyw iście  
spełn ia m inim um  w ym agań naukow ych) odzw ierciedla nie tylko sem antyczny system  
języka, ale też i sem antyczne przyzw yczajenia nosicieli tego języka. Trzeba i po­
w inno się m ów ić o indyw idualnych zw yczajach sem antycznych m ów iących, o od­
chyleniach, często bardzo pow ażnych, od norm uzualnych (por. dychotom ię b liż­
szych i dalszych znaczeń oraz jej korelację w obec dychotom ii „narodow e” —  
„osobiste” w  [16, s. 146— 147]. Jednakże tw ierdzenie, że zw iązki, jakie „zachodzą  
m iędzy słow am i w  psychice m ów iących”, są „zupełnie innego rodzaju” niż zw iązki 
językow e i że „różnego rodzaju 'pola sem antyczne’, 'grupy sem antyczne’ itd. po­
w stające na podstaw ie św iadom ego porów nyw ania znaczeń słow nikow ych, są irre- 
lew antne w obec m echanizm ów  m ow y” [15, s. 3—4], jest znacznie m ocniejsze i ozna­
cza albo ty le tylko, że dany słow nik  sem antyczny nie odzw ierciedla sem antycznego  
system u danego języka, albo że m ów iący n ie znają sem antyki danego języka. 
N ieprzypądkiem  w ięc jako przykład rażącego odchylenia em pirycznie uzyskanych  
sem antycznych grup skojarzeniow ych od zarejestrow anych w  słow nikach sem an­
tycznych przytacza się (zob. [17]) rezultaty badań m ałych dzieci, które nie są jeszcze  
w łaściw ie  nosicielam i danego języka.



bardziej typowej dla danego tekstu u Harrisa. W niniejszej pracy zdecy­
dowaliśmy się analizować tekst w jego postaci pierwotnej — lingwistycz­
ne korzyści takiego podejścia są oczywiste, pewne zaś nieuniknione stra­
ty  będziemy odnotowywali w trakcie analizy. Ponieważ rezygnujemy 
z transformacji tekstu, cała reszta analizy struktury  tekstu za pomocą 
słowników semantycznych sama przez się rozpada się na trzy etapy·

1. Rozczłonkowanie tekstu na jednostki terminalne, tj. na takie mi- 
minimalne subteksty, z których składają się subteksty bardziej złożone;

2. Wyodrębnienie powtórzeń semantycznych za pomocą wybranego 
słownika;

3. Zbudowanie struktury tekstu, odzwierciedlającego związki jedno­
stek, na które został rozczłonkowany tekst w pierwszym etapie, jak 
również subtekstów bardziej złożonych, za pomocą powtórzeń wyodręb­
nionych w drugim etapie. W tej właśnie kolejności będziemy rozpatry­
wali dalej metodykę analizy.

2.1. Z a ł o ż e n i a  d o t y c z ą c e  m i n i m a l n y c h  s u b t e k s t ó w

Wyobrażenie o strukturze tekstu z konieczności zakłada wyobrażenie 
o jednostkach terminalnych, elementach tej struktury, „minimalnych 
subtekstach”, których wyodrębnieniem analiza się kończy, a których 
zespolenie podczas syntezy daje większe jednostki (subteksty) i w końcu 
— sam tekst. W istniejących pracach jako subteksty minimalne traktuje 
się zazwyczaj zdania. [...] Tymczasem, jak podpowiada intuicja, ponieważ 
tekst interesuje nas jako formacja językowa, za terminalne jednostki 
jego struktury  powinniśmy uważać jednostki właśnie językowe, nie zaś 
po prostu „powycinane” z tego tekstu „odcinki” o jednakowej lub jakoś 
inaczej utrwalonej długości. Bynajmniej nie jest rzeczą oczywistą, że 
nie można zbudować opisu struktury  tekstu (choćby wyjątkowo skompli­
kowanego), którego jednostkami term inalnymi byłyby np. morfemy lub 
fonemy, a zdania nie powstawałyby nawet jako subteksty pośrednie.

Przyjęcie za jednostkę terminalną właśnie zdania zakłada przyjęcie 
przynajmniej jednego spośród następujących dwóch postulatów:

a) postulat strukturalnej prostoty opisu: opis powinien być maksy­
malnie prosty pod względem strukturalnym , tj. nie tylko najkrótszy, 
ale i zbudowany z niewielkiej liczby możliwie niezależnych bloków;

b) postulat ontologicznej doniosłości zdania: pomimo to, iż sens tek­
stu może się rozmaicie rozkładać między zdaniami, sam fakt rozczłon­
kowania tekstu na zdania nie jest rzeczą przypadku, lecz konieczną właś­
ciwością jego struktury  (zdanie jest „kwantem” tekstu) i dlatego powi­
nien znaleźć odpowiednie odzwierciedlenie w opisie tej struktury.

Ponieważ istnieje opis struktury  zdania, przyjęcie pierwszego postu­
latu pozwala udowodnić, że wybór zdania w charakterze jednostki ter­



minalnej znacznie upraszcza opis struktury tekstu i dlatego jest poży­
teczny, ale wcale nie pozwala udowodnić, iż wybór ten jest najkorzyst­
niejszy i dlatego nieodzowny.

Natomiast przyjęcie także drugiego postulatu pozwala wykazać, że 
wybór taki jest nieunikniony: ponieważ podział na zdania stanowi nie­
odłączną właściwość struktury tekstu, podział ten powinien być odzwier­
ciedlony również w opisie tej struktury. A więc zdanie musi figurować 
w tym opisie przynajmniej jako subtekst przejściowy. Dlatego jedno­
czesne operowanie regułami kombinatoryki jednostek terminalnych (lub 
rozczłonkowania na jednostki terminalne), pomijającej zdania, prowadzi­
łoby do zdublowania, skomplikowania opisu. I dlatego właśnie operowa­
nie powinno być pominięte. W związku z tym, że struktura zdania jest 
już opisana, resztę opisu całkiem naturalnie można podzielić na dwie 
części (dwa etapy): opis struktury zdania w terminach jednostek mniej­
szych i ich kombinacji oraz opis struktury tekstu w terminach zdań i ich 
kombinacji.

Pierwszy postulat jest ogólnie przyjętym postulatem naukowym, dru­
gi zaś, jak się wydaje, w wystarczającym stopniu opiera się na znanych 
z praktyki faktach, że dowolny, choć trochę sensowny tekst składa się 
ze zdań (lub segmentów ^zdaniopodobnych”, por. Moja twoja nie rozu­
mieć) i że jednostki poziomów „przedzdaniowych” mogą tworzyć samo­
dzielny tekst tylko wówczas, gdy jednocześnie tworzą także zdanie (por. 
łacińskie i i rosyjskie u). Dlatego, przyjmując oba postulaty, w cha­
rakterze minimalnego subtekstu my również chcielibyśmy rozpatrywać 
zdanie.

Trudności tkwią jednakże w niedostatecznej ścisłości samego term inu 
„zdanie”. [...] Dlatego musimy go zastąpić pewną roboczą analogią, zacho­
wującą wszystkie istotne właściwości zdania, ale posiadającą ściśle okreś­
lony zakres i treść. W charakterze takiej analogii wykorzystaliśmy po­
jęcie „maksyntemy”, wprowadzone przez następującą definicję induk­
cyjną:

1. Zdanie proste jest maksyntemą.
2. Zdanie złożone podrzędnie jest maksyntemą.
3. Każda ze współrzędnych części zdania złożonego współrzędnie 

jest maksyntemą.
4. Innych maksÿntem nie ma 7.

7 Term iny „zdanie proste”, „podrzędnie złożone” oraz „w spółrzędna część zda­
nia w spółrzędnie złożonego” są już w ystarczająco precyzyjne; m ożna w ięc uważać, 
że ich defin icja operatyw na określana jest przez listę  ich m ożliw ych struktur  
w  odpow iednich rozdziałach zw ykłej składni „w ew nątrzzdaniow ej”. Sam  term in  
„m aksyntem a” został utw orzony jako skrót term inu „m aksym alna jednostka syn- 
taktyczna”, zaproponow anego w  [18, s. 29], jednakże w odróżnieniu od D olininy  
nie stosujem y tego term inu w obec zdań podrzędnych.



Pojęcie maksyntemy i jej intuicyjnego eksplikandum — zdania — jest 
przykładalne do tekstów i prozatorskich, i wierszowanych. Specyficzna 
osobliwość struktury tekstów wierszowanych polega na jej „podwoje­
niu” — obok występującego również w tekstach prozatorskich rozczłon­
kowania kompozycyjno-znaczeniowego (przekształcającego się w obrębie 
zdania w rozczłonkowanie syntaktyczne) mamy tu równoległe i całkiem 
autonomiczne rozczłonkowanie wierszowe, którego jednostkę term inalną 
stanowi już nie maksyntema (zdanie), lecz linijka (wers). Pomiędzy ele­
mentami tego drugiego rozczłonkowania istnieją specyficzne powiązania 
(rymowe i rytmiczne), ale rozciągają się na nie także związki, które 
zachodzą między elementami rozczłonkowania pierwszego typu — po­
wtórzenia leksykalne i semantyczne, nawiązania syntaktyczne itp. Dlate­
go, nawet pomijając owe specyficzne związki rymowe i rytmiczne, pełne 
odzwierciedlenie struktury tekstu wierszowanego wymaga rozpatrzenia 
jednych i tych samych związków w dwóch zbiorach — maksyntem 
i wersów — oraz zbudowania odpowiednio dwóch schematów struktury 
tekstu (przy uwzględnieniu specyficznych związków wierszowych liczba 
schematów wzrosłaby do 4). Ponieważ w pracy niniejszej interesują nas 
problemy analizy dowolnych tekstów, dlatego analizując także teksty 
wierszowane, będziemy tworzyli tylko schematy związków między ma- 
ksyntemami. Schematy, których jednostkami terminalnymi są wersy, czy­
telnik z łatwością zbuduje na podstawie przytoczonych wykazów powią­
zań. Pewne najbardziej interesujące relacje pomiędzy schematami obu 
tych rozczłonkowań postaramy się jednakże wydobyć.

2.2. M e t o d y k a  a u t o m a t y c z n e g o  r o z p o z n a w a n i a  p o ­
w t ó r z e ń  s e m a n t y c z n y c h  z a  p o m o c ą  s ł o w n i k ó w

s e t n a n t y c z n y c h

2. 2. 1. S c h e m a t  o g ó l n y .  Po rozczłonkowaniu tekstu na maksyn­
temy przystępujemy do wyodrębnienia powtórzeń. Procedura wyodręb­
niania powtórzeń za pomocą słownika semantycznego dzieli się na dwa 
jakościowo różne etapy: etap analizy semantycznej, na którym słowa 
tekstu są zestawiane z ich „obrazami semantycznymi”, tj. z objaśnienia­
mi przypisywanymi tym słowom w wykorzystywanym słowniku seman­
tycznym 8, oraz etap właściwego wyodrębniania powtórzeń, na którym

8 Każdy słow nik  sem antyczny narzuca grupow anie leksyki odpow iedniego języ­
ka w edług klas sem antycznych — albo w  postaci jaw nej, jak w  słow nikach syn o- 
nim icznych i ideograficznych lub słow otw órczych [19], albo w  postaci utajonej,’ 
jak zw ykle słow niki objaśniające lub słow otw órcze typu [20], w  których w  celu  
uzyskania klas trzeba odnaleźć słow a o jednakow ych lub nakładających się ob-

19 — Pam iętnik Literacki 1975, z. 1



spośród wszystkich przeanalizowanych na pierwszym etapie słów wy­
biera się jako tworzące powtórzenie te słowa, których obrazy semantycz­
ne odznaczają się wystarczająco mocnym przecięciem. Podstawowe pro­
blemy pierwszego etapu to a i ß, gdzie a polega na odnalezieniu obrazów 
dla słów homonimicznych, którym  w danym słowniku odpowiada kilka 
jednoimiennych wejść (jak i w innych zadaniach opracowania tekstu 
problem ten, niemal nie istniejący przy ręcznej, „ludzkiej” analizie, staje 
się wyjątkowo istotny i trudny podczas automatyzacji procedury); ß zaś 
stanowi wybór poziomu, którego klasy powinny tworzyć obrazy seman­
tyczne; problem ten powstaje, jeżeli słownik charakteryzuje się organi­
zacją hierarchiczną (jak np. w [27]. Zasadniczy problem drugiego eta­
pu — γ — polega natomiast na wyborze właściwego kryterium  podo­
bieństwa znaczeniowego, tj. na ustaleniu, jaki stopień przecięcia się 
obrazów semantycznych dwóch słów można uważać za wystarczający dla 
stwierdzenia powtórzenia semantycznego. Rozwiązanie każdego z tych 
problemów oraz konkretna metodyka realizacji obu etapów procedury 
zależy od tego, jakie mianowicie słowniki zostały wybrane do danej 
analizy.

2. 2. 2. M e t o d y k a  w y k r y w a n i a  p o w t ó r z  eń z a  p o m o ­
c ą  w y b r a n y c h  s ł o w n i k ó w  „ p r z e d i d e o g r a f  i c z n y c h ”. 
Jak  już mówiliśmy w [6—8], rozmaite poszczególne odmiany powtórzeń 
semantycznych wymagają przy ich wykrywaniu różnych szczegółowych 
słowników semantycznych. W niniejszej pracy wykorzystaliśmy: do wy­
krywania rdzeniowych i afiksalnych powtórzeń semantycznych — słownik 
Potichy [20]; przy wykrywaniu powtórzeń synonimicznych — słowniki 
Aleksandrowa [21] i Słownik synonimów języka rosyjskiego [22, t. 1] ([19] 
i [22, t. 2] dotarły do nas już po ukończeniu tej pracy). Do wykrywania 
częściowych powtórzeń semantycznych korzystaliśmy także ze słownika 
Wwiedenskiej [23] oraz z aparatu teorii funkcji leksykalnych (parame­
trów semantycznych): jakkolwiek z opartego na tej teorii słownika 
„objaśniająco-kombinatorycznego” języka rosyjskiego opublikowano jak 
dotąd zaledwie kilkadziesiąt haseł słownikowych, jednakże dostatecznie 
wyraźne sprecyzowanie większości funkcji (zob. [24] i [25] oraz ostatni 
chwilowo wykaz funkcji w [26]) pozwala dość obiektywnie ustalać pa­
rametryczne związki między słowami.

Wszystkie te słowniki odzwierciedlają jeden poziom. Metodykę wy­
krywania powtórzeń za pomocą tych słowników określają przede wszyst­
kim umieszczone w nich Zasady posługiwania się słownikiem i przez to 
dość dobrze poddaje się ona algorytmizacji. W wypadku [20] każdy ko­

jaśnieniach. D latego bez ograniczenia w spólnoty m ożna uw ażać, że obraz sem an­
tyczny, odnajdyw any dla słow a tekstu na pierw szym  etapie, stanow i szereg klas, 
do których słowo to w chodzi zgodnie z danym słow nikiem .



lejny wyraz tekstu podlega rozczłonkowaniu według tego słownika na 
morfemy, a następnie uzyskany podział porównuje się do takich samych 
podziałów wszystkich następnych wyrazów tekstu. Homonimia wejść 
w [20] nie występuje, za kryterium  podobieństwa znaczeniowego przyj­
muje się tu (przy wyróżnieniu powtórzeń rdzeniowych) występowanie 
przynajmniej jednego wspólnego morfemu rdzeniowego. W wypadku 
[21—22] homonimia wejść okazuje się natomiast zjawiskiem powszech­
nym, albowiem pokaźna część słów wchodzi do więcej niż jeden szere­
gów synonimicznych. Za semantyczny obraz wyrazu homonimicznego 
uznawaliśmy wszystkie szeregi synonimiczne, do których wyraz ten 
wchodzi w [21] (odpowiednio w [22, t. 1]; tym samym za obraz uznawa­
liśmy teoretyczne mnogościowe zespolenie obrazów wszystkich znaczeń 
słowa, zanotowanych w danym słowniku). Kryterium podobieństwa zna­
czeniowego było minimalne: wyrazy uznawano za powtórzenie synoni­
miczne, jeżeli wchodziły one przynajmniej do jednego wspólnego szeregu 
synonimicznego przynajmniej w jednym z tych słowników (przy tym, 
korzystając z [21], szeregi „pokrewne”, powiązane ze sobą odsyłaczem 
„por.”, łączyliśmy w jeden wspólny szereg). W sposób analogiczny trakto­
waliśmy homonimy i kryteria podobieństwa również w wypadku [23]. 
Wykorzystywaliśmy także łącznie dwa słowniki, co umożliwiło wyodręb­
nienie powtórzeń bardziej skomplikowanych, będących superpozycją 
dwóch elementarnych, np. kiedy jeden z wyrazów tekstu jest synoni­
mem nie samego innego wyrazu tekstu, lecz jego nieobecnego w tekście 
antonimu.

Podczas wyróżniania powtórzeń za pomocą aparatu funkcji leksykal­
nych dwa słowa uważaliśmy za przynależne do wspólnej „klasy para­
metrycznej” wtedy i tylko wtedy, jeżeli jedno z nich jest znaczeniem 
pewnego, choćby nawet bardzo skomplikowanego, param etru drugiego 
słowa.

2 .2 .3 . W y b ó r  s ł o w n i k a  i d e o g r a f i c z n e g o .  Słownik ideo- 
graficzny (według terminologii Szczerby — „ideologiczny”; dalej określa­
ny skrótem SI) stanowi najbardziej pełny i uniwersalny model leksy- 
kalno-semantycznego systemu języka [14] i w  zasadzie może być środ­
kiem wykrywania różnorakich odmian powtórzenia semantycznego. Ba­
dania nasze napotkały jednakże poważne trudności z tej prostej przy­
czyny, że dla języka rosyjskiego SI na razie nie is tn ie je9. Dlatego mu­
sieliśmy posłużyć się przekładem: słowa tekstu tłumaczyliśmy na język 
obcy, posługując się słownikami dwujęzycznymi, następnie dokonywa­
liśmy analizy semantycznej uzyskanych ekwiwalentów według istniejące­
go SI tego języka i dopiero potem w określony sposób zestawialiśmy re-

9 N ieliczne rosyjsko-obcojęzyczne słow niki tem atyczne są stanowczo n iezado­
w alające (zob. [14, s. 40—42]).



zultaty tej analizy („obrazy semantyczne”) z wyjściowymi wyrazami ro­
syjskimi. Sam fakt przekładu nie powinien nas niepokoić — ostatecznie, 
jak wykazała semantyka teoretyczna, objaśnianie znaczeń słów zawsze 
(nawet w zwyczajnym słowniku jednojęzycznym) polega na ich przekła­
dzie na pewien inny język („metajęzyk” autora słownika), co więcej ■— 
przekład na język obcy już nie raz stosowano w pracach z zakresu 
semantyki. Dlatego, wybierając do analizy struktury  tekstu obcojęzycz­
ny SI, powinniśmy zadbać o to, aby: a) wybrany słownik dawał dokład­
ny i szczegółowy obraz semantyki swego języka; b) metodyka przekładu 
dawała wystarczająco adekwatne ekwiwalenty i przy tym była na tyle 
sformalizowana, by każdy dokonujący tłumaczenia zawsze uzyskiwał 
dla każdego wyrazu rosyjskiego jedne i te  same ekwiwalenty obcojęzycz­
ne 10; i wreszcie c) aby metodyka przenoszenia rezultatów analizy seman­
tycznej tych ekwiwalentów na słowa wyjściowe odznaczała się należytą 
ostrożnością i również była sformalizowana.

Jako podstawową „wykładnię” semantyczną wybraliśmy znany an­
gielski Thesaurus Rogeta (w wariancie R. A. Dutcha [27]), ponieważ 
stuletnia praktyka jego funkcjonowania, uzupełnienia oraz jego wpływ 
na strukturę wszystkich późniejszych słowników ideograficznych stano­
wią gwarancję jego pełności i dokładności, natomiast logiczne zasady 
jego budowy redukują do możliwego minimum niebezpieczeństwo prze­
niesienia do tekstu rosyjskiego obcych mu relacji języka angielskiego 11.

2. 2. 4. M e t o d y k a  a u t o m a t y c z n e g o  w y k r y w a n i a  
p o w t ó r z e ń  s e m a n t y c z n y c h  z a  p o m o c ą  o b c o j ę z y c z ­
n e g o  SI. Przy zastosowaniu słownika obcojęzycznego procedura ana­
lizy rozpada się już nie na dwa, lecz na trzy etapy: etap tłumaczenia, na 
którym dla wyrazów rosyjskich tekstu wyjściowego odnajdujemy ich 
ekwiwalenty obcojęzyczne; etap analizy semantycznej, który obejmuje 
analizę ekwiwalentów uzyskanych za pomocą SI oraz przeniesienie tych 
rezultatów na słowa tekstu wyjściowego; etap, na którym spośród prze­

10 Jeżeli analiza struktury tekstu za pom ocą słow nika sem antycznego danego  
języka stanow i, jak już m ów iliśm y w  § 1, pew nego rodzaju m odel odbioru struktury  
tekstu przez nosicieli danego języka, to analiza za pom ocą obcojęzycznego słow nika  
ideograficznego (pod w arunkiem  trafnego w yboru m etodyki tłum aczenia) może 
służyć jako w ypośrodkow any m odel odbioru struktury tekstu przez kogoś, dla 
kogo język tekstu nie jest językiem  ojczystym . [...]

11 [...] Innym  środkiem , pozw alającym  nieco złagodzić zasygnalizow ane n ie­
bezpieczeństw o, m oże być kontrolne ponow ienie analizy w edług SI jakiegoś trze­
ciego języka oraz zestaw ien ie  uzyskanych w yników . A nalizy naszych tekstów  
ponow iliśm y w edług SI języka francuskiego [28], albow iem  jego „grupy analo­
g iczne” zebrane w okół w yrazu centralnego można przyrów nać do haseł Rogeta. 
Jak  się okazało, rezu ltaty  analizy w edług M aqueta nie są sprzeczne z rezultatam i 
analizy  w edług Rogeta, choć są znacznie uboższe (zob. [6, rozdz. III, §§ 2, 6]).



analizowanych słów wykrywamy słowa realizujące relację powtórzenia 
semantycznego. W tej kolejności podajemy niżej szczegóły zastosowanej 
metodyki.

2. 2. 4. 1. E t a p  t ł u m a c z e n i a .  W celu algorytmizacji procedu­
ry tłumaczenia można całkiem naturalnie (jak czyni to każdy człowiek, 
który tłumaczy jakiś tekst) wykorzystać słowniki dwujęzyczne. Uwzględ­
niając wspomnianą wyżej modelującą funkcję analizy struktury  tekstu 
za pomocą obcojęzycznego słownika ideograficznego, staraliśmy się tak 
wybrać przeciwległe słowniki translatorskie [29, 30], aby nie za bardzo 
się różniły zarówno pod względem ich orientacji, jak i pod względem 
czasu powstania, oraz — o ile jest to możliwe — aby należały nawet 
do tego samego autora.

Natomiast zasadniczy warunek, którego spełnienia powinno się wyma­
gać od rezultatu adekwatnego tłumaczenia, to o d w r a c a l n o ś ć  tego 
przekładu: jako ekwiwalenty obcojęzyczne wyjściowego wyrazu rosyj­
skiego powinno się wybierać tylko takie warianty proponowane przez 
słownik rosyjsko-obcojęzyczny, przy których tłumaczeniu słownik prze­
ciwległy — obcojęzyczno-rosyjski — proponuje z kolei wśród innych 
wariantów także wyjściowy wyraz rosyjski. Ponadto zakładając, że prze­
kłady w słownikach dwujęzycznych podawane są nie w dowolnej ko­
lejności, lecz na ogół w kolejności odpowiadającej mniej więcej zmniej­
szaniu się typowości (akceptacji, powszechności, prawdopodobieństwa) ich 
użycia jako ekwiwalentów słowa tłumaczonego, dla wyjściowego słowa 
rosyjskiego, wybieraliśmy pierwszy ekwiwalent spośród jego odwracal­
nych przekładów (tj. nazwany na pierwszym miejscu w słowniku rosyj- 
sko-obcojęzycznym)12. Na przykład dla rosyjskiego wyrazu злоба 
'złość, troska, utrapienie’ [29] proponuje następujący szereg przekładów: 
wickedness, spite, malice, fury  oraz bitterness. Wyraz wickedness, któ­
rego w [30] w ogóle nie ma, nie jest odwracalny, pierwszym zaś przekła­
dem odwracalnym jest spite, i ten właśnie wyraz zostanie wybrany jako 
ekwiwalent rosyjskiego злоба. Jednakże pierwszy odwracalny ekwi­
walent będzie odrzucony, jeżeli słownik rosyjsko-obcojęzyczny podaje 
zakaz użycia go w tym kontekście, w jakim słowa wyjściowego użyto 
w badanym tekście, lub też jeżeli zaleca jego stosowanie tylko przy 
użyciu wyrazu wyjściowego w kontekstach, które się różnią od kontekstu

18 W § 6 [w n in iejszym  przekładzie paragraf ten został pom inięty] na zasadzie 
eksperym entu w ypróbow aliśm y inną — „m nogościową” — m etodykę przekładu, 
w edług której dla w yrazu w yjściow ego w ybieraliśm y nie jeden, lecz w s z y s t k i e  
jego przekłady odw racalne. P oniew aż dla autom atycznego w ykryw ania (ale nie  
w  celu potw ierdzenia w ykrytych  intu icyjn ie) powtórzeń m etodyka ta okazała się 
m niej efektyw na, jako zasadniczą traktujem y w  niniejszej pracy pierw szą z nich —  
unarną.



badanego tekstu 13. Wówczas wybieramy najbliższy z pozostałych prze­
kładów odwracalnych. W wypadku, jeżeli wyjściowy wyraz rosyjski 
słownik tłumaczy przez parę słów, jak np. слетаться — ‘zlatywać' 
się’ — fly  together, wybieramy dla niego — oprócz wypadków, kiedy 
jednym z członów tej pary jest czasownik posiłkowy — ekwiwalent zło­
żony z tych dwu słów. W razie homonimii wyrazu wyjściowego, kiedy 
to  w słowniku rosyjsko-obcojęzycznym odpowiadają mu dwa lub więcej 
haseł (np. wyraz править, ‘rządzić, kierować, powozić; poprawiać, 
ostrzyć, prostować’) i kiedy hasła te nie zawierają żadnych wskazówek 
na tem at kontekstu, który pozwoliłby uniknąć homonimii w danym tekś­
cie, wtedy dla wyrazu wyjściowego wybieramy dwa lub więcej ekwi­
walentów.

2. 2. 4. 2. E t a p  a n a l i z y  s e m a n t y c z n e j .  Jeżeli wyraz wyjś
ciowy nie wchodzi do słownika rosyjsko-obcojęzycznego (np. вопиявшие 
‘wołające o pomstę do nieba’ w [29]), lub też nie ma ani jednego 
przekładu odwracalnego (takim jest np. w [29—30] wyraz гады, ‘gadzi­
ny’), to w dalszej analizie wyraz ten nie jest już uwzględniany. Wszyst­
kie pozostałe słowa podlegają analizie semantycznej za pomocą SI tego 
języka, na który dokonano tłumaczenia. Dla każdego przetłumaczonego 
ekwiwalentu wyjściowego wyrazu tekstu odnajdujemy jego obraz seman­
tyczny — szereg numerów lub nazw tych klas semantycznych, do któ­
rych ekwiwalent ten jest zaliczany przez dany SI. I ten właśnie szereg 
uważany jest dalej za „obraz semantyczny” wyrazu wyjściowego, będą­
cego praobrazem danego ekwiwalentu w analizowanym tekście 14. Jeżeli 
zaś SI jest zbudowany hierarchicznie (tj. stanowi typ tezaurusa) i przez

13 U w agi słow nikow e, zalecające któryś z w ariantów  tłum aczenia przy użyciu  
w yjściow ego w yrazu rosyjsk iego w łaśn ie w  tym  otoczeniu (połączeniu), w  jakim  
w ystępuje on w  danym  tekście, braliśm y pod uw agę w ów czas jedynie, jeżeli 
w ariant zalecany był odw racalny.

14 Takie n ieskom plikow ane przejście od sem antycznego obrazu ek w iw alen tu  do 
sem antycznego obrazu słow a w yjściow ego m ożliw e jest tylko w  w ypadku unarnej 
m etodyki tłum aczenia, ale naw et przy tej m etodyce przejście to nie spraw dza się 
przy hom onim ach, poniew aż dla nich w ybieram y po kilka ekw iw alentów , a w spólny  
obraz sem antyczny słow a w yjściow ego m usi się kształtow ać z obrazów ek w iw a­
lentów . W w ypadku hom onim ów  całkiem  uzasadniony byłby w ybór albo zbioru, 
albo przecięcia się obrazów w szystk ich  ekw iw alentów . Obie te propozycje mają  
także i n iew ątp liw e w ady. W tekstach, które rozpatrujem y w  nin iejszym  artykule, 
takich hom onim ów  nie m a, dlatego nie m a tu sposobności do eksperym entalnego  
porów nania obu sposobów  analizy hom onim ów , jednakże pew ne w nioski podpow ia­
dają badania analogicznych sytuacji na etapie analizy sem antycznej po zastosow a­
niu m nogościow ej m etodyki tłum aczenia [autor rozw aża ten problem  w  § 6, pom i­
n iętym  w  naszym  przekładzie], k iedy to om aw iana sytuacja w ystępuje już n ie tylko  
w  zakresie hom onim ii, ale też w  zakresie w szystk ich  słów , które m ają w ięcej niż 
jeden przekład odw racalny.



to przypisuje słowom semantyczne kategorie różnych poziomów, wów­
czas trzeba odnotować najpierw poziom, na którym będzie się dokony­
wało takiej analizy. Tak np. w [27] hasła (heads), w które grupuje się 
słowa, są z kolei łączone w podrozdziały i podpodrozdziały 1S, podrozdziały 
łączą się w rozdziały (sections), rozdziały zaś w podklasy (divisions) lub 
bezpośrednio w klasy (classes). Analizy można dokonywać na każdym 
z tych poziomów, dbając tylko o to, by nie myliły się różne poziomy. 
Jednakże im wyższy jest poziom, tym mniejsza jest zaświadczana prze­
zeń znaczeniowa bliskość obejmowanych wyrazów, dlatego poziomy 
wyższe od poziomu haseł wykorzystywaliśmy nie do całkowitej analizy 
wszystkich słów, lecz tylko do dodatkowego sprawdzenia takich par wy­
razów, które nie poddawały się powiązaniu na poziomie haseł, ale intui­
cyjnie wydawały się powiązane, jak również do klasyfikacji mocy po­
wtórzeń, wyodrębnionych na poziomie haseł. Tak więc rezultaty analizy 
na poziomie haseł wykorzystujemy przy automatycznym wykrywaniu 
powtórzeń, natomiast analizę na wyższych poziomach — jedynie jako 
środek potwierdzający powtórzenia wyróżnione intuicyjnie. Niewyklu­
czone, że bardziej systematyczne wykorzystanie rozmaitych poziomów 
Thesaurusa ujawni nowe perspektywy analizy struktury tekstu i pozwoli 
w przyszłości na podjęcie problematyki związanej z hierarchią poziomów 
redukowania [свертывания] tekstu.

Konkretna procedura analizy za pomocą [27] wygląda następująco: 
dla wyrazu wyjściowego wybieramy, korzystając z alfabetycznego In­
deksu do [27], szereg numerów (lub nazw) 16 tych haseł semantycznych, 
do których wchodzi w Thesaurusie obcojęzyczny ekwiwalent tego wy­
razu. Tak np. spite wchodzi do hasła 709 „Dissension”, 735 „Severity”, 
881 „Enmity”, 888 „Hatred”, 891 „Resentment, Anger”, 898 „Malevo­
lence”, 910 „Revenge”, 912 „Envy”, 926 „Detraction”. A zatem dla wy­
razu rosyjskiego злоба, z którym na pierwszym etapie łączyliśmy 
ekwiwalent spite, wybieramy cały szereg tych h ase ł17. Jeżeli wyjściowy

15 Tak nazyw am y poziom y rozczłonkow ania, pośrednie pom iędzy head  a sec­
tion, podane w  tabeli kategorii [27, s. X X X IX —XLVIII] kursyw ą lub prostym i du­
żym i literam i z oznaczeniam i 1°, 2° itp., ale nie m ające odrębnej nazw y.

16 Indeks  przy num erach haseł podaje nazw y podhaseł (key w ords), dlatego  
nazw y haseł w ybieram y z zasadniczego tekstu Thesaurusa. W yodrębnianie pow tó­
rzeń na poziom ie sam ych k ey  w ords  w ydaje się niezbyt skuteczne.

17 W wypadku, jeżeli w  In deksie  T hesaurusa  przy ekw iw alencie  słow a w yjśc io ­
w ego figuruje jeszcze odsyłacz do w yrazu (angielskiego) o tym  sam ym  rdzeniu, ale 
należącego do innej części m ow y, w ów czas w szystk ie hasła, do których w chodzi ten  
drugi wyraz, rów nież w łączam y do obrazu sem antycznego słow a w yjściow ego. Takie 
„pogłębianie” analizy przew diują R egu ły posługiw an ia  się T h esau ru sem : „C zasow ­
nik deteriora te  ma tylko cztery odsyłacze, rzeczow nik deterio ra tion  — czternaście. 
Oznacza to, że d eter io ra te  ma cztery odsyłacze do haseł, w  których deterio ra tion



wyraz rosyjski posiada ekwiwalent złożony, będący parą słów (слетаться 
— fly  together), to wybieramy dla niego cały zespół szeregów tych haseł 
semantycznych, do których wchodzi w Thesaurusie każdy składowy człon 
przekładu (z wyjątkiem takich wypadków, kiedy jednym z członów jest 
czasownik posiłkowy typu be, get, itp., którego obraz semantyczny po pro­
stu opuszczamy).

2. 2. 4. 3. E t a p  w y k r y w a n i a  p o w t ó r z e ń .  Rezultaty prze­
kładu i analizy semantycznej układamy w ta b e lę18: w jej pierwszym 
dziale podajemy wyraz wyjściowy, w drugim — ekwiwalent obcojęzycz­
ny tego wyrazu, a w trzecim — obraz semantyczny odnaleziony według 
danego SI. Tabela ta stanowi podstawę etapu końcowego, na którym 
wykrywa się powtórzenia semantyczne na drodze porównywania 
uzyskanych obrazów słów wyjściowych. Kryterium  podobieństwa zna­
czeniowego, które tu stosowaliśmy, było minimalne: jeżeli obrazy dwóch 
wyrazów zawierają przynajmniej jeden wspólny numer (nazwę) hasła, to 
słowa takie uznajemy za semantycznie powiązane, a mianowicie — za 
człony powtórzenia tego hasła, do którego wchodzą oba dane wyrazy. 
Wyżej widzieliśmy np., że słowu злоба odpowiada według [27] szereg 
haseł 709, 735, 881, 888, 891,. 898, 910, 912, 926. W sposób analogiczny 
dla słowa враг ‘wróg’ z jego ekwiwalentem enemy odnajdujemy sze­
reg 663, 705, 881, 888. Przecięcie się tych szeregów, zawierające hasła 
881 „Enmity” oraz 888 „Hatred” nie jest puste, i dlatego wyrazy злоба 

epa są członami powtórzenia semantycznego.
Na poziomie haseł [27] kryterium  takie, jak zobaczymy niżej, sprawdza 

się całkiem dobrze. Dlatego występowanie w miejscach przecinania się 
obrazów semantycznych więcej niż jednego wspólnego elementu można 
wykorzystać nie tylko w celu stwierdzenia obecności powiązania znacze­
niowego, ale również w celu określenia mniejszej lub większej mocy 
tego powiązania 19.

nie w ystępuje, i że pozostałe czternaście haseł pokryw ają się z sobą” [27, s. XLIX]. 
W niektórych w ypadkach ekw iw alen ty  w  ogóle nie w ystępują w  [27] w  postaci 
należącej do tej części m ow y, w  jakiej zostały uzyskane na etapie tłum aczenia (są 
to np. w szystk ie przysłów ki na -ly). УГ takich w ypadkach braliśm y hasła odpow ia­
dające form ie o tym  sam ym  rdzeniu tej części m ow y, od której bezpośrednio została  
utw orzona form a nieobecna; tak np. zam iast form przysłów ków  na - l y  braliśm y  
hasła przypisane do form  przym iotnikow ych, a uzyskiw anych poprzez odrzucenie 
- l y : zam iast va lia n tly  — va lian t. [...]

18 [D odatek , zaw ierający odpow iednie tabele dla obu rozpatryw anych tekstów , 
w  przekładzie został pom inięty.]

19 G dybyśm y dokonyw ali autom atycznego w ykryw ania pow tórzeń za pomocą 
w yższych poziom ów  Thesaurusa, w ów czas — w  zw iązku z m niejszą m ocą d iagno­
styczną w chodzenia do znacznie w iększych  zespołów  sem antycznych — m usielibyśm y  
zaproponować o w ie le  m ocniejsze i bardziej w yw ażone kryterium  w ystępow ania  
zw iązków  znaczeniow ych m iędzy słow am i. Na przykład: poniew aż w yższych k ate­



2. 2. 4. 4. P r z y j ę t y  z a p i s  s t r u k t u r y  t e k s t u .  Do zapisu 
struktury  tekstu proponowano wykorzystać zarówno znane w zwykłej 
składni grafy (ale już nie drzewa) zależności pomiędzy subtekstami [31— 
32; 33, §§ 8—9; 34] i grafy składowych bezpośrednich [35, s. 61], jak 
i w specjalny sposób zbudowane schematy Siewbo [3, rozdz. III]. Każdy 
z tych typów schematów posiada pewne zalety i braki, każdy z nich 
odzwierciedla własny aspekt struktury  tekstu. Schemat zależności stanowi 
najbardziej bezpośrednie odzwierciedlenie wyników analizy, łatwo też go 
zbudować w sposób automatyczny według wykazu wykrytych powiązań. 
Jednakże wówczas schemat zależności odznacza się sztywną zależnością 
od wybranego jednego rozczłonkowania tekstu na subteksty: jeżeli zbu­
dujemy np. schemat zależności między maksyntemami, to istnienie w tekś­
cie bardziej złożonych subtekstów, powstających wskutek zespolenia kilku 
maksyntem (np. dzięki pewnym „przenikającym” je powtórzeniom lub 
specjalnym wiązaniom), odbije się w takim schemacie w najlepszym razie 
pośrednio (w postaci nierównomiernego rozkładu połączeń), ale jako samo­
dzielne elementy tekstu subteksty te w schemacie zależności nie wystąpią. 
Obecność tych bardziej złożonych subtekstów można wprawdzie odzwier­
ciedlić za pomocą innych schematów zależności między subtekstami „wyż­
szego poziomu”, wówczas jednak każdy kolejny poziom będzie wymagał 
nowego schematu, a ponadto ilość tych poziomów (i schematów) w róż­
nych częściach tekstu musiałaby być różna.

Rodzi się więc konieczność odzwierciedlenia hierarchicznego charak­
teru struktury tekstu w jakimś wspólnym schemacie. Za schemat taki 
może posłużyć graf składowych bezpośrednich (SB), który odpowiadałby 
lepiej również i takiej — tradycyjnej przy operowaniu tekstem w roz­
maitych dziedzinach wiedzy i praktyki społecznej — procedurze, jak 
układanie planu tekstu, zawierające w sobie stopniowe rozbicie tekstu 
na nieprzecinające się części. Ale tutaj napotykamy dobrze znany m. in. 
w literaturoznawstwie problem niejedyności takiego rozbicia, i jeżeli 
terminalne, elementarne składowe — maksyntemy — narzucone nam są 
przez przyjęte wyżej założenia, to określenie granic bardziej złożonych 
składowych nie jest, jak dalej zobaczymy, sprawą zbyt łatwą.

Pewne braki cechują także schematy Siewbo (dalej będziemy je na­
zywali dynamicznymi). Jak i schematy zależności, nie wykazują one 
wyraźnie hierarchicznej struktury  tekstu. Układanie schematów dyna-

gorii sem antycznych (klas) jest w  Thesaurusie  tylko sześć, to praw dopodobieństw o, 
że dla każdego z jakichś dwu słów  zupełn ie przypadkow o odpow iada jedno hasło  
jakiejś w spólnej k lasy , będzie całk iem  duże. D latego też, aby stw ierdzić zw iązek  
sem antyczny tych dwu słów  na poziom ie klas, trzeba będzie uw zględnić ponadto  
i ilość haseł trafiających do tej w spólnej klasy, i stosunek tej liczby do ogólnej 
liczby haseł odpow iadających tym  dwom  słowom .



micznych dla tekstów, zawierających ilość zdań jednoczłonowych lub 
niepełnych dwuczłonowych, utrudnia fakt, że nie jest jeszcze rozwiązany 
problem „głównego członu” takich zdań. Schematy dynamiczne nie od­
zwierciedlają związków typu nawiązania [зацепления] [7, s. 120—121] 
— wszystkie łączniki pozostają poza tymi schematami. Ale pod względem 
odzwierciedlania powtórzeń schematy te są znacznie bogatsze, aniżeli 
grafy zależności z zakreślonymi łukami, ponieważ uwzględniają one nie 
tylko agens powtórzenia i numer łączonych subtekstów, ale również 
strukturalną lokalizację członów powtórzenia wewnątrz subtekstu. I wre­
szcie schematy dynamiczne najlepiej odzwierciedlają sam fakt jedności 
tekstu oraz dynamikę tekstową, rozwój, ponieważ tekst przedstawiają 
one nie tylko jako ciąg różnych obiektów (subtekstów), jak w grafach 
zależności, i nie jako zakończoną i statycznie podzielną całość, jak w gra­
fach SB, lecz jako szereg następujących po sobie stanów (w tym również 
wprowadzania i usuwania) jednych i tych samych obiektów, a mianowi­
cie — agensów występujących w tym tekście powtórzeń 20, niezależnie 
od tego, czy są to leksemy, pola semantyczne czy też kategorie grama­
tyczne. Każdemu takiemu agensowi powtórzenia odpowiada jego „linia 
zachowania”, a całość tekstu opisuje się przez zbiór takich linii jako 
pewnego rodzaju system dynamiczny (zob. [36, rozdz. 2]), którego dy­
skretny czas mierzy się numerami zdań.

Gdyby uznać za celowe rozgraniczenie terminów „struktura tekstu” 
i „kompozycja tekstu”, to najprawdopodobniej właśnie schemat dyna­
miczny z jego następczym „rozkładem” i przemieszczaniem jednych i tych 
samych obiektów znaczeniowych według gotowych form syntaktycznych 
należałoby uznać za sposób przedstawiania kompozycji tekstu, natomiast 
grafy zależności oraz SB — za przedstawienie struktury tekstu, odpo­
wiednio w przekroju poziomym i pionowym. W świetle tych rozważań 
ograniczenie się do schematów jakiegoś jednego rodzaju wydaje się nie­
możliwe i dlatego jest sens przy analizie tekstów budować wszystkie 
trzy schematy. Będziemy przestrzegali następujących założeń 21.

W charakterze grafu zależności (niezorientowanych) wszędzie będzie­
my budowali „odpowiadający danemu tekstowi graf minimalny” [37, 
s. 20—21], tj. dwa subteksty (w naszym wypadku — maksyntemy), które 
są powiązane z sobą pewnym powtórzeniem, łączymy krawędzią grafu 
wtedy i tylko wtedy, jeżeli żaden z subtekstów pośrednich nie jest z nimi 
powiązany powtórzeniem tego samego agensu.

20 Przez agens pow tórzenia rozum iem y w  niniejszej pracy pew ną podstaw ę, na 
jakiej pow tórzenie to zostało w yodrębnione, tj. taką w spólną część dwóch lub w ię­
cej elem entów , która spraw ia, że są one w szystk ie członam i jednego pow tórzenia.

21 [Założenia dotyczące schem atów  dynam icznych, jak rów nież zbudow any na 
tej podstaw ie schem at tekstu „B ” (w  oryginale rys. 5) w  przekładzie opuszczono.]



Graf SB buduje się według wykazu związków znacznie trudniej, ani­
żeli graf zależności pomiędzy maksyntemami. Podstawowa reguła, której 
przestrzegaliśmy przy przechodzeniu od grafu zależności do grafu SB, 
polega na tym, że za sygnał styku dwóch subtekstów służy urwanie się 
łańcucha powtórzenia (np. aaab...) lub odwrotnie — ponowienie pewnego 
wcześniej odnotowanego, ale następnie urwanego powtórzenia (np. 
аа/ЪаЪ/а...). W związku z dużą liczbą powtórzeń oraz niepokrywaniem 
się zakresu ich działania wyróżnienie składowych napotyka jednakże 
istotne trudności. Algorytmizacja takiego wyróżniania byłaby względnie 
łatwa, gdybyśmy kierowali się jakąś ustaloną regułą preferencji po­
wtórzeń: można się umówić np. (jak w [38]), by za granicę kolejnej skła­
dowej uznać takie powtórzenie spośród jeszcze nie wykorzystanych, 
a rozpoczynających się od lewej granicy składowej, wyróżnionej na po­
przednim etapie (warunek ten uniemożliwia wyróżnienie składowych 
przerywanych), które odznaczą się największym zasięgiem (tj. zwiększo­
ne o 1 liczbę subtekstów oddzielających pierwszy i ostatni człon danego 
powtórzenia). Ponieważ jednak mieliśmy do czynienia nie z leksykalnymi, 
lecz dowolnymi powtórzeniami semantycznymi, uznaliśmy więc za nie­
właściwe a priori uznać zasięg powtórzenia za jedyny czynnik istotny 
przy określaniu mocy powtórzenia i jego znaczenia w strukturze tekstu. 
Odpowiednio do tego również wyróżnienia składowych dokonywaliśmy 
na razie nie algorytmicznie, lecz w oparciu o merytoryczną ocenę względ­
nego znaczenia rozmaitych powtórzeń. Jednocześnie dążyliśmy do całko­
witej eksplicytności kryteriów owej oceny merytorycznej, z tym jednak, 
aby następnie w miarę narastania wyników analizy struktury  różnych 
tekstów można było wysnuć wystarczająco pewne wnioski co do relacji 
rozmaitych czynników, które wywierają określony wpływ na rolę po­
wtórzeń w strukturze tekstu oraz określają zasadę ich preferencji przy 
konstruowaniu schematu SB według listy powtórzeń. W charakterze 
takich czynników uwzględnialiśmy, prócz zasięgu powtórzenia, typ po­
wtórzenia (na podstawie typologii, która po raz pierwszy została sformuło­
wana w [7] i uściślona w [6, rozdz. 1; 8]); rangę powtórzenia, która 
równa się maksymalnej randze elementów tego powtórzenia jako czło­
nów swych zd ań 22; ilość członów powtórzenia; stopień podobieństwa 
znaczeniowego między nimi oraz stopień charakterystyczności powtórzę-

22 Zgodnie z naw iązującą do Jespersena i T esnière’a k lasyfikacją  D olininy [18, 
s. 32], do I rangi (poziomu, hierarchii) należy orzeczenie, do II rangi — człony zda­
nia bezpośrednio zależne od orzeczenia (podm iot, dopełnienie ...), do III zaś rangi — 
człony zdania bezpośrednio zależne od .cz łon ów  zdania II rangi oraz w szystk ie inne. 
M ożliwe, że uw zględniając w iększą przeciętną długość konkretnych zdań, m iałoby  
sens w prow adzenie w iększej ilości rang — uznając za człony zdania n -tej rangi 
w szystk ie  słow a, które bezpośrednio zależą od członów  zdania (îi-l)-te j rangi.



nia dla wybranego tekstu, tj. fakt, czy w tekście tym występują jakieś 
inne powtórzenia, których agensy są zbliżone (w naszym wypadku — 
zbliżone semantycznie) do agensu danego powtórzenia (o dwóch ostat­
nich cechach, w sposób istotny zależnych od struktury wykorzystywanego 
słownika, zob. dokładniej § 5.2.2.). Sam stopień zgodności ocen powtórzeń 
opartych na tych różnorakich czynnikach, a związany z jednoznacznością- 
niejednoznacznością rozczłonkowania tekstu na SB stanowi istotną cechę 
jego struktury. Tak więc wysoki stopień zgodności wskazuje na obec­
ność w tekście pewnej wyraźnie zamanifestowanej dominanty struktu­
ralnej (w tym sensie szczególnie wymowny jest tekst Tiutczewa Jest 
w morskich falach śpiewność zgodna... zanalizowany w [6, rozdz. II, 
§ 5.3], w którym dominuje powtórzenie hasła 410 „Мелодия: согласие’ 
ponawiane w całym szeregu innych „muzycznych” haseł).

Przeprowadzone analizy pozwalają przypuszczać, że w warunkach 
jednorodności [однотипности] i mniej lub więcej jednakowej mocy 
konkurencyjnych powtórzeń semantycznych szczególne znaczenie zyskuje 
taki czynnik, jak ilość powtórzeń urywających się jednocześnie. Gdyby 
schemat SB był budowany nie na podstawie samej listy powtórzeń, 
lecz na podstawie odpowiadającego jej schematu zależności, wówczas 
algorytm, uwzględniający przede wszystkim ten właśnie czynnik, wyma­
gałby każdorazowego wyznaczania pionu, który kolejne dwie SB rozgra­
niczałby w taki sposób, że przecinałby najmniejszą ilość krawędzi grafu 
zależności. Przypuszczalnie algorytm taki działałby lepiej niż algorytm 
uwzględniający tylko zasięg powtórzeń, jednakże już sam fakt, że unie­
możliwia on wyodrębnianie przerywanych SB (w rodzaju wyróżnianych 
w § 5.2), podpowiada, iż wymga on i poważnego sprawdzenia meryto­
rycznego, i wprowadzenia innych jeszcze zasad. [...]

Przy oznaczaniu agensów powtórzenia w grafach zależności wykorzy­
staliśmy: dla oznaczenia powtórzenia synonimicznego — hasłowy człon 
szeregu synonimicznego; dla powtórzenia elementów tej klasy — nazwę 
semantycznej klasy SI. Powtórzenia antonimiczne, jak również powtórze­
nia będące superpozycją antonimicznych, oznaczyliśmy w postaci 
zwykłego zapisu przez łącznik członów tego powtórzenia. Natomiast 
oznaczenia wszystkich nieleksykalnych powtórzeń semantycznych ujmu­
jemy w cudzysłowy.

3. Analizowane teksty oraz wyróżniane w ich strukturze 
związki leksykalno-semantyczne

3.1. D l a c z e g o  a n a l i z u j e m y  t e k s t y  w ł a ś n i e  p o e t  у  c-
k i e?

Mogłoby się wydawać, że automatyzacja i algorytmizacja analizy 
w wypadku tekstów poetyckich jest najmniej osiągalna. Nieleksykalne



powtórzenia semantyczne również nie stanowią wyróżnika organizacji 
tekstów poetyckich — nawet nieliczne istniejące dane porównawczo-sty- 
listyczne wskazują, iż rola ich jest dostatecznie duża także w budowie 
tekstów naukowo-popularnych (zob. podliczenia ilości „związków nie­
formalnych” w [39], z uwzględnieniem uwagi sformułowanej w [37, s. 15]) 
i przynajmniej niektórych odmian prozy artystycznej (zob. przykład 
z Oleszy w (40, s. 27), który pozwala sądzić, że zasadnicza różnica między 
dwoma wyróżnionymi w [40] odmianami prozy polega nie na obecności 
lub nieobecności związków międzyzdaniowych, lecz na stosunku ilościo­
wym leksykalnych i nieleksykalnych powtórzeń semantycznych; zob. po­
nadto w [41] podliczenia ilości wypadków rozwijania się tem atu następ­
nego wypowiedzenia nie bezpośrednio z tem atu lub rem atu wypowie­
dzeń poprzedzających, lecz jedynie „z tego samego pola semantycznego”). 
Z drugiej zaś strony, także w organizacji tekstów poetyckich dość często 
przeważają powtórzenia leksykalne: tak np. wybrane przez nas dwa 
teksty stanowią wyjątek w całości zbioru [42] pod tym względem, że 
ich spójność (definicję spójności zob. w [37, s. 15— 17]) nie sposób stwier­
dzić na podstawie wyłącznie powtórzeń leksykalnych.

Względy, które skłoniły nas do wyboru właśnie tekstów poetyckich, 
były trojakiego rodzaju. Po pierwsze — kwestia wygody i technicznego 
zagwarantowania analizy: a) Ich wierszowany charakter pociąga za sobą 
duży stopień przejrzystości organizacji syntaktycznej, w nich łatwiej bo­
wiem wyodrębnić takie jednostki syntaktyczne, które można rozpatrywać 
jako minimalne subteksty. b) Właściwe tekstom poetyckim zjawiska 
tzw. „aktualizacji” [43, s. 29] oraz „zwartości szeregu wierszowego” [44] 
zmuszają do uwzględniania wszystkich występujących w nich związków 
wraz ze związkami między elementami stosunkowo peryferyjnym i oraz 
pozwalają na przynajmniej tymczasowe pominięcie kwestii hierarchizo- 
wania tych związków, c) W tekstach naukowych poważna część związ­
ków (powtórzeń) zachodzi pomiędzy terminami specjalistycznymi, które 
praktycznie nie mają odpowiedniego odzwierciedlenia w ogólnych słow­
nikach semantycznych i dlatego wymagają przy ich analizie wyspecjali­
zowanych słowników semantycznych obejmujących terminologię z okre­
ślonych dziedzin. W tekstach poetyckich natomiast kompozycyjna rola 
„poetyzmów” (zjawiska, które w języku poetyckim stanowi odpowiednik 
terminologii), ich udział w powtórzeniach jest zazwyczaj mniej inten­
sywny, i dlatego właśnie wydaje się, że ogólne słowniki semantyczne, 
uwzględniające ponadto znaczną część poetyzmów dzięki swemu trady­
cyjnemu ukierunkowaniu na literaturę piękną, okażą się wystarczająco 
efektywne dla analizy struktury tekstów poetyckich 23.

23 Do w yjątków  będą zapew ne należały teksty szkół poetyckich, które dążyły  
do m ożliw ie najw iększej um ow ności języka poetyckiego i odizolow ania się od ję ­
zyka ogólnego.



Po drugie — kwestia trudności i lingwistycznych perspektyw takiej 
analizy. Jak wiadomo, teksty poetyckie odznaczają się wielką złożonością 
swej organizacji, implicytnym charakterem związków semantycznych, 
i na tej właśnie podstawie w stosunku do tekstów poetyckich mówi się 
o „zasadniczej niemożności” wypracowania uniwersalnych, a tym  bar­
dziej — sformalizowanych — zabiegów analitycznych (zob. np. [45, s. 111, 
punkt 5]). Nie kwestionując potrzeby indywidualnego podejścia do każ­
dego tekstu, chcielibyśmy jednakże wykazać, że uniwersalne zabiegi 
analityczne także nie są bezowocne. Wolno zatem przypuszczać, że jeżeli 
zabiegi takie dadzą jakieś pozytywne rezultaty przy analizie tak  precy­
zyjnych i indywidualnych konstrukcji tekstowych, to tym bardziej mogą 
się one okazać przydatne w analizie do tekstów o większej standaryzacji 
w innych stylach lub odmianach mowy. Co więcej: znany pogląd To­
maszewskiego na temat podobieństwa praw kompozycyjnych czystej li­
ryki i wywodu logicznego [46J pod względem ich wspólnego przeciwsta­
wienia strukturom  narracyjnym  pozwala żywić nadzieję, iż badania 
struktury tekstów lirycznych mogą być użyteczne bezpośrednio przy ba­
daniach przynajmniej niektórych odmian ' tekstów naukowych, w szcze­
gólności zaś filozoficznych.

I wreszcie kierowaliśmy się względami ciągłości tradycji naukowej: 
pierwszą próbę semantycznej analizy struktury tekstu przeprowadzić 
należało właśnie na materiale, na którym po raz pierwszy rozwinął ana­
lizę Żyrmunski drogą wykrywania powtórzeń leksykalnych [2] i dla 
którego Szengeli, skrytykowany przez Żyrmunskiego za „błąkanie się po 
powierzchni”, zaproponował najbliższy odpowiednik powtórzenia seman­
tycznego — pojęcie „tem atu” [47] jako takiego aspektu znaczenia słowa 
lub wyrażenia, który podlega wyakcentowaniu dzięki współodniesieniu 
zdania, w którego skład wchodzi dany wyraz lub wyrażenie, do innych 
zdań.

3. 2. R o z c z ł o n k o w a n i e  w y b r a n y c h  t e k s t ó w  n a  j e d ­
n o s t k i  t e r m i n a l n e

Przedmiot naszej analizy stanowią dwa teksty Niekrasowa: В столицах 
шум, гремят витии... (tekst „A”) oraz Смолкли честные, доблестно пав­
шие (tekst „В”). Cytujemy je w całości (według [42]), zaznaczając roz­
członkowanie na maksyntemy: porządkowy numer maksyntemy ozna­
czamy rzymską cyfrą w nawiasie usytuowaną na początku odpowiedniej 
maksyntemy.

„А” : (I) В столицах шум, (II) гремят витии,
(III) Кипит словесная война,
(IV) А там, во глубине России, —

Там вековая тишина.



(V) Лишь ьетер не дает покою 
Вершинам придорожных ив,

(VI) И выгибаются дугою,
Целуясь с матерью-землею,
Колосья бесконечных нив...

„В”: (I) Смолкли честные, доблестно павшие,
(II) Смолкли их голоса одинокие,

За несчастный народ вопиявшие,
(III) Но разнузданы страсти жестокие.
(IV) Вихорь злобы и бешенства носится 

Над тобою, страна безответная.
(V) Все живое, все доброе косится...

(VI) Слышно только, о ночь безрассветная,
Среди мрака тобою разлитого,
Как враги, торжествуя, скликаются,
Как на труп великана убитого 
Кровожадные птицы слетаются,
Ядовитые гады сползаются!

3. 3. L e k s y k a l n e  i s y n t a k t y c z n e  z w i ą z k i  m i ę d z y z d a -
n i o w e

Nim przystąpimy do analizy struktury tych tekstów za pomocą słow­
ników semantycznych, zobaczmy najpierw, jakie w nich występują leksy­
kalne i syntaktyczne środki nawiązania. Oba teksty cechuje całkowity 
lub prawie całkowity brak powtórzeń leksykalnych: w „A” nie ma ich 
w ogóle 24, w „B” tylko maksyntemy I i II są połączone powtórzeniem 
leksykalnym смолкли-смолкли oraz odpowiadającym powtórzeniu nawią­
zaniem leksykalnym честные-их. Spójki (nawiązania syntaktyczne) od­
grywają poważną rolę jedynie w tekście „A”, w którym  wszystkie 
trzy spójniki — а, лишь, u — wskutek swego rozkładu mogłyby zapew­
nić spójność całego ciągu 6 maksyntem nawet wówczas, gdyby nie 
zachodziły inne powiązania. W tekście ,,B” występuje zaledwie jedna 
spójka syntaktyczna но, którą łączy III z zespolonymi dzięki powtórze­
niu leksykalnemu I i II, jednakże z następnym tekstem czterowiersz ten, 
odgraniczony jedynym w wierszu odstępem autorskim (o roli takiego 
odstępu jako specjalnego sygnału zaznaczającego styk części kompozy­

24 A ściślej m ów iąc, w  tekście „A ” m am y jedno pow tórzenie leksykaln e — 
в столицах, które jest członem  okolicznikow ym  n ie tylko m aksyntem y I, ale i dwu  
następnych. Jednakże w ykryć to pow tórzenie m ożna dopiero po przekształceniu  
tekstu, odw ołując się do specjalnej „reguły uzupełn ienia brakującego okolicznika”, 
której zastosow anie w  dużym stopniu będzie zapew ne zależało od tego, jak są roz­
graniczone odpow iednie m aksyntem y — kropką czy też przecinkiem  :(por. „W Lon­
dynie ogłoszono kw arantannę, krążą rozm aite pogłoski o jej przyczynach” oraz 
„W L ondynie ogłoszono kw arantannę. Krążą rozm aite pogłoski o jej przyczynach”) 
oraz od tego, czy w  tekście późniejszym  w ystępują  jakieś inne „konkurencyjne” 
okoliczniki.



cyjnych w tekstach poetyckich zob. [48, 49]), nie jest powiązany ani po­
wtórzeniem leksykalnym, ani spójkami syntaktycznymi.

Istotniejszą rolę odgrywają w tych tekstach powtórzenia gramatyczne.' 
Wprawdzie wyraźnego powtórzenia całej konstrukcji syntaktycznej (syn- 
taktycznego paralelizmu) tutaj nie ma: w „A” zarysowuje się paralelizm 
maksyntem I i IV, który pozostaje jednak nie zrealizowany wskutek 
wtargnięcia do IV dwukrotnego там oraz zdecydowanej różnicy co do 
wielkości maksyntem; w „B” paralelizm wskazuje związek dwóch w er­
sów (12 i 13) w obrębie tej samej maksyntemy. Powtórzenie czasów 
czasowników jest tu jednak dość -wyraźne. W „A” są to formy osobowe 
czasu teraźniejszego orzeczenia czasownikowego w maksyntemach II, III, 
V i VI oraz „implicytny” czas teraźniejszy w I i IV. W „B” maksyntemy 
IV, V, VI powiązane są powtórzeniem znaczenia czasu teraźniejszego: 
носится — косится — слышно. To samo powtórzenie łączy wszystkie 
trzy maksyntemy z III {разнузданы) i przez to — całość pierwszego 
czterowiersza z całością pozostałych dziewięciu wersów. Maksyntema III 
znajduje się na pograniczu obu tych subtekstów i dlatego w jej orzecze­
niu разнузданы akcentuje się jego ambiwalencję temporalną: ponieważ 
został tu opuszczony czasownik posiłkowy, разнузданы można potrakto­
wać jako czas przeszły i teraźniejszy, choć ostatnie znaczenie wydaje 
się nam nieco wyraźniejsze 25. Powtórzenie czasu teraźniejszego jest dla­
tego tak wyraziste, że wszędzie występuje w tej samej pozycji funkcjo­
nalnej jako czas orzeczenia. I odwrotnie: jedną z przyczyn stosunkowo 
niewielkiej roli strukturalnej powtórzenia czasu przeszłego (perfectum ) 
смолкли — убитого stanowi, obok oddzielającej dużej odległości od 
siebie, zróżnicowanie pozycji funkcjonalnych oraz rang członów tego 
powtórzenia w odpowiednich zdaniach (orzeczenie i przydawka).

Rozpatrując powtórzenia czasu czasownikowego, zaliczanego do ,,se­
mantycznie pełnych” [50, s. 71] kategorii gramatycznych, tj. kategorii, 
które przenoszą informację o rzeczywistości poza język owej i jednocześnie 
nie są narzucane przez sytuację pozajęzykową, wkroczyliśmy już na 
obszar powtórzeń oznaczanego, niekoniecznie sprzęgniętych z powtó­
rzeniem odpowiedniego oznaczającego. Przejdźmy obecnie do ustalenia 
nieleksykalnych powtórzeń semantycznych.

4. Wyniki wykrywania powtórzeń semantycznych za pomocą 
słowników przedideograficznych

4. 1. T e k s t  „A”
W tekście tym wyróżniamy: powtórzenie synonimiczne тишина — 

покой 'cisza — spokój’ (szereg ,,спокойствие” ‘spokój’ według [21]);
25 Zauważm y, że gdyby odstęp ten znalazł się nie po czw artym  w ersie, lecz 

przed nim , w ów czas potw orzenie czasu teraźniejszego zespalałoby zaledw ie dziesięć  
w ersów  4— 13, potencjalna perfektyw ność w yrazu разнузданы byłaby odczuw ana



antonimiczne powtórzenie шум — тишииа ‘szum, zgiełk — cisza’ (według 
[23]) oraz złożone powtórzenia шум — греметь ‘szum, zgiełk — grzmieć, 
rozbrzmiewać’ będące superpozycją synonimicznego (według [21]) i rdze­
niowego (według [20]) powtórzenia греметь =  Syn (шуметь) =  Syn 
(v ( шум)) oraz тишина =  Ant ( гром ‘grzmot') =  Ant (N (греметь) 
gdzie v oznacza „derywat” czasownikowy, a N — „derywat” substan- 
tywny (terminy według [24, s. 201]). Te cztery powtórzenia faktycznie 
wyczerpują listę powtórzeń odczuwanych intuicyjnie, z wyjątkiem wpraw­
dzie takiego istotnego powtórzenia antonimicznego jak столица — глу­
бина ‘stolica — głębokość’. Takie pełne wykrycie powtórzeń semantycz­
nych na poziomie przedideograficznym pozwala nam na zbudowanie 
schematu struktury  tekstu „A”, nie czekając na wyniki zastosowania 
słownika ideograficznego. Schemat zależności, uwzględniający powtó­
rzenia semantyczne wykryte za pomocą słowników, a także wymienione 
poprzednio spójki i powtórzenia gramatyczne, został przedstawiony na 
rys. 1 (krawędzie, które odpowiadają powtórzeniom semantycznym, po­
dane zostały linią ciągłą, natomiast odpowiadające związkom grama­
tycznym — linią przerywaną).

Przejdźmy obecnie do rozczłonkowania tekstu „A” na SB. Na pierw­
szy rzut oka granicę między SB całości tekstu należałoby przeprowa­
dzić po IV, ponieważ tutaj kończy się powtórzenie шум — тишииа 
odznaczające się największym zasięgiem spośród wykrytych powtórzeń 
semantycznych, a zaczynających się od maksyntemy I. Po tym powtó­
rzeniu następuje jednakże powtórzenie synonimiczne тишина — покой 
i zgodnie z prawem naturalnym  у =  Syn (Ant (x)) -> у =  Ant (æ) 
wspólne powtórzenie obejmuje faktycznie V, a przez to również całość 
tekstu, albowiem VI jest niewątpliwie zespolone z V w jeden subtekst 
dzięki spójce u 26. Klasa semantyczna, będąca agensem tego powtórzenia 
(umownie można go nazwać „cisza i jej zakłócenie”), może więc być wy­
brana, tak samo jak i powtórzenie czasu teraźniejszego, w charakterze 
„adnotacji” całości tekstu (szczegółowo zabieg ten przeprowadzamy na 
tekście „B” w § 5.2.5), ale nie może być zastosowana przy rozczłonko­
waniu tekstu na SB. W wypadkach, kiedy powtórzenie antonimiczne 
obejmuje cały tekst, granicę SB tekstu najlepiej jest przeprowadzić nie
znacznie słabiej, natom iast środkiem  pow iązania tych dziesięciu  w ersów  z w ersam i 
1—3 byłaby tylko spójka но.

26 Zakres działania łączników  m iędzyzdaniow ych, charakter ich w spółoddziały­
w ania i stosunek do pow tórzeń zm uszeni jesteśm y określać w yłączn ie intuicyjnie. 
Sform ułow anie reguł konstruktyw nych takiego określenia w ydaje się najpilniejszym  
problem em  tego kierunku badań jednostek  ponadzdaniow ych, który podąża od zda­
nia do tekstu. Bez rozw iązania tego problem u rozpow szechnione obecnie pojęcie  
złożonej całostki syntaktycznej (jednostki ponadzdaniow ej) nadal pozbaw ione b ę ­
dzie sensu.

2ύ — Pam iętnik  Literacki 1975, z. 1
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po maksyntemie, w której po raz pierwszy występuje człon antoni- 
miczny, lecz przed nią, czyli — w naszym wypadku — przed IV, co 
podtrzymuje zarówno spójka a, jak i zasygnalizowane już wyżej ukryte 
powtórzenie в столицах (zauważmy także, że obszar oddziaływania nie­
ujawnionego powtórzenia antonimicznego столицах — глубине pod­
trzymanego przez wskazujące там pokrywa się z obszarem oddziały­
wania шум — тишина. Wyróżnione składowe samego tekstu A 1 =  
=  {I—III} oraz A2 =  (IV—VI} wydają się zbudowane identycznie: mają 
po trzy maksyntemy, a w każdej trójce dwie pierwsze maksyntemy są 
połączone powtórzeniem albo synonimiczno-rdzeniowym, albo synoni- 
micznym. Mogłoby się więc wydawać, że rozgraniczyć je należy w opar­
ciu o urwanie się tych powtórzeń także jednakowo: na I—II i III oraz 
na IV—V i VI. Dla A x rozkład taki rzeczywiście wydaje się najbardziej 
naturalny i znajduje nawet dodatkowe uzasadnienie w zjawisku „jed­
ności szeregu wierszowego” [44, s. 94—108]: I i II ujęte w ramy jednego 
wersu są powiązane mocniej niż II i III (lub tym bardziej I i III) usy­
tuowane w różnych wersach. Tymczasem w A2 rozkład taki wydaje się 
niewłaściwy: dwie spójki — wewnętrzna u oraz zewnętrzna лишь — 
związek V z VI czynią bardziej zwartym od związku V z IV. Dla A2 
wybieramy zatem rozkład A2 =  A21 ^  A22, gdzie A21 =  IV oraz A22 =  
=  V—VI, bez względu na fakt, że w tym celu musimy najpierw wyróż­
nić SB nie przylegającą do lewego boku swej bezpośredniej zawierają­
cej 27. W wyniku drugiego etapu rozczłonkowania na SB uzyskujemy 
człon czteroelementowy A =  (An ^  A12) w (A21 w A22) · A12 =  III oraz 
A2i =  IV są pojedynczymi maksyntemami i już same przez się stanowią 
jednostki terminalne, natomiast An oraz A22 rozpadają się na jednostki 
terminalne w jedyny sposób. Ostateczny schemat SB przedstawia rys. 2.

T ekst "A*

Rys. 2

27 Jednostka X  jest bezpośrednią zaw ierającą (BZ) dla jednostek X u X 2, ..., X n 
w ted y i tylko w tedy, jeżeli X u ..., X n są bezpośrednim i sk ładow ym i X. [...]



Istotną i charakterystyczną cechę tego schematu hierarchicznej struk ­
tu ry  tekstu „A” stanowi ścisła symetria lustrzana [52, wykład I]. Sche­
m at SB, którego jednostkami terminalnymi są już nie maksyntemy, lecz 
wersy (otrzymujemy go ze schematu na rys. 2 łącząc wierzchołki I i II 
oraz wprowadzając rozgałęzienie wierzchołków IV i VI), właściwości 
tych już nie posiada: w rozkładzie jednostek syntaktycznych według 
wersów symetria zostaje zachwiana 28.

4. 2. T e k s t  „B”

Na przedideograficznym poziomie analizy struktura tekstu ,,B” ujaw ­
nia się nieco słabiej: nie występują tu w ogóle powtórzenia rdzeniowe, 
za powtórzenie synonimiczne można by uznać chyba jedynie parę пав 
шие — убитого 'polegli — zabitego’; za pomocą [21] nie sposób go 
stwierdzić z powodu braku wyrazu павший ‘poległy’, jednakże strata 
nie wydaje się zbyt wielka, albowiem rola tego powtórzenia w organiza­
cji tekstu nie jest duża: a) z powodu wielkiej odległości dzielącej oba 
te człony w tekście oraz b) z powodu ich peryferyjnej pozycji w funk­
cjonalnej strukturze odpowiednich maksyntem (są bowiem członami zda­
nia trzeciej rangi).

O wiele istotniejszą rolę odgrywają w tym tekście takie powtórzenia, 
które mogą być opisane jako powtórzenia elementów jednej klasy para­
metrycznej. Faktycznie, cały wiersz został oparty na wrażeniach słu­
chowych: w I i II mówi się, że ktoś zamilkł, tj. nie można go więcej 
usłyszeć; w IV mówi się o nieodpowiadaniu [безответственности] 
kraju, a zatem — kraj milczy, nie słychać go. I w końcu w VI czytamy, 
że coś jednak słychać. I właśnie param etry semantyczne pozwalają opi­
sać tę konstrukcję opartą na „wrażeniach słuchowych”: смолкнуть =
=  Finj (звук 'dźwięk’) =  Fin2 (звучать 'brzmieć’); звук 'dźwięk’ =  Ge­
ner (голос 'głos’) =  Gener (S2 {слышать 'słyszeć’)). Dlatego смолкли — голос-

23 G dybyśm y rozczłonkow ali A! n ie na A n  =  (I—II) oraz A 12 =  III, lecz na 
А'п =  (I) oraz A '12 =  (II—III), w ów czas schem at SB, którego jednostkam i term i­
nalnym i są m aksyntem y, odznaczałby się już nie lokalną, lecz przenośną sym etrią  
[52, w ykład 2] SB  sam ego tekstu, tj. poddrzew  o rdzeniu A \  i A'2. P rzekształcenie  
tego schem atu w  schem at, którego jednostkam i term inalnym i są w ersy, w ym agałoby  
już n ie tylko rozgałęzienia i łączenia w ierzchołków  końcow ych, ale także albo po­
przedzającego łączenie przew ieszania gałęzi II (a to w  zasadzie odpow iadałoby  
przejściu  do rozczłonkow ania na A u i A 12), albo też zakłócenia postaci drzewa uzy­
sk iw anego grafu z pow odu podporządkow ania jednostki term inalnej 1 (pierwszego  
w ersu) naraz dwóm  w ierzchołkom  poprzedzającego poziom u A 'n i A '1?. Co w ięcej, 
w szystk ie  w ym ienione tu przekształcenia można opisać jako kom binację m in im al­
nych przekształceń, całkiem  analogicznych do zaproponow anych dla drzewa zależ­
ności w  [53, s. 44—47].



— слышно stanowi powtórzenie semantyczne, jest właśnie powtórzeniem 
elementów klasy parametrycznej, którą umownie określić można jako 
„dźwięk (i jego brak)” 29.

Znacznie trudniej wykazać, że elementem tego powtórzenia jest rów­
nież wyraz безответная 'nieodpowiadający (kraj)’, ponieważ nieobec­
ność odpowiedzi nie musi być powiązana z brakiem właśnie dźwięku. 
Jednakże, jeżeli zastosujemy zawężony wywód logiczny X — безответ­
ный — X, m. in. nie mówi w odpowiedzi, to wówczas otrzymamy wyraz 
говорить 'mówić’, który już należy do parametrycznej klasy „dźwięk”. 
Już sama długość przeprowadzonej operacji świadczy o stosunkowo nis­
kim stopniu pokrewieństwa znaczeniowego wyrazu безответная z in­
nymi członami tego powtórzenia. Udział безответная w ogólnej donio­
słości powtórzenia zmniejsza się także przez to, iż wyraz ten w najlep­
szym razie należy do trzeciej rangi członów zdania, gdy tymczasem 
смолкли i слышно — do pierwszej, а голоса — do drugiej.

Drugim powtórzeniem parametrycznym jest tu para народ — страна 
'naród — kraj’: страна =  Sloc (народ), tj. kraj — to typowe „miejsce 
zamieszkania” narodu. Jednakże funkcjonalna waga tego powtórzenia 
jest stosunkowo niewielka, oba wyrazy, będąc członami zdania trzeciej 
rangi, zajmują bowiem w swych maksyntemach pozycję raczej peryfe­
ryjną.

Param etry nie wyczerpują możliwych powiązań semantycznych mię­
dzy wyrazami i obejmują tylko najbardziej regularne. Tak np. w roz­
patrywanym tekście intuicyjnie dostrzegamy pewne pokrewieństwo se­
mantyczne wyrazów жестокий 'okrutny’, разнузданы, 'rozpasane’, злоба 
'złość’, бешенство 'wściekłość’, враги 'wrogowie’, кровожадные 'krwio­
żercze’, ядовитые 'jadowite’, pokrewieństwo, które nie podlega żadnym 
usystematyzowanym relacjom typu parametrów. Zaproponowane w [24, 
s. 216—218] pojęcie „indywidualnej funkcji leksykalnej” tutaj się nie 
przydaje, ponieważ z samej swej istoty jest sprzeczne i stanowi jedynie

29 Abstrahując od faktu, że w  tym  w ypadku połączyliśm y w  klasę słow a zw ią­
zane nie tylko stosunkam i synonim icznym i i antonim icznym i, a le  też dow olnym i 
stosunkam i param etrycznym i, nie sposób nie zauw ażyć, że jest to w łaściw ie ta 
sam a klasa, którą w yżej zaproponow aliśm y dla tekstu „A”, określając ją jako  
„cisza i jej zakłócenie”. Bardzo w ym ow na jest jednakże różnica sem antycznego  
w yakcentow yw ania w  tych synonim icznych nazw ach, przeciw ległość ich „punktów  
w yjściow ych”, ich „aktualnego rozczłonkow ania”, przeciw ległość, która stanow i od­
bicie przeciw staw nego rozw oju tych dw u tekstów  w  obrębie w spólnego pola sem an­
tycznego i odzw ierciedlonej w  nich h ierarchii w artości poetyckich: punkt w yjśc iow y  
tekstu „A” stanow i otaczający poetę „szum, zgiełk”, którem u przeciw staw ia się  
następnie kojącą ciszę; inaczej w  tekście „B” — tutaj panuje przygniatająca cisza, 
będąca przeciw staw ieniem  poprzednich „głosów ”, a podkreślana przez obecne od­
głosy trium fu wroga.



uznanie naturalnego niepełnego stanu systemu, nie zaś środek przezwy­
ciężenia tego niepełnego stanu. Środkiem obiektywnego notowania re ­
lacji tego typu może się stać jedynie SI, który opisuje wielorakość związ­
ków indywidualnych uwzględnionych w nim wyrazów.

5. Wykrywanie powtórzeń semantycznych za pomocą „Thesaurusa” 
Rogeta. Budowanie schematów struktury tekstu „B”

5. 1. T e k s t  „A”

Jakkolwiek strukturę tego tekstu przeanalizowaliśmy już dostatecz­
nie, niemniej dokonaliśmy także wykrywania powtórzeń za pomocą [27] 
w tym celu, aby sprawdzić uprzednio obcojęzyczny SI na materiale, który 
został już przebadany za pomocą słowników rosyjskich 30.

Na poziomie haseł [27] udaje się odnotować następujące powtórzenia: 
столицах — вершинам 'stolicach — szczytom’ (wspólne hasła 34 „Su­
periority. Starszeństwo, przewaga”; 213 „Sum m it. Szczyt, góra (wierzch)”); 
шум — гремят 'szum — rozbrzmiewają, grzmią’ (400 „Loudness. Głoś­
ność”; 528 ,,Publication. Ogłoszenie, publikacja”); кипит — вершинам 
'wrze — szczytom’ (355 „Bubble. Cloud: air and water m ixed  31. Bańki 
Obłok: przemieszanie powietrza i wody”); кипит — дугою 'wrze — lu­
kiem’ (379 „Heat. Gorąco”); глубине — бесконечных 'głębokości — bez­
kresnych’ (32 ,,Greatness. Wielkość; w przeciwieństwie do „małości” — 
S. G.)”; тишина — покою 'cisza — spokoju’ (266 ,,Quiescence. Spokój, 
bezruch”; 399 „Silence. Cisza”; 677 „Inaction. Bezczynność”); ветер — 
вершина 'w iatr — szczytom’ (315 „Rotation. Krążenie”).

Jak  widać, oba powtórzenia synonimiczne шум — гремят oraz 
тишина — покою zostały wyjawione również na poziomie haseł The­
saurusa, przy czym, jeżeli bezpośrednie synonimy тишина i покой 
mają trzy wspólne hasła, to bardziej odległe шум i греметь (jak pa­
miętamy, ich powtórzenie stanowi superpozycję dwóch powtórzeń) mają 
w przekroju tylko jedno hasło wspólne. Taki zaś fakt, że na poziomie 
haseł nie wystąpiło antonimiczne powtórzenie шум — тишина, znaj­

30 [Wyniki analizy sem antycznej podano w  D odatku  (w tabeli I), pom iniętym  
w  niniejszym  przekładzie.]

31 N azwy haseł [27] m ają w łasną składnię: słow a podaw ane przez kropkę są 
rów nopraw ne i tworzą charakterystykę nazyw anej klasy tylko zespołowo, gdy tym ­
czasem  słowa następujące po dw ukropku i p isane m ałą literą stanow ią objaśnienie 
tych słów  podstaw ow ych, znajdujących się przed dw ukropkiem . W P lanie k la sy fi­
kacji i w  S yn o p tyczn e j ta be li ka tegorii [27] te pom ocnicze słow a na ogół są po­
m ijane.



duje swe naturalne wytłumaczenie w ogólnej strukturze Thesaurusa 
Rogeta: antonimy do słów danego hasła zawsze się w nim przenosi do 
hasła następnego (tak np. hasło 266 ,,Quiescence. Spokój. Bezruch” na­
stępuje po 265 ,,Motion: successive change of place. Ruch: stopniowa 
zmiana miejsca”). Dlatego właśnie antonimy z zasady nie mogą być wy­
kryte na poziomie haseł i dlatego w celu ich wykrycia należałoby wpro­
wadzić specjalny poziom pośredni, którego semantyczne ,,Α-klasy” po­
wstają dzięki połączeniu dwóch kolejnych haseł antonimicznych (hasła 
zaś, które nie mają odpowiednich haseł antonimicznych, stanowią sa­
modzielne A-klasy). Tak np. powtórzenie шум — тишина ujawnia się 
jako powtórzenie A-klasy i jest utworzone dzięki połączeniu haseł 398 
„Sound. Dźwięk”, wchodzącej do obrazu semantycznego słowa шум- 
oraz 399 „Silence. Cisza, milczenie”, wchodzącej do obrazu słowa ти­
шина. Natomiast powtórzenie столицах — глубине, którego nie zdo­
łaliśmy odnotować za pomocą [23], nie może być zanotowane także za 
pomocą A-klas, albowiem obrazy tych słów nie zawierają haseł anto­
nimicznych (leez zaledwie „zbliżone” 213 „Summit” oraz 211 „Depth”).

Spośród innych powtórzeń ветер — вершина pozostaje środkiem 
powiązania wersów w obrębie jednej maksyntemy, а столицах — 
вершинам oraz глубине — бесконечных nie odgrywają w organizacji 
tekstu szczególnej roli z powodu peryferyjnej pozycji ich członów (dość 
od siebie odległych) w strukturze maksyntem, a zwłaszcza z powodu 
różnic tych pozycji32. Za czysto szumowe, powstałe jako skutek prze­
kładu i analizy, można, jak się wydaje, uznać jedynie powtórzenia k u  

пит — вершина oraz кипит — дугою·, a zatem szum wytwarzany 
przez naszą metodykę stanowi w tym wypadku 2/11 =  18°/o (za jednostkę 
obliczeniową tu  i dalej przyjmujemy parę słów połączonych wspólnym 
hasłem; parę słów, których obrazy semantyczne mają n wspólnych haseł, 
traktujem y jako n jednostek), czyli nie przekracza pułapu dopuszcza­
nego we współczesnych systemach automatycznego sporządzania indek­
sów i poszukiwania informacji.

Przekonując się, że zastosowanie [27] jest skuteczne i daje wyniki 
dość zgodne z wynikami uzyskanymi przy zastosowaniu słowników ro ­
syjskich, wykorzystajmy ten słownik przy analizie tekstu „B”, dla któ­
rego słowniki rosyjskie okazały się prawie nieprzydatne.

32 D rugie z tych pow tórzeń, którego człony m ają jednakow ą liczbę sylab n ie-  
akcentow anych w  części przedakcentow ej i zajm ują jednakow e m iejsce w  rytm icz­
nej strukturze sw ych w ersów , jest jednak bardziej w idoczne od pierw szego i tw o­
rzy sw oistą  ram ę m aksyntem  IV—VI, a to dodatkow o św iadczy na korzyść naszego  
w yróżnienia tych m aksyntem  — zob. § 4.1 — jako składow ej bezpośredniej całości 
tekstu.



5. 2. T e k s t  „В”

5. 2. 1. W y k r y t e  p o w t ó r z e n i a ,  g r a f  z a l e ż n o ś c i  o r a z  
s c h e m a t  d y n a m i c z n y .  Analiza na poziomie haseł [27] ujawnia 
w „B” następujące powtórzenia semantyczne (zapisujemy od razu pełny 
szereg wszystkich słowoform połączonych powtórzeniem zaznaczonego 
w nawiasie hasła:

смолкли — смолкли — павшие ''zamilkli — zamilkli — polegli’ 
(405 „Non-resonance. Niebrzmienie”); смолкли — смолкли — одинокие 
'zamilkli — zamilkli — samotni’ (883 „Unsociability. Seclusion. Nie- 

towarzyskość (nierozmowność). Odosobnienie”); смолкли — смолкли — 
сползаются 'zamilkli — zamilkli — spełzają się’ (525 „Conceal­
ment. Ukrywanie się”); смолкли — смолкли 'zamilkli — zamilkli’ (145 
,,Cessation: change from  action to rest. Zaprzestanie: przejście od dzia­
łania do spokoju”; 161 ,,Impotence. Bezsilność”; 266 „Quiescence. Spokój, 
bezruch”; 399 ,,Silence. Cisza, milczenie”; 479 ,,Confutation. Obalenie”, 
578 „Aphony. U trata głosu”; 582 ,,Taciturnity. Milkliwość (nierozmow­
ność)”; 334 ,,Lubrication. Smar (smarowanie)”; 924 ,,Disapprobation. 
Dezaprobata”);

честные — доброе 'uczciwi — dobre’ (931 ,,Disinterestedness. Bez­
interesowność”);

павшие — несчастный 'polegli — nieszczęsny’ (731 „Adversity. Klę­
ska”); павшие — ночь — мрака 'polegli — ncc — mroku’ (129 „Even­
ing. Autumn. Winter. Wieczór. Jesień. Zima”);

голоса — скликаются 'głosy — z(na)wołują się’ (528 ,,Publication. 
Ogłoszenie”);

одинокие — разнузданы 'samotni — rozpasane’ (744 „Freedom. Wolność”); 
несчастный — страсти 'nieszczęsny — namiętności’ (825 ,,Suffer­

ing. Cierpienie”); несчастный — жестокие — ядовитые 'nieszczęsny — 
okrutny — jadowite’ (827 „Painfulness. Umęczenie”);

народ — страна 'naród — kraj’ (192 „Abode: place of habitation or 
resort. Mieszkanie: miejsce zamieszkania”);

разнузданный — страсти — жестокие — бешенства — слетаются 
'rozpasany — namiętności — okrutne — wściekłości — zlatują się’ (176 
„Violence. Przemoc”);

страсти — бешенства 'namiętności — wściekłości’ (822 „Excitabi­
lity. Podniecenie, zapalczywość”); страсти — бешенства — злобы 'na­
miętności — wściekłości — złości’ (891 „Resentment. Anger. Oburzenie. 
Gniew”); страсти — скликаются 'namiętności — z(na)wołują się’ (859 
„Desire. Pragnienie”); 

жестокие — злобы 'okrutne — złości’ (.735 „Severity. Okrucieństwo”); 
жестокие — злобы — кровожадные — ядовитые 'okrutne — złości —



krwiożercze — jadowite’ (898 „Malevolence. Zła wola, złośliwość”); же­
стокие — кровожадные — ядовитые 'okrutne — krwiożercze — jadowite’ 
(645 „Badness. Nieprzydatność. Szkodliwość”); жестокие — кровожадные 
'okrutne — krwiożercze’ (718 „War. Wojna”);

вихоръ — слетаются 'wicher — zlatują się’ (318 „Agitation: irregul­
ar motion. Niepokój: ruch chaotyczny”);

злобы — враги 'złości — wrogowie’ (881 „Enmity. Wrogość”; 888 
„Hatred. Nienawiść”);

бешенства — великана 'wściekłości — olbrzyma’ (970 „Fairy. Baś-
niowość”, podhasło „demon”);

носится — косится 'unosi się — kosi się’ (258 „Smoothness. Gład­
kość”); носится — птицы — слетаются 'unosi się (lata) — ptaki — 
zlatują się’ (271 „Aeronautics. A eronautyka”); носится — слетаются 
'unosi się — zlatują się (274 „Vehicle. W ehikuł”);

живое — слетаются'żywe. — zlatują się’ (498 ,,Intelligence. Wisdom. 
Inteligencja. Mądrość”);

слышно — скликаются 'słychać — z(na)wołują się’ (400 „Loudness. 
Głośność”);

ночь — мрака 'noc — mroku’ (418 „Darkness. Ciemności”); ночь — 
безрассветная 'noc — bez świtu’ (419 „Dimness. Przyćmienie”); 

мрака — сползаются 'mroku — spełzają się’ (523 '„Latency. Stan ukryty”); 
торжествуя — скликаются 'trium fując — z(na)wołują się’ (408 „Hu­

man cry. Wołanie człowieka (ludzkie)”);
скликаются — слетаются 'z(na)wołują się — zlatują się’ (547 „Indica­

tion. Wskazywanie”; 38 „Addition. Zwiększanie (dodawanie”; 74 ,,As­
semblage·. Zbieranie się razem” ; 89 „Accompaniment. Towarzyszenie”);

убитого — кровожадные 'zabitego — krwiożercze’ (362 „Killing: 
destruction of life. Zabójstwo: niszczenie życia”).

птицы — слетаются 'ptaki — zlatują się’ (277 „Velocity. Szybkość”; 
365 „Animality. Animal. Królestwo zwierzęce”).

Na poziomie haseł nie będą odnotowane następujące, oczywiste dla 
intuicji, powtórzenia: смолкли — голоса 'zamilkli — głosy’; смолкли — слыш­
но 'zamilkli — słychać’; живое — убитого 'żywe — zabitego’; павшие- 
— живое 'polegli — żywe’; павшие — убитого 'polegli — zabitego’; 
несчастный — безответная 'nieszczęsny — milcząca (nieodpowiadają- 
ca)’; скликаются — сползаются 'z(na)wołują się — spełzają się’ oraz 
слетаются — сползаются 'zlatują się — spełzają się’. Co prawda, więk­
szość z nich wykryliśmy już za pomocą innych środków — słownika 
synonimów oraz słownika parametrycznego. Nic jednak nie stoi na prze­
szkodzie, aby wszystkie te powtórzenia wykryć również za pomocą [27]. 
Dotychczas korzystaliśmy bowiem wyłącznie z haseł, choć jak mówiliśmy 
w § 2.2.4.2, [27] pozwala także na analizę i na poziomach większych klas



semantycznych.. Nie podejmując systematycznej analizy tego rodzaju, 
wskażmy tylko, że смолкли — голоса — слышно stanowi powtórzenie 
elementów podrozdziału Spoken Language, który obejmuje hasła 577— 
585, natomiast смолкли — слышно — скликаются stanowi powtórzenie 
elementów podrozdziału Sound in General, obejmującego hasła 399— 
409. Павшие —- живое — убитого — to powtórzenie elementów pod- 
podrozdziałów „Vitality in General” (hasła 358—363). I wreszcie несча 
стный — безответная rozpoznajemy jako powtórzenie semantyczne dzięki 
temu, iż jego człony należą do podrozdziału VI.11.1° Passive Personal 
affections. Słowa жестокий i косится mogą być zinterpretowane jako 
powtórzenie tylko na poziomie podrozdziałów poprzez podrozdział Subser­
vience, który obejmuje aż 40 haseł 628—668 (wielka moc klasy świadczy 
o stosunkowo niskim stopniu wspólnoty semantycznej członów dwu ostat­
nich powtórzeń). Jeżeli natomiast idzie o powtórzenia afiksalno-seman- 
tyczne скликаются — сползаются, слетаются — сползаются, to nie zo­
stały one odnotowane wyłącznie z tego względu, iż [29], podając ekwi­
walenty dla czasowników niedokonanych, sprowadza сползать do спалзы- 
вать i odpowiednio traci formę zwrotną сползаться, proponując jedyny 
przekład creep down, podczas gdy dla formy сползаться lepiej zapro­
ponować creep together, a to od razu pozwoliłoby na wykrycie szeregu 
trójczłonowego скликаются — слетаются — сползаются, zespolonego 
przez powtórzenie trzech haseł semantycznych 38, 74 i 89 (zresztą, w ję­
zyku angielskim powtórzenie to staje się leksykalne, występuje w po­
staci odrębnego wyrazu together).

Tak się przedstawia kwestia powtórzeń, które utraciliśmy podczas 
analizy na poziomie haseł. Zobaczmy obecnie, czy zaproponowana ana­
liza nie wprowadziła „szumu”, tj. takich powtórzeń, w których członach 
intuicja nie wykazuje żadnej wspólnoty znaczeniowej. Jak się wydaje, 
do takich powtórzeń należą pary страсти — скликаются, носится — 
косится, живое — слетаются, скликаются — слетаются, będące powtó­
rzeniem hasła 547 oraz смолкли — смолкли będące powtórzeniem hasła 
3 3 4 33. Każdy z tych wypadków można wytłumaczyć konkretną przy­
czyną i z każdym z nich można walczyć (np. wprowadzając jako miarę 
tożsamości nie zwyczajne trafianie do jednego hasła, lecz ilość słów.

*3 Jako szum ow e można rozpatryw ać także pow tórzenie hasła 744 одинокие — 
разнузданы. Jednakże jego w yodrębnienie m oże być uspraw iedliw ione przynajm niej 
historycznie: zw iązek w yrazu одинокий 'sam otny” z pojęciem  „sw obody” jest dość 
oczyw isty  rów nież w spółcześnie, а разнузданы 'rozpasany” zgodnie z form ą w e­
w nętrzną to свободный от уздынузбаны 'w olny od cugli’ lub 'od pasa’. M izerny udział 
tego pow tórzenia w  tekście w ynika raczej z peryferyjnej pozycji w yrazu одинокие 
'sam otni’ w  sw ej m aksyntem ie, a także stąd, że разнузбаны  ̂ trafiając na obszar bar­
dzo m ocnego pod w szelk im i w zględam i pow tórzenia hasła 176 „Przem oc”, jak gdyby 
ostatecznie w ytraca w  danym  tekście sw oją form ę w ew nętrzną.
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które znajdują się między tymi słowami w wykazie, będącym tekstem 
hasła, podzieloną przez ogólną ilość słów w haśle). Istotne jest jednak, 
że ilość takich pozornych powtórzeń nie jest wielka i stanowi albo 5/79, 
albo 4/64 (tj. w obu wypadkach cv> 6,3°/o, co jest znacznie mniej od wiel­
kości szumu przy analizie mniejszego tekstu „Ał”) w zależności od tego, 
czy uwzględniamy 15 par powstałych faktycznie w rezultacie „rozkładu 
semantycznego” powtórzenia leksykalnego смолкли.

Wyróżnione na poziomie haseł powtórzenia nieszumowe łącznie z wy­
krytym i poprzednio powiązaniami syntaktycznymi przedstawia schemat 
zależności pomiędzy maksyntemami (zob. rys. 3 )34. W schemacie tym 
r^uca się w oczy, że niezależnie od pominięcia w nim znacznej liczby 
powtórzeń, które łączą nie maksyntemy, lecz wersy w obrębie maksyn­
tem (w celu ich odzwierciedlenia należałoby zbudować graf zależności 
pomiędzy wersami), mimo to wszystko powiązań jest i tak znacznie 
więcej, niż tego wymaga zwyczajne stwierdzenie spójności lub nawet 
powszechnej spójności [37, s. 19—20] tekstu. Zewnętrznie niepretensja- 
nalny, umiarkowany tekst Niekrasowa okazuje się dość mocno nasycony 
nawiązaniami znaczeniowymi — spośród wszystkich słów tekstu jedy­
nie доблестно, вопиявшие i гады nie mają „rymu” semantycznego 
(zresztą, dwa ostatnie z pewnością wykazałyby odpowiednie powiązania, 
gdyby nie wypadły z analizy wskutek niewystarczającego ich odzwier­
ciedlenia w [29, 30]). Wielka ilość krawędzi sama przez się sprawia, iż 
nadzieje na projektywność struktury związków między subtekstami dla 
całości tekstu są bezpodstawne (por. tezę wysuniętą w [34] dla tekstów 
naukowo-technicznych). O projektywności można mówić w przypadku 
takich czy innych podstruktur, uzyskiwanych na drodze wyróżniania 
pewnych podzbiorów powiązań, np. powtórzeń haseł określonego roz­
działu lub dwóch rozdziałów. Zakładając, że powtórzenie łączące sub­
teksty akcentuje w nich jakiś wspólny temat (zob. [47], a także niżej 
§ 5.2.5), wówczas przy wyodrębnianiu takich „podstruktur powiązań” 
można by pytać o projektywność-nieprojektywność względnej lokaliza­
cji oraz łączliwości dwóch lub większej ilości tematów; o projektywność-

34 P ow tórzenie leksykalne w ystępuje w  schem atach w  postaci skrótu: zam iast 
11 kraw ędzi pow tórzeń sem antycznych w szystkich  elem entów  sem antycznego w y­
razu смолкли. Z uw agi na jego szczególną rolę w  organizacji tekstu „B” spośród 
tych 11 pow tórzeń zostało w yróżnione i oddane przez odrębną kraw ędź pow tórzenie  
hasła 525. Na obu schem atach przedstaw ione zostało także param etryczne pow tó­
rzenie „dźwięk i jego brak”, choć za pom ocą [27] daje się ono w ykryć nie na po­
ziom ie haseł, lecz na poziom ie podrozdziałów. Przedstaw ienie kraw ędzi grafu z obu 
stron od prostej poziom ej, która łączy w ierzchołki, jest czysto um ow ne i w ynika  
z dążenia do uproszczenia schem atu, nie zaś z jakichś strukturalnych w łaściw ości 
grafu.



-nieprojektywność poszczególnych odcinków ciągu tematycznego lub po­
szczególnych „jednostek ponadzdaniowych” (jak się wydaje, również 
w [34] diagramy powiązań stają się projektywne w dużym stopniu dla­
tego, że odniesione są nie do całych tekstów, lecz do niewielkich i sto­
sunkowo zwartych fragmentów, a ponadto często odzwierciedlają nie 
wszystkie występujące w tych fragmentach ,,i-zależności”).

Inną ciekawą osobliwością tekstu ,,B”, dobrze uwidocznioną w sche­
macie dynamicznym, stanowi to, że gdy przeważająca część powtórzeń 
semantycznych została zlokalizowana w grupie podmiotu, to najbardziej 
rozległe i szczególnie istotne dla struktury  tekstu powtórzenie klasy 
„dźwięk i jego brak” (podobnie do powtórzeń gramatycznych) zlokali­
zowane jest przede wszystkim w grupie orzeczenia.

5. 2. 2. C z y n n i k i ,  k t ó r e  m a j ą  w p ł y w  n a  m o c  i z n a ­
c z e n i e  p o w t ó r z e ń  w s t r u k t u r z e  t e k s t u .  Jest rzeczą 
jasną, że znaczenie wyróżnionych powtórzeń semantycznych i ich rola 
w strukturze tekstu jest bardzo różna i zmienia się w zależności od sze­
regu czynników. W najogólniejszej postaci wszystkie te czynniki wy­
mieniliśmy w § 2.4, tutaj zaś przytoczymy konkretne przykłady ich od­
działywania i uściślimy procedurę uwzględniania takich spośród nich, 
których pomiar poważnie zależy od zastosowanego słownika.

Ponieważ wszystkie wyróżnione powtórzenia zostały wyróżnione 
i opisane w jednakowy sposób jako powtórzenia haseł [27], dlatego są 
to powtórzenia jednego typu i dlatego nie ma żadnego sensu mówienie 
o oddziaływaniu na ich moc takiego czynnika jak typ powtórzenia (por. 
wyżej „przedideograficzną” analizę tekstu „A”). Jednostajność wyróż­
niania oraz wysoka liczebność możliwych agensów powtórzenia (tj. ha­
seł [27]) pozwala natomiast dość łatwo zmierzyć i uwzględnić taki czyn­
nik, jak stopień pokrewieństwa członów powtórzenia, ilość wspólnych 
zawartych w nich cech semantycznych. Za miarę parzystego podo­
bieństwa znaczeniowego najlepiej obrać liczbę wspólnych haseł, do któ­
rych wchodzą oba człony. Zastosowanie tej miary daje wyniki całkiem 
dobrze odpowiadające intuicji, por. np. zauważalność i doniosłość w tekś­
cie ,,B” powtórzeń жестокие — бешенства (jedno wspólne hasło), же­
стокие — злобы (dwa hasła) oraz жестокие — кровожадные (trzy wspólne 
hasła).

Zresztą na doniosłość tych trzech powtórzeń w danym wypadku ma 
wpływ również i taki wielokrotnie przez nas spotykany czynnik jak 
miejsce (ranga) członów powtórzenia w strukturze odpowiednich mak- 
syntem oraz fakt, czy miejsca te są jednakowe. I ten właśnie czynnik 
decyduje o związku maksyntem I i V: powtórzenie честные — доброе, 
którego oba człony są podmiotem, jest bardziej zauważalne i bardziej 
ważne od powtórzenia павшие — живое, jeżeli павшие traktujem y jako



przydawkę przy честные, ale powtórzenia te natychmiast się wyrów­
nują co do swej mocy, jeżeli павшие potraktujem y jako podmiot rów­
norzędny z честные (ten ostatni zabieg jest wprawdzie mało prawdo­
podobny, ale jednak możliwy dzięki syntaktycznej homonimii pierwszego 
wersu).

Doniosłość powtórzenia, które jednoczy zaledwie dwa człony, zwią­
zana jest z zasięgiem tego powtórzenia odwrotną zależnością. Ale jeżeli 
zwiększenie zasięgu spowodowane jest zwiększeniem liczby członów po­
wtórzenia, wówczas zależność staje się prosta (por. szczególną zauważal- 
ność powtórzeń według jednej, i tej samej cechy, które tworzą długie 
szeregi — w tekście „B” są to powtórzenia haseł 176 „Przemoc”, 898 
„Zła wola, złośliwość”, a także powtórzenia klasy parametrycznej „dźwięk 
i jego brak”).

Wreszcie, przy wartościowaniu powtórzenia uwzględnić należy rów­
nież, czy powtarzana w jego członach cecha (agens powtórzenia) jest 
pojedyncza czy też powtarzają się w tekście i jakieś inne cechy pokrew­
ne (ocenę opartą na tym czynniku nazwaliśmy w § 2.4 stopniem charak- 
terystyczności powtórzenia). Pomiar stopnia charakterystyczności nastrę­
cza trudności największe, jednakże w naszym wypadku kwestię tę ułat­
wia hierarchiczna struktura [27] — połączenie haseł w podrozdziały, a na­
stępnie w rozdziały, podklasy i klasy całkiem naturalnie pozwala na 
wprowadzenie do licznych haseł miary ich pokrewieństwa: hasła nale­
żące do jednego podrozdziału są znacznie bliższe od haseł należących 
do różnych podrozdziałów tego samego rozdziału, te ostatnie zaś są z ko­
lei bliższe od haseł należących do różnych rozdziałów jednej podklasy 
itd. Dlatego jeżeli z jakiegoś zbioru (np. klasy) występuje w tekście 
w charakterze agensu powtórzenia cały szereg haseł, wówczas każde 
z tych powtórzeń będzie dla tekstu bardziej charakterystyczne niż po­
wtórzenie hasła stanowiącego jedyny wykorzystany w tekście agens po­
wtórzenia z jakiejś klasy. Tak np. w tekście „B” 22 pary słów zostały po­
łączone powtórzeniami 10 haseł z klasy VI „Affections. Uczucia” (za­
uważmy jednak, że nie ma powtórzeń ani jednego z rozdziałów „Mo­
ralne” i „Religijne uczucia”), 18 par — powtórzeniami 7 haseł z klasy I 
,,Abstract Relations. Relacje abstrakcyjne”, podczas gdy z I podklasy 
,,Formation of Ideas. Formowanie się idei” klasy IV ,,Intellect. Intelekt” 
powtarzają się jedynie 2 rubryki, które łączą tylko dwie pary, a to może 
być formalnym dowodem uprzedniego wniosku, że jedyna nietautolo- 
giczna z tych par живое — слетаются stanowi powtórzenie pozorne, jest 
rezultatem „szumu”.

5. 2. 3. S c h e m a t  S B  i u j a w n i a j ą c e  s i ę  w n i m  o s o ­
b l i w o ś c i  s t r u k t u r y  t e k s t u  „B”. Możliwość uporządkowa-



nia powtórzeń według stopnia pokrewieństwa, charakterystyczności, 
ilości członów, zasięgu oraz rangi jest bardzo istotna podczas budowa­
nia schematu składowych bezpośrednich, albowiem wielka liczebność 
powtórzeń semantycznych utrudnia i czyni niejednoznacznym wyróż­
nianie w tekście „B” subtekstów większych od maksyntemy. Jeżeli roz­
poczynając od lewej granicy tekstu, przystąpimy do rozczłonkowania 
tekstu na SB w oparciu o powiązania semantyczne maksyntemy I, okaże 
się wówczas niezwłccznie, że nawet dwie składowe pierwszego poziomu, 
tj. SB samego tekstu, trudno jest wyróżnić jednoznacznie. Największy 
zasięg mają powtórzenia hasła 129 i 525, które łączą I i VI. Opierając 
się na tych powtórzeniach będziemy zmuszeni do rozczłonkowania tekstu 
na B'j =  {I, VI} oraz B'2= { I I —V). Takiemu rozczłonkowaniu przeczy 
jednakże niski stopień pokrewieństwa oraz znikoma ilość członów w tych 
powtórzeniach; niska ranga oraz niewielka charakterystyczność pierw­
szego z nich; sformułowana w teorii analizy syntaktycznej według SB 
przez Nidę i Wellsa zasada preferencji (przy wielu innych podobnych 
warunkach) nieprzerwanych składowych [54, s. 88] oraz wyróżniające 
się dużym stopniem charakterystyczności związki VI z III i IV (ostatni 
czynnik jest najważniejszy; zauważmy, że jego uwzględnienie wymaga 
rozpatrywania powtórzeń, które się zaczynają nie od lewej granicy 
tekstu). Pozostają dwa możliwe rozwiązania: kierując się powtórzeniem 
hasła 931 честные — доброе, możemy rozczłonkować tekst na В x =  
=  {I—II, V) oraz B”2 =  {III—IV, VI), a opierając się na urwaniu się 
powtórzenia leksykalnego смолкли — смолкли (będącego koniunkcją po­
wtórzeń od razu II haseł) — na Bt =  (I—II} oraz B2 =  (III—VI}. 
Uwzględniając wielką liczebność urywających się na II powtórzeń i ich 
charakterystyczność, jak również zbiegające się z nimi urwanie gram a­
tycznego powtórzenia czasu czasownikowego35 oraz wspomnianą już za­
sadę unikania przerywanych składowych, przyjmujemy drugie z tych 
dwu rozczłonkowań, należy jednak pamiętać, że pierwsze rozczłonkowa­
nie również posiada pewne uzasadnienie — zarówno formalne (albowiem 
i w tym wypadku jedna z granic między SB samego tekstu przebiega 
między II i III, tj. przecina najmniejszą ilość krawędzi grafu zależności), 
jak i merytoryczne (w pierwszym wariancie rozczłonkowania w odrębną 
SB wchodzą odcinki dotyczące ,,losu uczciwych”).

Decydując się na rozczłonkowanie tekstu ,,B” na Bj oraz B2, przejdź­
my z kolei do rozczłonkowania składowych Bx i B2. Złożona zaledwie 
z dwóch maksyntem Bj dzieli się na te maksyntemy w jedyny sposób. 
Bardziej skomplikowana jest kwestia podziału drugiej składowej — B2.

35 G asparow  np. [1] upatruje w  uryw aniu się pow tórzeń gram atycznych jedyne  
sensow ne pod w zględem  teoretycznym  kryterium  segm entacji tekstu na jednostk i 
ponadzdaniow e.



Ponieważ powtórzenie носится — косится uznaliśmy za pozorne, to 
maksyntemę V z maksyntemą I łączy jedno tylko (na poziomie haseł) 
powtórzenie semantyczne (odzwierciedla to powrót do tem atu „losu ucz­
ciwych”). Na tej maksyntemie urywa się powtórzenie hasła 898 „Zła 
wola, złośliwość”, ponowione w kolejnej maksyntemie. W związku z ta­
kim wypośrodkowanym i odizolowanym usytuowaniem V zmuszeni jes­
teśmy do rozczłonkowania B2 na składowe przerywane B2i =  {III, IV, VI) 
oraz B22 =  (V). Ale jeżeli uwzględnimy powstałe na znacznie wyższym 
poziomie powtórzenie живое — убитого, natychmiast powstanie pytanie, 
czy VI odnieść do tej samej składowej co i III—IV (powtórzenie же­
стокие — злобы — кровожадные — ядовитые), czy też połączyć z V (po­
wtórzenie живое — убитого), traktując B'21 i B'22 jako nieprzerwane. Mimo 
wszystko, jak się wydaje, powinno się wybrać pierwsze rozczłonkowa­
nie, mając na uwadze fakt, że powtórzenie hasła 898 obejmuje więcej 
maksyntem, że jego człony zajmują, przeciętnie, wyższe miejsce w struk­
turze swych maksyntem, że stopień jego charakterystyczności jest wyż­
szy niż powtórzenia живое — убитого. Na trzecim etapie B21 w sposób 
całkiem naturalny rozpada się na B211, obejmującą maksyntemy III—IV, 
oraz B212, obejmującą maksyntemę VI. I wreszcie na ostatnim, czwar­
tym etapie rozczłonkowania B211 w jedyny sposób rozpada się na skła­
dające na nią maksyntemy. Uzyskany schemat końcowy 36 SB przedsta­
wiamy na rys. 4.

Tekst "B"

36 G dybyśm y w  charakterze jednostek  term inalnych struktury tekstu rozpatry­
w ali n ie m aksyntem y, lecz w ersy, w ów czas niższe piętra schem atu SB w yglądałyby  
nieco inaczej. P oniew aż jednak w  tekście ,,B '’ (w odróżnieniu np. od tekstu  „A”)



Charakterystyczne i bezpośrednio zauważalne cechy tego schematu 
świadczą o skomplikowanej i dysharmonicznej kompozycji struktury 
danego wiersza i polegają na zdecydowanej asymetrii (widocznej szcze­
gólnie wyraźnie na tle ściśle symetrycznego, zrównoważonego schematu 
SB tekstu „A”), regresywności (rozgałęzienie na lewo) prawej części 
tego schematu a odpowiadającej wersom 4—13 37 oraz na jego „niepro- 
jektywności” 38 — w tym ostatnim wypadku chodzi o fakt, że maksyn- 
tema VI, która w tekście występuje po (tj. z prawa) maksyntemie V, 
tu taj wskutek przerwania B2i znalazła się po lewej stronie V.

5. 2. 4. O k o n f l i k c i e  m i ę d z y  r o z c z ł o n k o w a n i e m  
k o m p o z y c y j n o - z n a c z e n i o w y m  a s t r o f i c z n y m .  Obok 
wysokiej liczebności powiązań semantycznych oraz wynikającego stąd 
nie jedynego rozczłonkowania kompozycyjnego, a także asymetrii, regre­
sywności i „nieprojektywności”, charakterystyczną cechę tekstu ,,B’' 
stanowi konflikt między rozczłonkowaniem kompozycyjno-znaczenio­
wym a rozczłonkowaniem stroficznym. Nawet podstawowy strukturalno- 
-kompozycyjny podział na B! i B2 przebiega między wersem 3 i 4 — za­
kłóca więc spoistość czterowiersza. Ale tutaj zwycięża jeszcze układ 
stroficzny — nawiązanie za pomocą spójnika no wystarczająco mocno 
przytrzymuje wers 4 i dlatego Niekrasow mógł sobie pozwolić na od­
stęp po utworzonym czterowierszu. Pod koniec drugiego czterowiersza 
zwycięża natomiast podział kompozycyjny: sens wersu 8 pozostaje nie­
pełny i dlatego właśnie wers ten jest tak  bardzo powiązany z następ­
nymi wersami, autor musi więc zrezygnować z odstępu międzystroficz- 
nego i czterowiersze 2 i 3 połączyć w jedną całość. I wreszcie po wersie 
12 inercja łańcucha rymowego sugeruje nam albo zakończenie wier­
sza, albo też początek kolejnego czterowiersza z jakimś nowym rymem. 
Tymczasem tekst podaje (znowu bez odstępu) jeszcze jedno zdanie pod­
rzędne o tym samym rymie, które ostatecznie łamie organizację stro-

każda jednostka syntaktyczna zaw iera pełną ilość w ersów , to schem at doprow a­
dzony do w ersów  m oże być uzyskany ze schem atu na rys. 4 [w oryginale rys. 5] 
przez dalsze rozgałęzienia punktów  końcow ych i n ie  w ym aga zatem  ich łączenia lub  
przegrupow ania.

37 R ozgałęzienie w  lew o, w  odróżnieniu od rozgałęzienia w  prawo, zw iększa  
tzw . głębokość drzewa SB, a przez to także pojem ność pam ięci operatyw nej, którą  
pow inno posiadać urządzenie zdolne do w ygenerow ania  struktury (tekstu lub zda­
nia), opisyw anej przez dane drzewo SB (zob. [55, s. 206—208] z uw zględnieniem  
popraw ki zaproponowanej w  [56, s. 195]).

38 Jak w iadom o, pojęcie projektyw ności zostało w ypracow ane dla drzewa za­
leżności. Toteż nasze zastosow anie go w obec drzew a SB jest tylko m etaforą, opartą  
nie ty le  na ścisłym  określeniu projektyw ności (zob. np. [56, s. 146— 151, 189—191]), 
co raczej na pierw otnym  zaproponow anym  przez L eserfa [57] czysto geom etrycznym  
w spółodniesien iu  linearnego porządku elem entów  (w naszym  w ypadku — SB ter­
m inalnych) w  tekście i w  ortogonalnej projekcji drzewa.

21 — Pam iętnik Literacki 1975, z. 1



ficzną i sprawia, że ogólna liczba wersów pozostaje nieparzysta3e, ale 
jednocześnie wprowadza powtórzenie смолкли — сползаются, które — 
tworząc swoistą „ramę” tekstu — wyakcentowuje temat ciszy, przy­
gniatającego milczenia: jakże powinno być cicho, skoro słychać, jak się 
ktoś czołga, skrada.

5. 2. 5. Q u a s i - s t r e s z c z e n i e  t e k s t u  ,,B” n a  p o d s t a ­
w i e  p o w t ó r z e ń  s e m a n t y c z n y c h .  Jak widać, wyrażenie sen­
su zwierzęcości, okrucieństwa, dysharmonii współczesnych Niekraso­
wowi wydarzeń, czyli zadanie tematyczne określa właściwości struktury, 
kompozycyjnego układu tekstu. Na zakończenie spróbujmy wykorzystać 
wykryte przez nas właściwości organizacji w celu zrekonstruowania, 
przynajmniej częściowo, owego zadania tematycznego, czyli tego, co się 
określa terminem „idea” lub „temat” wiersza. Oznaczając każdy z sub- 
tekstów symbolem zespalającego go powtórzenia, uzyskamy coś w ro­
dzaju adnotacji następujących po sobie subtekstów i przez to — adno­
tację tekstu.

Dla całości tekstu, który rozpatrujemy jako niepodzielną jednostkę, 
odnaleźć możemy (z pewnym zastrzeżeniem, gdyż pomija się tu  mak­
syntemy III i V) tylko klasę „dźwięk i jego brak” (lub „wrażenia słu­
chowe”), albo też zespalającą maksyntemy I—II oraz VI hasło „ukry­
wać się” („chować się”, „kryć się” *— czasowniki lepiej bowiem oddają 
angielskie „concealment”, niż rzeczowniki o tym samym rdzeniu), hasło, 
które odgrywa w tym wypadku rolę antonimu „dźwięku”, tj. „ciszy”.

Bardziej dokładną adnotację wiersza można uzyskać w wypadku spo­
rządzenia osobnej adnotacji dla każdej z tych dwu podstawowych części 
tekstu. Wówczas dla pierwszych trzech wersów uzyskalibyśmy powta­
rzające się w nich elementy 'do chwili obecnej, już’; 'zamilknąć’; 'uczci­
wy’; natomiast dla wersów 4— 13 — elementy 'obecnie’ oraz 898 'Zła 
wola, złośliwość’. I jeżeli spójkę syntaktyczną но potraktujem y w na­
szym zapisie jako znak antonimiczny, wówczas dla całości tekstu uzy­
skamy następującą postać:

'już zamilkli uczciwi’ 'Ale’ 'teraz (obecnie) złośliwość (szyderstwo)’.
[.··] 40
7. Warunki, w jakich przeprowadzaliśmy naszą analizę, były bar­

dzo niedogodne, albowiem słownik ideograficzny oraz rozpatrywane 
teksty należą do różnych języków. Nawet w takich jednak warunkach 
wyniki wykrywania powtórzeń za pomocą przyjętej metodyki okazały 
się dość adekwatne, a wyniki eksperymentów kontrolnych, w których

39 Por. h ipotezę Jakobsona [58], zgodnie z którą n ieparzysta liczba w ersów  sta­
now i środek odzw ierciedlenia dysharm onii przedm iotu w ypow iedzi.

40 [§ 6. Контрольный эксперимент: применение альтернативной переводной методики 
w  niniejszym  przekładzie został pom inięty.]



zastosowaliśmy i inną metodykę analizy, i inny słownik (zob. przypisy 
11 i 12), nie są z nimi sprzeczne. Dlatego, choć nie uważamy zapropono­
wanej tu  metodyki ani za zakończoną, ani tym  bardziej za wyłączną 
(co prawda, pewne jej perspektywy — uwzględnienie wewnętrznej bu­
dowy słowa, wykorzystanie różnych poziomów słownika hierarchicz­
nego — są oczywiste już dzisiaj), wolno nam sądzić, iż zdołaliśmy udo­
wodnić samą możliwość obiektywnej analizy struktury tekstu za pomocą 
słowników semantycznych.

Przełożył Jerzy Fary no
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