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SIERGIEJ 1. GINDIN

PRZYKLADY ANALIZY STRUKTURY TEKSTU
ZA POMOCA SLOWNIKOW SEMANTYCZNYCH

Pamieci Grigorija D. Dreidena
Wprowadzenie

Przez strukture tekstu rozumie sie zwykle catoksztalt wyréznionych
w okreSlony spos6b czeSci tekstu (subtekstow), ktore nie nakladajg sie
na siebie ! i wyczerpujg calo$¢ tekstu, oraz caloksztalt zwigzkéw pomie-
dzy tymi czeSciami. Istnieje obecnie dos¢ duzo rozmaitych koncepcji teo-
retycznych odnoszgcych sie do struktury tekstu i metod jej wykrywania.
Wiele z nich opiera sie na zalozeniu, ze jednym z zasadniczych Srodkoéw
powigzan miedzy subtekstami sg powtodrzenia leksykalne (a takze ich
analogony funkcjonalne w rodzaju zaimkéw — substytutéw)2. W odréz-
nieniu od pionierskiej pracy Zyrmunskiego [2], w ktérej powtoérzenia
leksykalne ujmowano jako dodatkowy srodek stylistyczny, jako oznake
tekstow okreslonego stylu, w propozycjach z lat pieédziesigtych i szesé-
dziesigtych (zob. przede wszystkim [3—5]) rozpatrywano je juz poza
wszelkimi zwigzkami ze stylistyka, jako $rodek gramatyczny, czysto jezy-

[Siergiej Josifowicz Gindin — pracownik naukowy Moskiewskiego Instytutu
Pedagogicznego Jezykéw Obcych im. M. Thoreza, w Laboratorium przekladu ma-
szynowego; doktorat (prace kandydacka) obronil w 1972 r. Wazniejsze prace
w ,,Bibliografii” na koncu artykulu.

Przektad wedlug wyd.: C. U. TunnuH, Onsimest anaiuza mexcma ¢ noMouisro ce Maumuyeckux
caosapeii. Cmamsa 1. ,MaluuHHbIA HepeBOn ¥ OpMK/IafHas JMHIBACTHRA 16, 1972, s. 42—~112,
Wszystkie skroty zastosowane w wersji polskiej pochodza od autora.]

1 Nieprzecinanie sie wystepuje w wypadku pewnego zarejestrowanego roz-
czlonkowania tekstu na subteksty, natomiast subteksty wyréiniane przy rozmaitych
podzialach tekstu moga w zasadzie nakladaé sie na siebie.

2 Por. krytyke podejScia opierajgcego sie na wykrywaniu powtérzen, w [1]. Jej
autor jednakie opiera swojg koncepcje réwniez na pojeciu powtérzenia, tyle tylko,
ze nie leksemu, lecz kategorii gramatycznej.
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kowy. Gdy pokazano, ze powtérzenie stanowi uniwersalng zasade budo-
wy tekstu linearnego, wyplywajgcg z samego faktu jednosci tekstu i jego
jednoczesnego rozczlonkowania na subteksty (zob. [6, rozdz. 1] oraz nieco
przestarzale [7]), takie ujecie powtdrzen leksykalnych uzyskato uzasad-
nienie teoretyczne. Zarazem jednak stalo sie oczywiste i potwierdzone
przez praktyke, ze powtorzenia leksykalne jako Srodek powiazania sub-
tekstébw nie majg charakteru uniwersalnego. Swiadczy o tym istnienie
takich tekstéw, w ktérych strukturze powtérzenia leksykalne nie mogg
odgrywa¢ istotniejszej roli z uwagi na ich malg liczbe lub nawet nieo-
becnos¢. Jak wykazano w [6—9], powtdrzenie lekseméw stanowi zaled-
wie jeden sposrod przewidywanych przez jezyk srodkow realizacji po-
wtérzen, jedng z licznych odmian powtérzenia semantycznego, okreslone-
go jako powtdérzenie pewnego znaczenia, pewnego zespolu senséw, ktére-
mu nie towarzyszy powtérzenie zadnrego ze sposobéw wyrazania tego zna-
czenia. Tamze wysunieto hipoteze, ze metodyka analizy struktury tekstu,
polegajaca na wykrywaniu w tekscie powtérzen nie tylko leksykalnych,
ale réwniez dowolnych powtérzen semantycznych, odznaczaltaby sie
1 wiekszg mocg rozstrzygajacg, i znacznie szerszym zakresem jej stoso-
walnosci.

Niniejszy artykul jest préobg praktycznego udowodnienia tej hipotezy
na materiale dwoch tekstéw rosyjskich; analiza ich struktury oparta na
samych powtérzeniach leksykalnych okazuje sie praktycznie bezowocna.

Drugie zadanie tego artykulu polega na udowodnieniu wysunietej
przeze mnie tezy [7—8], ze procedura wykrywania powtdrzehn seman-
tycznych moze byé nie mniej obiektywna od procedury wykrywania
powtdrzen leksykalnych, pod warunkiem, ze bedziemy sie postugiwali
pewnym stownikiem semantycznym (lub systemem stownikéw seman-
tycznych) i jako czlony powtérzenia bedziemy rozpatrywali tylko te
slowa tekstu, ktére wchodzg w tym stowniku (lub stownikach) do wy-
starczajgcej liczby ogoélnych klas semantycznych. Dlatego wlasnie, cho¢
nieleksykalne powtérzenia semantyczne? sg w analizowanych tekstach
,,widoczne golym okiem” i przez to moglyby by¢ wyrédznione na podsta-
wie intuicji jezykowej, wyodrebnienia powtdrzen dokonaliSmy tu auto-
matycznie — na podstawie Swiadectw wybranych stownikéw seman-
tycznych 4. [...]
monowany w [7] termin ,powtérzenie pola” {monesoii nosrop], & Wpro-
wadzony w celu oznaczenia nieleksykalnych powtdérzen semantycznych, wydaje
sie dzi§ nieudany.

4 Harris, ktéry jako pierwszy wypracowal uogélnienie pojecia powtérzenia
leksykalnego, tj. ekwiwalencje dystrybutywna, juz w 1957 r, zauwazyl, Zze w za-
sadzie mozliwe jest uogélnienie alternatywne — ,zgrupowanie stéw zgodnie z po-
lami stownikowymi, do ktérych one wchodza” [4]. Zaproponowana przez nas meto-

dyka z jej wykorzystywaniem slownik6w semantycznych realizuje w istocie te
wlagnie marginesowa uwage Harrisa. Poréwnanie rezultatow analizy konkretnych
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1. Tekst: jezyk ! tekst: slownik, czyli o prawomocnosci zastosowania

stlownika semantycznego w celu wykrywania powtérzen semantycznych

Ale czy sluszne jest poslugiwanie sie slownikiem semantycznym
jako narzedziem obiektywizacji wyodrebniania powtérzen semantycznych?
Czy w ten sposéb wyodrebnione powtdrzenia beds charakteryzowaly nie
tyle tekst i jezyk, co sam slownik?

W podanych watpliwosciach istotne jest nie to, Ze za pomocg stowni-
ka mozna wyodrebni¢ nie wszystkie istotne dla tekstu powtérzenia S.
Jasne jest bowiem, ze w dowolnym tekscie i na dowolnych jego pozic-
mach mozliwe sg zjawiska przypadkowe, ktére nie wchodzg nie tylko do
stownika, ale i do jezyka, a ktére dajg sie wyprowadzi¢ i wyttumaczy¢
wylgcznie z samego tekstu. O wiele powazniejsza jest druga czes¢ watpli-
wosei — niekompletno$¢ stownika wobec jezyka. Dowolny stownik se-
mantyczny stanowi zaledwie ,,makiete” [14], model leksykalno-seman-
tycznego systemu jezykowego, rozumianego jako caloksztalt realnie istnie-
jacych w ontologii jezyka (i okre$lajgcych tozsamosé czlonéow powtod-
rzen) rozrdéznien lub zbiezno$ci skladu leksykalnego na klasy elemen-
tow pod jakim$ wzgledem jednakowych. Dlatego najdoskonalszy nawet
stownik, jak i kazdy model, bedzie niepelnym i nieadekwatnym odzwier-
ciedleniem tego systemu, i dlatego roéwniez rezultaty wyodrebniania
powtérzen za pomocg stownika bedg w jakim$ sensie niepelne i nieade-
kwatne wzgledem jezyka. Wada ta (wlasSciwa zresztg wszelkim badaniom,
w ktoérych system lub norme jezykowsg traktuje sie — zgodnie z nakre-

tekstow, dokonanej na podstawie ekwiwalencji dystrybutywnej oraz na podstawie
powtérzenia semantycznego, zastuguje, jak si¢ zdaje, na specjalne studia. Wobec
tekstow, w ktérych nie ma powt6rzen leksykalnych, pojecie ekwiwalencji dystry-
butywnej, w odréznieniu od powtérzenia semantycznego, w ogéle nie jest przy-
kladalne (poniewaz w jego rekursywnym okresleniu na pierwszym miejscu wy-
stepuje powtérzenie leksykalne), ale im dluiszy jest tekst, tym mniejsze podobien-
stwo, iz nie wystgpia w nim powtdrzenia leksykalne. Jezeli zatem przyjmiemy, ze
znane hipotezy Szajkiewicza [10] i Szreidera [11], wedlug ktorych istnieje pewna
zgodno§¢ miedzy odleglo§cig dzielacg stowa w tek§cie a odlegloécig dzielacg je
w stowniku, sprawdzajg sie tym lepiej, im dluzszy jest tekst, to mozemy ocze-
kiwaé¢, ze przy narastaniu tekstu do nieskoficzono§ci rezultaty analizy opartej na
powtorzeniu semantycznym i na ekwiwalencji dystrybutywnej beda coraz bardziej
zblizaty sie do siebie.

5 Zreszta, jak wykazuje nasza proba statystycznej rekonstrukeji semantyki
Tiutczewa, zwigzki semantyczne, podlegajace wilasciwej rekonstrukeji tylko na pod-
stawie samych tekstow, moga dokladnie tak samo nie wystarczaé do analizy ich
struktury, jak i zwigzki ustanawiane na podstawie samego jezyka (stownika). Jak
sie zdaje, pelne wymodelowanie odbioru tekstu powinno ljczyé w sobie oba te
podej$cia i obejmowaé zaréwno analize tekstu w oparciu o slownik, jak i pewna
korekte stownika w opraciu o tekst. O analogicznym problemie na gruncie mate-
matycznym zob. [11] (por. zastosowanie pojecia ,tezaurus” w opisach odbiornika
informacji w teorii informacji [13, s. 161]).
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Slonym zadaniem — jako co$ danego i utrwalonego) okazuje sie za-
razem i zaletg: bedgc skonczonym, niepelnym i niejako z koniecznosci
nieadekwatnym stownik semantyczny pozostaje w zasadzie wobec tekstu
w tym samym stosunku, co i nosiciele danego jezyka. Zaden z nosicieli
jezyka rowniez bowiem nie wlada caloscig semantycznego systemu jezy-
kowego i w jakim$ sensie jego przyzwyczajenia semantyczne nieuchron-
nie odbiegajg od norm uzycia, niemniej jednak nie przeszkadza mu to
W rozpoznawaniu struktury tekstow. Wszelkie rozumienie (a rozpozna-
wanie struktury tekstu jest zarazem czeScig rozumienia tego tekstu) jest
rozumieniem opartym na pewnym, jakkolwiek dopuszczajgcym stopnio-
we wzbogacanie, jednakze bezwarunkowo ograniczonym zasobie wia-
domosci apriorycznych. Dlatego procedura wykrywania powtérzen za
pomocg stownika moze stuzy¢ jako pewien ,,wyposrodkowany pod wzgle-
dem uzusu” model rozpoznawania tych powtdrzen (a zatem — roéwniez
struktury tekstu) przez nosicieli jezyka ® oraz jako czes$¢ ogdlnego mode-
lu rozumienia tekstu w warunkach pewnego utrwalonego poziomu wla-
dania jezykiem, modelu bedacego odwrotnoscig tradycyjnege deskryptyw-
nego modelu rekonstrukeji jezyka na podstawie tekstu. To wszystko po-
zwala sgdzi¢, ze badania struktury tekstow za pomocg dostatecznie spraw-
dzonych i autorytatywnych stownikéw semantycznych nie tylko dajg
okreslone korzysci praktyczne, ale sg rowniez wystarczajagco poprawne
pod wzgledem metodologicznym.

2. Przyjete zalozenia oraz metodyka analizy

Siewbo [3] i Harris [4] poprzedzaja bezposrednig analize struktury
tekstu sprowadzeniem skiadajgcych sie na ten tekst zdan do odpowied-
niej postaci standardowej — najbardziej elementarnej u Siewbo i naj-

§ Tym samym wiec przyjmujemy, Ze stownik semantyczny (jezeli oczywiScie
spelnia minimum wymagan naukowych) odzwierciedla nie tylko semantyeczny system
jezyka, ale tez i semantyczne przyzwyczajenia nosicieli tego jezyka. Trzeba i po-
winno sie méwié¢ o indywidualnych zwyczajach semantycznych moéwigcych, o od-
chyleniach, czesto bardzo powaznych, od norm uzualnych (por. dychotomie bliz-
szych i dalszych znaczeh oraz jej korelacje wobec dychotomii ,narodowe” —
»0sobiste” w [16, s. 146—147]. JednakzZe twierdzenie, Ze zwigzki, jakie ,,zachodzg
miedzy stowami w psychice méwigcych”, sa ,,zupelnie innego rodzaju” niz zwigzki
jezykowe i Ze ,réznego rodzaju ‘pola semantyczne’, ‘grupy semantyczne’ itd. po-
wstajgce na podstawie §wiadomego poré6wnywania znaczen stownikowych, sg irre-
lewantne wobec mechanizméw mowy” [15, s. 3—4], jest znacznie mocniejsze i ozna-
cza albo tyle tylko, ze dany stownik semantyczny nie odzwierciedla semantycznego
systemu danego jezyka, albo Ze mowigcy nie znaja semantyki danego jezyka.
Nieprzypadkiem wiec jako przyklad razacego odchylenia empirycznie uzyskanych
semantycznych grup skojarzeniowych od zarejestrowanych w stownikach seman-
tycznych przytacza sie (zob. [17]) rezultaty badan matych dzieci, ktére nie sg jeszcze
wlasciwie nosicielami danego jezyka.
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bardziej typowej dla danego tekstu u Harrisa. W niniejszej pracy zdecy-
dowalismy sie analizowaé¢ tekst w jego postaci pierwotnej — lingwistycz-
ne korzysci takiego podejscia sg oczywiste, pewne za$ nieuniknione stra-
ty bedziemy odnotowywali w trakcie analizy. Poniewaz rezygnujemy
z transformacji tekstu, cala reszta analizy struktury tekstu za pomocg
stownikéw semantycznych sama przez sie rozpada sie na trzy etapy:

1. Rozczlonkowanie tekstu na jednostki terminalne, tj. na takie mi-
minimalne subteksty, z ktérych skladajg sie subteksty bardziej zlozone;

2. Wyodrebnienie powtoérzen semantycznych za pomocg wybranego
stownika;

3. Zbudowanie struktury tekstu, odzwierciedlajgcego zwigzki jedno-
stek, na ktore zostal rozczionkowany tekst w pierwszym etapie, jak
réwniez subtekstow bardziej zlozonych, za pomocg powtérzen wyodreb-
nionych w drugim etapie. W tej wiasnie kolejnosci bedziemy rozpatry-
wali dalej metodyke analizy.

21. Zalozenia dotyczgce minimalnych subtekstow

Wyobrazenie o strukturze tekstu z koniecznosci zaklada wyobrazenie
o jednostkach terminalnych, elementach tej struktury, ,,minimalnych
subtekstach”, ktorych wyodrebnieniem analiza sie konczy, a ktérych
zespolenie podczas syntezy daje wieksze jednostki (subteksty) i w koncu
— sam tekst. W istniejgcych pracach jako subteksty minimalne traktuje
sie¢ zazwyczaj zdania. [...] Tymczasem, jak podpowiada intuicja, poniewaz
tekst interesuje nas jako formacja jezykowa, za terminalne jednostki
jego struktury powinniSmy uwazaé¢ jednostki wlasnie jezykowe, nie zas
po prostu ,,powycinane” z tego tekstu ,odcinki” o jednakowej lub jako$
inaczej utrwalonej dlugoSci. Bynajmniej nie jest rzecza oczywists, ze
nie mozna zbudowa¢ opisu struktury tekstu (choéby wyjatkowo skompli-
kowanego), ktérego jednostkami terminalnymi bylyby np. morfemy lub
fonemy, a zdania nie powstawalyby nawet jako subteksty posrednie.

Przyjecie za jednostke terminalng wlasnie zdania zaklada przyjecie
przynajmniej jednego spo$rod nastepujgcych dwoéch postulatow:

a) postulat strukturalnej prostoty opisu: opis powinien byé maksy-
malnie prosty pod wzgledem strukturalnym, tj. nie tylko najkrétszy,
ale i zbudowany z niewielkiej liczby mozliwie niezaleznych blokéw;

b) postulat ontologicznej doniosto§ci zdania: pomimo to, iz sens tek-
stu mozZze sie rozmaicie rozklada¢ miedzy zdaniami, sam fakt rozczion-
kowania tekstu na zdania nie jest rzeczg przypadku, lecz konieczna wlas-
ciwoscig jego struktury (zdanie jest ,kwantem” tekstu) i dlatego powi-
nien znalezé odpowiednie odzwierciedlenie w opisie tej struktury.

Poniewaz istnieje opis struktury zdania, przyjecie pierwszego postu-
latu pozwala udowodni¢, ze wybdr zdania w charakterze jednostki ter-
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minalnej znacznie upraszcza opis struktury tekstu i dlatego jest pozy-
teczny, ale wcale nie pozwala udowodni¢, iz wyboér ten jest najkorzyst-
niejszy i dlatego nieodzowny.

Natomiast przyjecie takze drugiego postulatu pozwala wykaza¢, zZe
wybor taki jest nieunikniony: poniewaz podzial na zdania stanowi nie-
odlgczng wlasciwo$é struktury tekstu, podzial ten powinien by¢ odzwier-
ciedlony réwniez w opisie tej struktury. A wiec zdanie musi figurowac
w tym opisie przynajmniej jako subtekst przejsciowy. Dlatego jedno-
czesne operowanie regulami kombinatoryki jednostek terminalnych (lub
rozczlonkowania na jednostki terminalne), pomijajacej zdania, prowadzi~
toby do zdublowania, skomplikowania opisu. I dlatego wilasnie operowa-
nie powinno byé pominiete. W zwigzku z tym, ze struktura zdania jest
juz opisana, reszte opisu calkiem naturalnie mozna podzieli¢ na dwie
czeSci (dwa etapy): opis struktury zdania w terminach jednostek mniej-
szych i ich kombinacji oraz opis struktury tekstu w terminach zdan i ich
kombinacji.

Pierwszy postulat jest ogélnie przyjetym postulatem naukowym, dru-
gi za$, jak sie wydaje, w wystarczajgcym stopniu opiera sie na znanych
z praktyki faktach, ze dowolny, choé¢ troche sensowny tekst sklada sie
ze zdan (lub segmentéw ,zdaniopodobnych”, por. Moja twoja nie rozu-
mie¢) i ze jednostki pozioméw ,przedzdaniowych” mogg tworzy¢ samo-
dzielny tekst tylko woéwczas, gdy jednoczesnie tworzg takze zdanie (por.
lacinskie i i rosyjskie wu). Dlatego, przyjmujgc oba postulaty, w cha-
rakterze minimalnego subtekstu my roéowniez chcielibySmy rozpatrywaé
zdanie.

TrudnosSci tkwig jednakze w niedostatecznej Scistosci samego terminu
»zdanie”. [...] Dlatego musimy go zastapi¢ pewng robocza analogig, zacho-
wujgcg wszystkie istotne wlasciwosci zdania, ale posiadajacg Scisle okres-
lony zakres i tres¢. W charakterze takiej analogii wykorzystaliSmy po-
jecie ,,maksyntemy”, wprowadzone przez nastepujgca definicje induk-
cyjna:

1. Zdanie proste jest maksyntema.

2. Zdanie zlozone podrzednie jest maksyntemas.

3. Kazda ze wspoéirzednych czeSci zdania zlozonego wspélrzednie
jest maksyntems.

4. Innych maksyntem nie ma 7.

7 Terminy ,,zdanie proste”, ,,podrzednie zloZone” oraz , wspOlrzedna cze$é zda-
nia wspoirzednie ztoZonego” sa juz wystarczajaco precyzyjne; mozna wiec uwazaé,
ze ich definicja operatywna okre§lana jest przez liste ich mozliwych struktur
w odpowiednich rozdziatach zwyklej sktadni ,,wewnatrzzdaniowej”. Sam termin
smaksyntema” zostat utworzony jako skrét terminu ,maksymalna jednostka syn-
taktyczna”, zaproponowanego w (18, s. 29], jednakze w odréznieniu od Dolininy
nie stosujemy tego terminu wobec zdan podrzednych.
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Pojecie maksyntemy i jej intuicyjnego eksplikandum — zdania — jest
przykladalne do tekstow i prozatorskich, i wierszowanych. Specyficzna
osobliwo$é struktury tekstéw wierszowanych polega na jej ,,podwoje-
niu” — obok wystepujgcego réwniez w tekstach prozatorskich rozczion-
kowania kompozycyjno-znaczeniowego (przeksztalcajacego sie w obrebie
zdania w rozezlonkowanie syntaktyczne) mamy tu réwnolegle i calkiem
autonomiczne rozczlonkowanie wierszowe, ktérego jednostke terminalng
stanowi juz nie maksyntema (zdanie), lecz linijka (wers). Pomiedzy ele-
mentami tego drugiego rozczlonkowania istniejg specyficzne powigzania
(rymowe i rytmiczne), ale rozciggajg sie na nie takze zwigzki, ktére
zachodzg miedzy elementami rozezionkowania pierwszego typu — po-
wtorzenia leksykalne i semantyczne, nawigzania syntaktyczne itp. Dlate-
go, nawet pomijajgc owe specyficzne zwigzki rymowe i rytmiczne, pelne
odzwierciedlenie struktury tekstu wierszowanego wymaga rozpatrzenia
jednych i tych samych zwigzkow w dwodch zbiorach — maksyntem
i wersé6w — oraz zbudowania odpowiednio dwoch schematéw struktury
tekstu (przy uwzglednieniu specyficznych zwigzkéow wierszowych liczba
schematéw wzroslaby do 4). Poniewaz w pracy niniejszej interesujg nas
problemy analizy dowolnych tekstow, dlatego analizujgc takze teksty
wierszowane, bedziemy tworzyli tylko schematy zwigzkéw miedzy ma-
ksyntemami. Schematy, ktérych jednostkami terminalnymi sg wersy, czy-
telnik z latwoScig zbuduje na podstawie przytoczonych wykazéw powig-
zan. Pewne najbardziej interesujgce relacje pomiedzy schematami obu
tych rozczionkowan postaramy sie jednakze wydobyé.

22, Metodyka automatycznego rozpoznawania po-
wtérzen semantycznych za pomocg stownikéw
semantycznych

2.2.1. Schemat ogdlny. Po rozczionkowaniu tekstu na maksyn-
temy przystepujemy do wyodrebnienia powtérzen. Procedura wyodreb-
niania powtérzen za pomocg stownika semantycznego dzieli sie na dwa
jakosciowo rézine etapy: etap analizy semantycznej, na ktérym stowa
tekstu sg zestawiane z ich ,,obrazami semantycznymi”, tj. z objasnienia-
mi przypisywanymi tym slowom w wykorzystywanym stowniku seman-
tycznym 8, oraz etap wlaSciwego wyodrebniania powtérzen, na ktérym

8 Kazdy slownik semantyczny narzuca grupowanie leksyki odpowiedniego jezy-
ka wedlug klas semantycznych — albo w postaci jawnej, jak w stownikach syno-
nimicznych i ideograficznych lub slowotwoérczych [19], albo w postaci utajonej,
jak zwykle stowniki obja$niajace lub stowotworcze typu [20], w ktéorych w celu
uzyskania klas trzeba odnalezé stowa o jednakowych lub nakladajacych sie ob-

19 — Pamietnik Literacki 1975, z. 1
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spoéréd wszystkich przeanalizowanych na pierwszym etapie stow wy-
biera sie jako tworzgce powtérzenie te stowa, ktérych obrazy semantycz-
ne odznaczajg sie wystarczajgco mocnym przecieciem. Podstawowe pro-
blemy pierwszego etapu to o i B, gdzie o polega na odnalezieniu obrazéw
dla stéw homonimicznych, ktéorym w danym stowniku odpowiada kilka
jednoimiennych wej$¢ (jak i w innych zadaniach opracowania tekstu
problem ten, niemal nie istniejgcy przy recznej, ,ludzkiej” analizie, staje
sie wyjatkowo istotny i trudny podczas automatyzacji procedury); B zas
stanowi wybér poziomu, ktérego klasy powinny tworzy¢ obrazy seman-
tyczne; problem ten powstaje, jezeli stownik charakteryzuje sie organi-
zacjg hierarchiczng (jak np. w [27]. Zasadniczy problem drugiego eta-
pu — y — polega natomiast na wyborze wlasciwego kryterium podo-
bienstwa znaczeniowego, tj. na ustaleniu, jaki stopien przeciecia sie
obrazéw semantycznych dwéch stéw mozna uwazaé za wystarczajacy dla
stwierdzenia powtérzenia semantycznego. Rozwigzanie kaidego z tych
probleméw oraz konkretna metodyka realizacji obu etapéw procedury
zalezy od tego, jakie mianowicie stowniki zostaly wybrane do danej
analizy.

2.2.2. Metodyka wykrywania powtérzen za pomo-
cg wybranyech stownikéw ,przedideograficznych”.
Jak juz méwiliSmy w [6—8], rozmaite poszczegdlne odmiany powtdrzen
semantycznych wymagajg przy ich wykrywaniu réznych szczegélowych
stownikéw semantycznych. W niniejszej pracy wykorzystaliSmy: do wy-
krywania rdzeniowych i afiksalnych powtorzen semantycznych — stownik
Potichy [20]; przy wykrywaniu powtoérzen synonimicznych — slowniki
Aleksandrowa [21] i Stownik synoniméw jezyka rosyjskiego [22, t. 1] ([19]
if22, t. 2] dotarly do nas juz po ukonczeniu tej pracy). Do wykrywania
czeSciowych powtérzen semantycznych korzystaliSmy takze ze stownika
Wwiedenskiej [23] oraz z aparatu teorii funkecji leksykalnych (parame-
trow semantycznych): jakkolwiek z opartego na tej teorii stownika
,,objas$niajaco-kombinatorycznego” jezyka rosyjskiego opublikowano jak
dotad zaledwie kilkadziesigt hasel stownikowych, jednakze dostatecznie
wyrazne sprecyzowanie wiekszoéci funkeji (zob. [24] i [25] oraz ostatni
chwilowo wykaz funkcji w [26]) pozwala do$¢ obiektywnie ustala¢ pa-
rametryczne zwigzki miedzy stowami.

Wszystkie te slowniki odzwierciedlajg jeden poziom. Metodyke wy-
krywania powtorzen za pomoca tych slownikéw okreslajg przede wszyst-
kim umieszczone w nich Zasady postugiwania sie stownikiem i przez to
dos¢ dobrze poddaje sie ona algorytmizacji. W wypadku [20] kazdy ko-
jaSnieniach. Dlatego bez ograniczenia wsp6lnoty mozna uwazaé, ze obraz seman-

tyczny, odnajdywany dla slowa tekstu na pierwszym etapie, stanowi szereg klas,
do ktérych stowo to wchodzi zgodnie z danym stownikiem.
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lejny wyraz tekstu podlega rozczlonkowaniu wedlug tego stownika na
morfemy, a nastepnie uzyskany podzial poréwnuje sie do takich samych
podzialéw wszystkich nastepnych wyrazéw tekstu. Homonimia wejsé
w [20] nie wystepuje, za kryterium podobienstwa znaczeniowego przyj-
muje sie tu (przy wyrédznieniu powtérzen rdzeniowych) wystepowanie
przynajmniej jednego wspédlnego morfemu rdzeniowego. W wypadku
[21—22] homonimia wejé¢ okazuje sie natomiast zjawiskiem powszech-
nym, albowiem pokazna cze$¢ stéw wchodzi do wiecej niz jeden szere-
gow synonimicznych. Za semantyczny obraz wyrazu homonimicznego
uznawaliSmy wszystkie szeregi synonimiczne, do ktérych wyraz ten
wchodzi w [21] (odpowiednio w [22, t. 1]; tym samym za obraz uznawa-
liSmy teoretyczne mnogos$ciowe zespolenie obrazéw wszystkich znaczen
stowa, zanotowanych w danym stowniku). Kryterium podobienstwa zna-
czeniowego bylo minimalne: wyrazy uznawano za powtérzenie synoni-
miczne, jezeli wchodzitly one przynajmniej do jednego wspdlnego szeregu
synonimicznego przynajmniej w jednym z tych slownikéw (przy tym,
korzystajac z [21], szeregi ,,pokrewne’”, powigzane ze sobg odsylaczem
»por.”, laczyliSmy w jeden wspélny szereg). W sposéb analogiczny trakto-
waliSmy homonimy i kryteria podobienstwa réwniez w wypadku [23].
WykorzystywaliSmy takze lgcznie dwa stowniki, co umozliwito wyodreb-
nienie powtérzen bardziej skomplikowanych, bedgcych superpozycja
dwéch elementarnych, np. kiedy jeden z wyrazéw tekstu jest synoni-
mem nie samego innego wyrazu tekstu, lecz jego nieobecnego w tekscie
antonimu.

Podczas wyrézniania powtérzen za pomocg aparatu funkcji leksykal-
nych dwa slowa uwazaliSmy za przynalezne do wspélnej ,klasy para-
metrycznej” wtedy i tylko wtedy, jezeli jedno z nich jest znaczeniem
pewnego, chotby nawet bardzo skomplikowanego, parametru drugiego
stowa.

2.2.3. Wyboér stownika ideograficzneg o Stownik ideo-
graficzny (wedlug terminologii Szczerby — ,,ideologiczny”’; dalej okre$la-
ny skrétem SI) stanowi najbardziej pelny i uniwersalny model leksy-
kalno-semantycznego systemu jezyka [14] i w zasadzie moze byé¢ $rod-
kiem wykrywania réznorakich odmian powtérzenia semantycznego. Ba-
dania nasze napotkaly jednakze powazne trudnodci z tej prostej przy-
czyny, ze dla jezyka rosyjskiego SI na razie nie istnieje 9. Dlatego mu-
sieliSmy postuzy¢ sie przekladem: slowa tekstu tlumaczyliémy na jezyk
obcy, postugujac sie stownikami dwujezycznymi, nastepnie dokonywa-
lisSmy analizy semantycznej uzyskanych ekwiwalentéw wedlug istniejace-
go SI tego jezyka i dopiero potem w okreslony sposéb zestawialiSmy re-

? Nieliczne rosyjsko-obcojezyczne stowniki tematyczne sg stanowczo niezado-
walajace (zob. [14, s. 40—42]).
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zultaty tej analizy (,,obrazy semantyczne”) z wyjSciowymi wyrazami ro-
syjskimi. Sam fakt przekladu nie powinien nas niépokoi¢é — ostatecznie,
jak wykazala semantyka teoretyczna, objasnianie znaczen siéw zawsze
(nawet w zwyczajnym stowniku jednojezycznym) polega na ich przekta-
dzie na pewien inny jezyk (,,metajezyk” autora slownika), co wiecej —
przekiad na jezyk obcy juz nie raz stosowano w pracach z zakresu
semantyki. Dlatego, wybierajagc do analizy struktury tekstu obcojezycz-
ny SI, powinniSmy zadbac¢ o to, aby: a) wybrany stownik dawal doklad-
ny i szczegblowy obraz semantyki swego jezyka; b) metodyka przekiadu
dawala wystarczajgco adekwatne ekwiwalenty i przy tym byla na tyle
sformalizowana, by kazdy dokonujacy tlumaczenia zawsze uzyskiwatl
dla kazdego wyrazu rosyjskiego jedne i te same ekwiwalenty obcojezycz-
ne 19; i wreszcie c) aby metodyka przenoszenia rezultatéw analizy seman-
tycznej tych ekwiwalentéw na stowa wyjSciowe odznaczala sie nalezyta
ostrozno$cig i rowniez byla sformalizowana.

Jako podstawowsg ,,wykladnie” semantyczng wybraliSmy znany an-
gielski Thesaurus Rogeta (w wariancie R. A. Dutcha [27]), poniewaz
stuletnia praktyka jego funkcjonowania, uzupelnienia oraz jego wplyw
na strukture wszystkich pézniejszych stownikéw ideograficznych stano-
wig gwarancje jego pelnosci i dokladno$ci, natomiast logiczne zasady
jego budowy redukuja do mozliwego minimum niebezpieczenstwo prze-
niesienia do tekstu rosyjskiego obcych mu relacji jezyka angielskiego 1.

2. 2. 4. Metodyka automatycznego wykrywania
powtérzen semantycznych za pomocg obcojezycz
nego SI. Przy zastosowaniu stownika obcojezycznego procedura ana-
lizy rozpada sie juz nie na dwa, lecz na trzy etapy: etap tlumaczenia, na
ktérym dla wyrazéw rosyjskich tekstu wyjsciowego odnajdujemy ich
ekwiwalenty obcojezyczne; etap analizy semantycznej, ktéry obejmuje
analize ekwiwalentéw uzyskanych za pomocg SI oraz przeniesienie tych
rezultatdow na stowa tekstu wyjsciowego; etap, na ktorym sposrdéd prze-

10 Jezeli analiza struktury tekstu za pomocg slownika semantycznego danego
jezyka stanowi, jak juz méwiliSmy w § 1, pewnego rodzaju model odbioru struktury
tekstu przez nosicieli danego jezyka, to analiza za pomocg obcojezycznego stownika
ideograficznego (pod warunkiem trafnego wyboru metodyki tlumaczenia) moze
stuzyé jako wypoSrodkowany model odbioru struktury tekstu przez kogo$§, dla
kogo jezyk tekstu nie jgst jezykiem ojczystym. [...]

1 [.] Innym S$rodkiem, pozwalajgcym nieco zlagodzié zasygnalizowane nie-
bezpieczenstwo, moze byé kontrolne ponowienie analizy wedlug SI jakiego$ trze-
ciego jezyka oraz zestawienie uzyskanych wynikéw, Analizy naszych tekstow
ponowiliSmy wedlug SI jezyka {rancuskiego [28], albowiem jego ,,grupy anale-
giczne” zebrane wok6! wyrazu centralnego mozna przyréwnaé do hasel Rogeta.
Jak sie okazalo, rezultaty analizy wedlug Maqueta nie sg sprzeczne z rezultatami
analizy wedlug Rogeta, choé sa znacznie ubozsze (zob. [6, rozdz. III, §§ 2, B]).
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analizowanych stéw wykrywamy sltowa realizujgce relacje powtérzenia
semantycznego. W tej kolejnosci podajemy nizej szczegbly zastosowanej
metodyki. .

2.2.4. 1. Etap tlumaczenia. W celu algorytmizacji procedu-
ry tlumaczenia mozna catkiem naturalnie (jak czyni to kazdy czlowiek,
ktéry tlumaczy jaki$ tekst) wykorzysta¢ stowniki dwujezyczne. Uwzgled-
niajgc wspomniang wyzej modelujgecg funkcje analizy struktury tekstu
za pomocg obcojezycznego stownika ideograficznego, staraliSmy sie tak
wybraé przeciwlegle stowniki translatorskie [29, 30], aby nie za bardzo
sie roznity zaréwno pod wzgledem ich orientacji, jak i pod wzgledem
czasu powstania, oraz — o ile jest to mozliwe — aby nalezaly nawet
do tego samego autora.

Natomiast zasadniczy warunek, ktoérego spelnienia powinno sie wyma-
ga¢ od rezultatu adekwatnego tlumaczenia, to odwracalnos$é tego
przekladu: jako ekwiwalenty obcojezyczne wyjSciowego wyrazu rosyj-
skiego powinno sie wybieraé¢ tylko takie warianty proponowane przez
stownik rosyjsko-obcojezyczny, przy ktoérych ttumaczeniu stownik prze-
ciwlegly — obcojezyczno-rosyjski — proponuje z kolei wsréd innych
wariantéw takze wyjSciowy wyraz rosyjski. Ponadto zakladajgc, ze prze-
klady w stownikach dwujezycznych podawane sg nie w dowolnej ko-
lejnosei, lecz na ogél w kolejnosci odpowiadajgcej mniej wiecej zmniej--
szaniu sie typowosci (akceptacji, powszechnosci, prawdopodobienstwa) ich
uzycia jako ekwiwalentéow stowa tlumaczonego, dla wyj$ciowego stowa
rosyjskiego, wybieraliSmy pierwszy ekwiwalent sposréd jego odwracal-
nych przekiladéw (tj. nazwany na pierwszym miejscu w slowniku rosyj-
sko-obcojezycznym) 12, Na przykilad dla rosyjskiego wyrazu 3406a
‘ztose, troska, utrapienie’ [29] proponuje nastepujgcy szereg przekladéw:
wickedness, spite, malice, fury oraz bitterness. Wyraz wickedness, kto-
rego w [30] w ogdle nie ma, nie jest odwracalny, pierwszym za$ przekla-
dem odwracalnym jest spite, i ten wlasnie wyraz zostanie wybrany jako
ekwiwalent rosyjskiego sso6a. Jednakze pierwszy odwracalny ekwi-
walent bedzie odrzucony, jezeli stownik rosyjsko-obcojezyczny podaje
zakaz uzycia go w tym konteksScie, w jakim stowa wyjSciowego uzyto
w badanym tekscie, lub tez jezeli zaleca jego stosowanie tylko przy
uzyciu wyrazu wyjSciowego w kontekstach, ktore sie roéznig od kontekstu

12 W § 6 [w niniejszym przekladzie paragraf ten zostal pominiety] na zasadzie
eksperymentu wyprébowaliSmy inng — ,mnogo$ciowg” — metodyke przekladu,
wedlug ktérej dla wyrazu wyjSciowego wybieraliémy nie jeden, lecz wszystkie
jego przeklady odwracalne. Poniewaz dla automatycznego wykrywania (ale nie
w celu potwierdzenia wykrytych intuicyjnie) powtérzen metodyka ta okazala sie
mniej efektywna, jako zasadnicza traktujemy w niniejszej pracy pierwszg z nich —
unarna.
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badanego tekstu 13. Wowczas wybieramy najblizszy z pozostalych prze-
kladéw odwracalnych. W wypadku, jezeli wyjsciowy wyraz rosyjski
slownik tlumaczy przez pare stow, jak np. ceemamvca — ‘zlatywaé
sie’ — fly together, wybieramy dla niego — oprécz wypadkéw, kiedy
jednym z czlon6w tej pary jest czasownik positkowy — ekwiwalent zto-
zony z tych dwu stéow. W razie homonimii wyrazu wyjsciowego, kiedy
to w stowniku rosyjsko-obcojezycznym odpowiadajg mu dwa lub wiecej
hasel (np. wyraz npasumv, ‘rzadzié, kierowa¢, powozi¢; poprawia¢,
ostrzy¢, prostowaé’) i kiedy hasla te nie zawierajg zadnych wskazoéwek
na temat kontekstu, ktory pozwolitby unikng¢ homonimii w danym teks-
cie, wtedy dla wyrazu wyjéciowego wybieramy dwa lub wiecej ekwi-
walentow.

2.2.4.2. Etap analizy semantycznej. Jezeli wyraz wyjs-
ciowy nie wchodzi do slownika rosyjsko-obcojezycznego (np. eonusswue
‘wolajace o pomste do nieba’ w [29]), lub tez nie ma ani jednego
przektadu odwracalnego (takim jest np. w [29—30] wyraz eaow, ‘gadzi-
ny’), to w dalszej analizie wyraz ten nie jest juz uwzgledniany. Wszyst-
kie pozostate stowa podlegajg analizie semantycznej za pomocg SI tego
jezyka, na ktéry dokonano tlumaczenia. Dla kazdego przetlumaczonego
ekwiwalentu wyjsciowego wyrazu tekstu odnajdujemy jego obraz seman-
tyczny — szereg numeréw lub nazw tych klas semantycznych, do kto6-
rych ekwiwalent ten jest zaliczany przez dany SI. I ten wtlasnie szereg
uwazany jest dalej za ,,obraz semantyczny” wyrazu wyjsciowego, bedg-
cego praobrazem danego ekwiwalentu w analizowanym tekscie 14, Jezeli
za$ SI jest zbudowany hierarchicznie (tj. stanowi typ tezaurusa) i przez

18 Uwagi stownikowe, zalecajace ktory§ z wariantow tlumaczenia przy uzyciu
wyjSciowego wyrazu rosyjskiego wlasnie w tym otoczeniu (polaczeniu), w jakim
wystepuje on w danym tekScie, braliSmy pod uwage wowczas jedynie, jezeli
wariant zalecany byl odwracalny.

14 Takie nieskomplikowane przejécie od semantycznego obrazu ekwiwalentu do
semantycznego obrazu stowa wyj$ciowego mozliwe jest tylko w wypadku unarnej
metodyki tlumaczenia, ale nawet przy tej metodyce przej$cie to nie sprawdza sie
przy homonimach, poniewaz dla nich wybieramy po kilka ekwiwalentéw, a wspo6lny
obraz semantyczny stowa wyjSciowego musi sie ksztaltowaé z obrazéw ekwiwa-
lento6w. W wypadku homoniméw calkiem uzasadniony bylby wybdr albo zbioru,
albo przeciecia sig¢ obrazow wszystkich ekwiwalentéw. Obie te propozycje maja
takze i niewatpliwe wady. W tekstach, ktére rozpatrujemy w niniejszym artykule,
takich homoniméw nie ma, dlatego nie ma tu sposobno$ci do eksperymentalnego
por6wnania obu sposobéw analizy homoniméw, jednakze pewne wnioski podpowia-
daja badania analogicznych sytuacji na etapie analizy semantycznej po zastosowa-
niu mnogoSciowej metodyki tlumaczenia [autor rozwaza ten problem w § 6, pomi-
nietym w naszym przekladzie], kiedy to omawiana sytuacja wystepuje juz nie tylko
w zakresie homonimii, ale tez w zakresie wszystkich stéw, ktére maja wiecej niz
jeden przekitad odwracalny.
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to przypisuje stlowom semantyczne kategorie réznych pozioméw, wow-
czas trzeba odnotowaé¢ najpierw poziom, na ktérym bedzie si¢ dokony-
walo takiej analizy. Tak np. w [27] hasla (heads), w ktére grupuje sie
stowa, sg z kolei lgczone w podrozdziaty i podpodrozdziaty 15, podrozdzialy
Ygcza sie w rozdzialy (sections), rozdzialy, za§ w podklasy (divisions) lub
bezposrednio w klasy (classes). Analizy mozna dokonywaé¢ na kazdym
z tych pozioméw, dbajac tylko o to, by nie mylitly sig¢ rézne poziomy.
Jednakze im wyzszy jest poziom, tym mniejsza jest zaSwiadczana prze-
zeh znaczeniowa blisko$¢ obejmowanych wyrazéw, dlatego poziomy
wyzsze od poziomu hasel wykorzystywaliSmy nie do calkowitej analizy
wszystkich stow, lecz tylko do dodatkowego sprawdzenia takich par wy-
razow, ktore nie poddawaly sie powigzaniu na poziomie hasel, ale intui-
cyjnie wydawaly sie powiazane, jak réwniez do klasyfikacji mocy po-
wtorzen, wyodrebnionych na poziomie hasel. Tak wiec rezultaty analizy
na poziomie hasel wykorzystujemy przy automatycznym wykrywaniu
powtérzen, natomiast analize na wyzszych poziomach — jedynie jako
$rodek potwierdzajgcy peowtdrzenia wyrédznione intuicyjnie. Niewyklu-
czone, ze bardziej systematyczne wykorzystanie rozmaitych poziomow
Thesaurusa ujawni nowe perspektywy analizy struktury tekstu i pozwoli
w przysztosSci na podjecie problematyki zwigzanej z hierarchig poziomoéow
redukowania [cgepmesisanus} tekstu.

Konkretna procedura analizy za pomocg [27] wyglada nastepujaco:
dla wyrazu wyjsciowego wybieramy, korzystajac z alfabetycznego In-
deksu do [27], szereg numeréw (lub nazw) 18 tych hasel semantycznych,
do ktéorych wchodzi w Thesaurusie obcojezyczny ekwiwalent tego wy-
razu. Tak np. spite wchodzi do haslta 709 ,,Dissension”, 735 ,,Severity”,
881 ,Emmity”, 888 ,Hatred”, 891 , Resentment, Anger”, 898 , Malevo-
lence”, 910 ,,Revenge”, 912 ,,Envy”, 926 ,,Detraction”. A zatem dla wy-
razu rosyjskiego sa06a, z ktorym na pierwszym etapie lgczyliSmy
ekwiwalent spite, wybieramy caly szereg tych hasel 17, Jezeli wyjsciowy

15 Tak nazywamy poziomy rozczionkowania, posrednie pomiedzy head a sec-
tion, podane w tabeli kategorii [27, s. XXXIX—XLVIII] kursywg lub prostymi du-
zymi literami z oznaczeniami 1°, 2° itp., ale nie majace odrebnej nazwy.

16 Indeks przy numerach hasel podaje nazwy podhasel (key words), dlatego
nazwy hasel wybieramy z zasadniczego tekstu Thesaurusa. Wyodrebnianie powt6-
rzen na poziomie samych key words wydaje sie niezbyt skuteczne.

17 W wypadku, jezeli w Indeksie Thesaurusa przy ekwiwalencie slowa wyjécio-
wego figuruje jeszcze odsylacz do wyrazu (angielskiego) o tym samym rdzeniu, ale
nalezgcego do innej cze$ci mowy, wowczas wszystkie hasta, do ktérych wchodzi ten
drugi wyraz, rOwniez wlgczamy do obrazu semantycznego slowa wyjSciowego. Takie
,boglebianie” analizy przewdiujg Reguly postugiwania sie Thesaurusem: ,Czasow-
nik deteriorate ma tylko cztery odsylacze, rzeczownik deterioration — czterna$cie.
Oznacza to, ze deteriorate ma cztery odsylacze do hasel, w ktérych deterioration
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wyraz rosyjski posiada ekwiwalent zlozony, bedgcy parg stow (caemambca
— fly together), to wybieramy dla niego caly zespoél szeregéw tych hasel
semantycznych, dc ktorych wchodzi w Thesaurusie kazdy skladowy czlon
przekladu (z wyjgtkiem takich wypadkéw, kiedy jednym z cziondéw jest
czasownik positkowy typu be, get, itp., ktérego obraz semantyczny po pro-
stu opuszczamy).

2. 2. 4. 3. Etap wykrywania powtdrzen. Rezultaly prze-
kiadu i analizy semantycznej ukladamy w tabele18: w jej pierwszym
dziale podajemy wyraz wyjsciowy, w drugim — ekwiwalent obcojezycz-
ny tego wyrazu, a w trzecim — obraz semantyczny odnaleziony wedlug
danego SI. Tabela ta stanowi podstawe etapu koncowego, na ktérym
wykrywa sie powtorzenia semantyczne na drodze poréwnywania
uzyskanych obrazéw slow wyjsciowych. Kryterium podobienstwa zna-
czeniowego, ktére tu stosowalismy, bylo minimalne: jezeli obrazy dwoch
wyrazdow zawierajg przynajmniej jeden wspélny numer (nazwe) hasia, to
stlowa takie uznajemy za semantycznie powigzane, a mianowicie — za
czlony powtoérzenia tego hasta, do ktorego wchodzg oba dane wyrazy.
Wyzej widzieliSmy np., Ze stowu 3106a odpowiada wedlug [27] szereg
haset 709, 735, 881, 888, 891,. 898, 910, 912, 926. W sposéb analogiczny
dla stowa epaz ‘wrog’ z jego ekwiwalentem enemy odnajdujemy sze-
reg 663, 705, 881, 888. Przeciecie sie tych szeregdéw, zawierajgce hasta
881 ,, Enmity” oraz 888 ,,Hatred” nie jest puste, i dlatego wyrazy 3.106a

spa s3 czlonami powtorzenia semantycznego.

Na poziomie haset [27] kryterium takie, jak zobaczymy nizej, sprawdza
sie calkiem dobrze. Dlatego wystepowanie w miejscach przecinania sie
obrazéw semantycznych wiecej niz jednego wspodlnego elementu mozna
wykorzysta¢ nie tylko w celu stwierdzenia obecnosci powigzania znacze-
niowego, ale réwniez w celu okreslenia mniejszej lub wiekszej mocy
tego powigzania 19,

nie wystepuje, i ze pozostale czternascie hasetl pokrywaja sig z soba” [27, s. XLIX).
W niektérych wypadkach ekwiwalenty w ogo6le nie wystepuja w [27] w postaci
nalezacej do tej czeSci mowy, w jakiej zostaly uzyskane na etapie tlumaczenia (sa
to np. wszystkie przystéwki na -ly). W takich wypadkach braliémy hasta odpowia-
dajace formie o tym samym rdzeniu tej czeSci mowy, od ktérej bezposrednio zostalta
utworzona forma nieobecna; tak np. zamiast form przysl6wkow na -ly braliSmy
hasla przypisane do form przymiotnikowych, a uzyskiwanych poprzez odrzucenie
-ly: zamiast valiantly — wvaliant. [...]

18 [Dodatek, zawierajacy odpowiednie tabele dla obu rozpatrywanych tekstow,
w przekladzie zostal pominiety.]

1% GdybySmy dokonywali automatycznego wykrywania powtérzenn za pomoca
wyzszych pozioméw Thesaurusa, wéweczas — w zwigzku z mniejszg moca diagno-
styczng wchodzenia do znacznie wiekszych zespoldw semantycznych — musieliby$my
zaproponowaé¢ o wiele mocniejsze i bardziej wywazone kryterium wystepowania
zwigzkéw znaczeniowych miedzy slowami. Na przyklad: poniewaz wyzszych kate-
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2. 2. 4. 4. Przyjety zapis struktury tekstu Do zapisu
struktury tekstu proponowano wykorzysta¢ zaréwno znane w zwyklej
skladni grafy (ale juz nie drzewa) zalezno$ci pomiedzy subtekstami [31—
32; 33, §§ 8—9; 34] i grafy skladowych bezposrednich [35, s. 61], jak
i w specjalny sposob zbudowane schematy Siewbo [3, rozdz. III]. Kazdy
z tych typow schematéw posiada pewne zalety i braki, kazdy z nich
odzwierciedla wlasny aspekt struktury tekstu. Schemat zaleinosci stanowi
najbardziej bezposrednie odzwierciedlenie wynikéw analizy, latwo tez go
zbudowaé w sposdb automatyczny wediug wykazu wykrytych powigzan.
Jednakze wowczas schemat zalezno$ci odznacza sie sztywng zalezno$cia
od wybranego jednego rozczionkowania tekstu na subteksty: jezeli zbu-
dujemy np. schemat zalezno$ci miedzy maksyntemami, to istnienie w teks-
cie bardziej ztozonych subtekstéw, powstajgcych wskutek zespolenia kilku
maksyntem (np. dzieki pewnym ,przenikajgcym” je powtdérzeniom lub
specjalnym wigzaniom), odbije sie w takim schemacie w najlepszym razie
posrednio (w postaci nieréswwnomiernego rozkiadu polgczen), ale jako samo-
dzielne elementy tekstu subteksty te w schemacie zaleznosci nie wystgpia.
Obecnos$¢ tych bardziej zlozonych subtekstow mozna wprawdzie odzwier-
ciedli¢ za pomocg innych schematéw zaleznosci miedzy subtekstami ,,wyz-
szego poziomu”, wéwczas jednak kazdy kolejny poziom bedzie wymagai
nowego schematu, a ponadto ilo$¢ tych pozioméw (i schematow) w roz-
nych czedciach tekstu musialaby by¢ roézna.

Rodzi sie wiec konieczno$¢ odzwierciedlenia hierarchicznego charak-
teru struktury tekstu w jakim$ wspdlnym schemacie. Za schemat taki
moze postuzy¢ graf sktadowych bezposrednich (SB), ktéry odpowiadalby
lepiej réwniez i takiej —- tradycyjnej przy operowaniu tekstem w roz-
maitych dziedzinach wiedzy i praktyki spotecznej — procedurze, jak
ukiadanie planu tekstu, zawierajgce w sobie stopniowe rozbicie tekstu
na nieprzecinajace sie czesci. Ale tutaj napotykamy dobrze znany m. in.
w literaturoznawstwie problem niejedynosci takiego rozbicia, i jezeli
terminalne, elementarne sktadowe — maksyntemy — narzucone nam sg
przez przyjete wyzej zalozenia, to okreSlenie granic bardziej zlozonych
sktadowych nie jest, jak dalej zobaczymy, sprawg zbyt latwa.

Pewne braki cechujg takze schematy Siewbo (dalej bedziemy je na-
zywali dynamicznymi). Jak i schematy zaleznoSci, nie wykazuja one
wyraznie hierarchicznej struktury tekstu. Ukladanie schematéw dyna-

gorii semantycznych (klas) jest w Thesaurusie tylko sze§é, to prawdopodobienistwo,
ze dla kazdego z jakich§ dwu stéw zupelnie przypadkowo odpowiada jedno hasto
jakiej§ wspoblnej klasy, bedzie calkiem duze, Dlatego tez, aby stwierdzi¢ zwigzek
semantyczny tych dwu siéw na poziomie klas, trzeba bedzie uwzglednié ponadto
i ilod¢ haset trafiajacych do tej wspoélnej klasy, i stosunek tej liczby do ogdlnej
liczby hasel odpowiadajgcych tym dwom stowom.
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micznych dla tekstéw, zawierajgcych ilos¢ zdan jednoczltonowych lub
niepelnych dwuczlonowych, utrudnia fakt, ze nie jest jeszcze rozwigzany
problem ,,gléwnego cztonu” takich zdan. Schematy dynamiczne nie od-
zwierciedlajg zwigzkéw typu nawigzania [sayenaewus] [7, s. 120—121]
— wszystkie 1gczniki pozostaja poza tymi schematami. Ale pod wzgledem
odzwierciedlania powtérzen schematy te sg znacznie bogatsze, anizeli
grafy zaleznoSci z zakre$lonymi tukami, poniewaz uwzgledniajg one nie
tylko agens powtérzenia i numer ljczonych subtekstow, ale roéwniez
strukturalng lokalizacje czlonéw powtdérzenia wewnatrz subtekstu. I wre-
szcie schematy dynamiczne najlepiej odzwierciedlajg sam fakt jednos$ci
tekstu oraz dynamike tekstowsg, rozwdj, poniewaz tekst przedstawiajg
one nie tylko jako cigg réznych obiektéw (subtekstow), jak w grafach
zalezno$ci, i nie jako zakonczong i statycznie podzielng calo$¢, jak w gra-
fach SB, lecz jako szereg nastepujgcych po sobie stanow (w tym réwniez
wprowadzania i usuwania) jednych i tych samych obiektéw, a mianowi-
cie — agensow wystepujacych w tym tekscie powtoérzen 20, niezaleznie
od tego, czy sg to leksemy, pola semantyczne czy tez kategorie grama-
tyczne. Kazdemu takiemu agensowi powtdrzenia odpowiada jego ,linia
zachowania”, a calo$¢ tekstu opisuje sie przez zbior takich linii jako
pewnego rodzaju system dynamiczny (zob. [36, rozdz. 2]), ktérego dy-
skretny czas mierzy sie numerami zdan.

Gdyby uzna¢ za celowe rozgraniczenie terminéow ,struktura tekstu”
i ,,kompozycja tekstu”, to najprawdopodobniej wlasnie schemat dyna-
miczny z jego nastepczym ,rozkladem” i przemieszczaniem jednych i tych
samych obiektéw znaczeniowych wedlug gotowych form syntaktyeznych
nalezaloby uzna¢ za sposéb przedstawiania kompozycji tekstu, natomiast
grafy zalezno$ci oraz SB — za przedstawienie struktury tekstu, odpo-
wiednio w przekroju poziomym i pionowym. W $wietle tych rozwazan
ograniczenie sie do schematéw jakiego$ jednego rodzaju wydaje sie nie-
mozliwe i dlatego jest sens przy analizie tekstéow budowaé wszystkie
trzy schematy. Bedziemy przestrzegali nastepujgcych zalozen 21,

W charakterze grafu zaleznosci (niezorientowanych) wszedzie bedzie-
my budowali ,,odpowiadajacy danemu tekstowi graf minimalny” [37,
s. 20—21], tj. dwa subteksty (w naszym wypadku — maksyntemy), ktére
sg powigzane z sobg pewnym powtérzeniem, igczymy krawedzig grafu
wtedy i tylko wtedy, jezeli zaden z subtekstow posrednich nie jest z nimi
powigzany powtérzeniem tego samego agensu.

20 Przez agens powtérzenia rozumiemy w niniejszej pracy pewna podstawe, na
jakiej powtorzenie to zostalo wyodrebnione, tj. takg wspélng czesé dwoch lub wie-
cej elementéw, ktora sprawia, ze sg one wszystkie czlonami jednego powtorzenia.

21 [Zalozenia dotyczace schematéw dynamicznych, jak rowniez zbudowany na
tej podstawie schemat tekstu ,,B” (w oryginale rys. 5) w przekladzie opuszczono.]
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Graf SB buduje sie wedlug wykazu zwigzkéw znacznie trudniej, ani-
zeli graf zalezno$ci pomiedzy maksyntemami. Podstawowa regutla, ktorej
przestrzegaliSmy przy przechodzeniu od grafu zaleznosci do grafu SB,
polega na tym, ze za sygnal styku dwoch subtekstow stuzy urwanie sie
lancucha powtoérzenia (np. aaab...) lub odwrotnie — ponowienie pewnego
weze$niej odnotowanego, ale nastepnie urwanego powtoérzenia (np.
aa/babla...). W zwigzku z duzg liczbg powtérzen oraz niepokrywaniem
sie zakresu ich dzialania wyroéznienie skladowych napotyka jednakze
istotne trudno$ci. Algorytmizacja takiego wyrozniania bylaby wzglednie
tatwa, gdyby$my kierowali sie jakas ustalong regulg preferencji po-
wtérzen: mozna sie umoéwié np. (jak w [38]), by za granice kolejnej skla-
dowej uznaé¢ takie powtérzenie spo$réd jeszcze nie wykorzystanych,
a rozpoczynajacych sie od lewej granicy skladowej, wyréznionej na po-
przednim etapie (warunek ten uniemozliwia wyréznienie skladowych
przerywanych), ktére odznacza sie najwiekszym zasiegiem (tj. zwiekszo-
ne o 1 liczbe subtekstow oddzielajgcych pierwszy i ostatni czion danego
powtoérzenia). Poniewaz jednak mieliSmy do czynienia nie z leksykalnymi,
lecz dowolnymi powtérzeniami semantycznymi, uznaliSmy wiec za nie-
wlasciwe a priori uzna¢ zasieg powtérzenia za jedyny czynnik istotny
przy okreSlaniu mocy powtdérzenia i jego znaczenia w strukturze tekstu.
Odpowiednio do tego réwniez wyrodznienia skladowych dokonywaliSmy
na razie nie algorytmicznie, lecz w oparciu o merytoryczng ocene wzgled-
nego znaczenia rozmaitych powtoérzen. Jednoczes$nie dazyliSmy do catko-
witej eksplicytnosci kryteriow owej oceny merytorycznej, z tym jednak,
aby nastepnie w miare narastania wynikéw analizy struktury réznych
tekstéw mozna bylo wysnué¢ wystarczajgco pewne wnioski co do relacji
rozmaitych czynnikow, ktoére wywierajg okreslony wplyw na role po-
wtorzen w strukturze tekstu oraz okre$lajg zasade ich preferencji przy
konstruowaniu schematu SB wedlug listy powtérzen. W charakterze
takich czynnikéw uwzglednialiSmy, procz zasiegu powtérzenia, typ po-
wtérzenia (na podstawie typologii, ktora po raz pierwszy zostata sformulo-
wana w [7] i usciSlona w [6, rozdz. 1; 8]); range powtoérzenia, ktéra
rowna sie¢ maksymalnej randze elementéw tego powtédrzenia jako czlo-
néw swych zdan22; ilo§¢ czlonéw powtdrzenia; stopien podobienstwa
znaczeniowego miedzy nimi oraz stopien charakterystycznosci powtoérze-

22 Zgodnie z nawiazujacg do Jespersena i Tesniére’a klasyfikacja Dolininy [18,
s. 32], do I rangi (poziomu, hierarchii) nalezy orzeczenie, do II rangi — czlony zda-
nia bezposrednio zalezne od orzeczenia (podmiot, dopelnienie ...), do III za§ rangi —
cziony zdania bezposrednio zalezne od, czlonéw zdania II rangi oraz wszystkie inne.
Mozliwe, ze uwzgledniajac wieksza przecigtna dlugoéé konkretnych zdafi, mialoby
sens wprowadzenie wigkszej iloSci rang — uznajgc za czlony zdania n-tej rangi
wszystkie slowa, ktére bezpoSrednio zalezg od czlonéw zdania (n-1)-tej rangi.
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nia dla wybranego tekstu, tj. fakt, czy w tekscie tym wystepujg jakie$
inne powtérzenia, ktérych agensy sg zblizone (w naszym wypadku —-
zblizone semantycznie) do agensu danego powtdrzenia (o dwéch ostat-
nich cechach, w sposob istotny zaleznych od struktury wykorzystywanego
stownika, zob. dokladniej § 5.2.2.). Sam stopien zgodno$ci ocen powtoérzen
opartych na tych roznorakich czynnikach, a zwigzany z jednoznacznoscia-
niejednoznacznoscig rozcztonkowania tekstu na SB stanowi istotng ceche
jego struktury. Tak wiec wysoki stopien zgodnosci wskazuje na obec-
no$¢ w tekscie pewnej wyraZnie zamanifestowanej dominanty struktu-
ralnej (w tym sensie szczegélnie wymowny jest tekst Tiutczewa Jest
w morskich falach $piewno$é zgodna... zanalizowany w [6, rozdz. II,
§ 5.3], w ktérym dominuje powtérzenie hasta 410 | Mesodus: cozaacue’
ponawiane w calym szeregu innych ,,muzycznych” hasel).

Przeprowadzone analizy pozwalajg przypuszezaé, ze w warunkach
jednorodnos$ci [odwomunnocmu] i mniej lub wiecej jednakowej mocy
konkurencyjnych powtérzen semantycznych szczegélne znaczenie zyskuje
taki czynnik, jak ilo§¢ powtdrzen urywajgcych sie jednoczesnie. Gdyby
schemat SB byl budowany nie na podstawie samej listy powtérzen,
lecz na podstawie odpowiadajgcego jej schematu zaleznosci, wowczas
algorytm, uwzgledniajacy przede wszystkim ten wlasnie czynnik, wyma-
galby kazdorazowego wyznaczania pionu, ktéry kolejne dwie SB rozgra-
niczalby w taki sposob, ze przecinalby najmniejszg ilo$¢ krawedzi grafu
zaleznoSci. Przypuszczalnie algorytm taki dzialaltby lepiej niz algorytm
uwzgledniajacy tylko zasieg powtdrzen, jednakze juz sam fakt, Ze unie-
mozliwia on wyodrebnianie przerywanych SB (w rodzaju wyréznianych
w § 5.2), podpowiada, iz wymga on i powaznego sprawdzenia meryto-
rycznego, i wprowadzenia innych jeszcze zasad. [...]

Przy oznaczaniu agenséw powtorzenia w grafach zaleznosci wykorzy-
stalismy: dla oznaczenia powtérzenia synonimicznego — hastowy czlon
szeregu synonimicznego; dla powtoérzenia elementéw tej klasy — nazwe
semantycznej klasy SI. Powtérzenia antonimiczne, jak réwniez powtorze-
nia bedace superpozycja antonimicznych, oznaczyliSmy w postaci
zwyklego zapisu przez 1gcznik czlonéw tego powtérzenia. Natomiast
oznaczenia wszystkich nieleksykalnych powtérzen semantycznych ujmu-
jemy w cudzystowy.

3. Analizowane teksty oraz wyroézniane w ich strukturze
zwiazki leksykalno-semantyczne

3.1. Dlaczego analizujemy teksty wltasSnie poetyc-
‘ ' kie?

Mogtoby sie wydawaé, ze automatyzacja i algorytmizacja analizy
w wypadku tekstow poetyckich jest najmniej osiggalna. Nieleksykalne
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powtérzenia semantyczne rowniez nie stanowig wyréznika organizacji
tekstow poetyckich — nawet nieliczne istniejgce dane poréwnawczo-sty-
listyczne wskazujg, iz rola ich jest dostatecznie duza takze w budowie
tekstow naukowo-popularnych (zob. podliczenia ilosci ,,zwigzkéw nie-
formalnych” w [39], z uwzglednieniem uwagi sformutowanej w [37, s. 15])
i przynajmniej niektorych odmian prozy artystycznej (zob. przyklad
z Oleszy w (40, s. 27), ktory pozwala sgdzi¢, ze zasadnicza roznica miedzy
dwoma wyro6znionymi w [40] odmianami prozy polega nie na obecnosci
lub nieobecnosci zwigzkéw miedzyzdaniowych, lecz na stosunku iloscio-
wym leksykalnych i nieleksykalnych powtérzen semantycznych; zob. po-
nadto w [41] podliczenia ilosci wypadkéw rozwijania sie tematu nastep-
nego wypowiedzenia nie bezpoSrednio z tematu lub rematu wypowie-
dzen poprzedzajgcych, lecz jedynie ,,z tego samego pola semantycznego”).
Z drugiej za$ strony, takze w organizacji tekstow poetyckich dosé¢ czesto
przewazajg powtdrzenia leksykalne: tak np. wybrane przez nas dwa
teksty stanowig wyjatek w caloSci zbioru [42] pod tym wzgledem, ze
ich sp6jnosé¢ (definicje spdjnosci zob. w [37, s. 15—17]) nie sposdéb stwier-
dzi¢ na podstawie wylgcznie powtorzen leksykalnych.

Wzgledy, ktére sklonily nas do wyboru wtlasnie tekstow poetyckich,
byly trojakiego rodzaju. Po pierwsze — kwestia wygody i technicznego
zagwarantowania analizy: a) Ich wierszowany charakter pocigga za sobg
duzy stopien przejrzystosci organizacji syntaktycznej, w nich latwiej bo-
wiem wyodrebni¢ takie jednostki syntaktyczne, ktére mozna rozpatrywaé
jako minimalne subteksty. b) Wilasciwe tekstom poetyckim zjawiska
tzw. ,,aktualizacji” [43, s. 29] oraz ,,zwartosci szeregu wierszowego” [44]
zmuszajg do uwzgledniania wszystkich wystepujgcych w nich zwigzkéw
wraz ze zwigzkami miedzy elementami stosunkowo peryferyjnymi oraz
pozwalajg na przynajmniej tymeczasowe pominiecie kwestii hierarchizo-
wania tych zwigzkow. c¢) W tekstach naukowych powazna cze$¢ zwiagz-
kéw (powtdrzen) zachodzi pomiedzy terminami specjalistycznymi, ktore
praktycznie nie majg odpowiedniego odzwierciedlenia w ogbélnych stow-
nikach semantycznych i dlatego wymagajg przy ich analizie wyspecjali-
zowanych slownikéw semantycznych obejmujgcych terminologie z okre-
Slonych dziedzin. W tekstach poetyckich natomiast kompozycyjna rola
»poetyzmow” (zjawiska, ktore w jezyvku poetyckim stanowi odpowiednik
terminologii), ich udzial w powtoérzeniach jest zazwyczaj mniej inten-
sywny, i dlatego wlasnie wydaje sie, ze ogdélne slowniki semantyczne,
uwzgledniajgce ponadto znaczng czesé poetyzméw dzieki swemu trady-
cyjnemu ukierunkowaniu na literature piekng, okazg sie wystarczajaco
efektywne dla analizy struktury tekstéow poetyckich 23,

2 Do wyjatkéw beda zapewne nalezaly teksty szkol poetyckich, ktore dazyly
do mozliwie najwiekszej umownos$ci jezyka poetyckiego i odizolowania si¢ od je-
zyka ogdlnego.
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Po drugie — kwestia trudnos$ci i lingwistycznych perspektyw takiej
analizy. Jak wiadomo, teksty poetyckie odznaczajg sie wielka zlozonoscig
swej organizacji, implicytnym charakterem zwigzkéw semantycznych,
i na tej wlasnie podstawie w stosunku do tekstéw poetyckich méwi sie
o ,,zasadniczej niemozno$ci” wypracowania uniwersalnych, a tym bar-
dziej — sformalizowanych — zabiegéw analitycznych (zob. np. [45, s. 111,
punkt 5]). Nie kwestionujgc potrzeby indywidualnego podejscia do kaz-
dego tekstu, chcielibysSmy jednakze wykazaé, ze uniwersalne zabiegi
analityczne takze nie sg bezowocne. Wolno zatem przypuszczaé, ze jezeli
zabiegi takie dadzg jakie$ pozytywne rezultaty przy analizie tak precy-
zyinych i indywidualnych konstrukcji tekstowych, to tym bardziej mogg
sie one okaza¢ przydatne w analizie do tekstéw o wiekszej standaryzacji
w innych stylach lub odmianach mowy. Co wiecej: znany poglad To-
maszewskiego na temat podobiensiwa praw kompozycyjnych czystej li-
ryki i wywodu logicznego [46] pod wzgledem ich wspoélnego przeciwsta-
wienia strukturom narracyjnym pozwala zywi¢ nadzieje, iz badania
struktury tekstéw lirycznych mogg byé uzyteczne bezposrednio przy ba-
daniach przynajmniej niektérych odmiantekstéw naukowych, w szcze-
golnosei za$ filozoficznych.

I wreszcie kierowaliSmy sie wzgledami ciaggloéci tradycji naukowej:
pierwszg probe semantycznej analizy struktury tekstu przeprowadzie
nalezalo wlasnie na materiale, na ktérym po raz pierwszy rozwingl ana-
lize Zyrmunski drogg wykrywania powtérzen leksykalnych [2] i dla
ktérego Szengeli, skrytykowany przez Zyrmunskiego za ,,blgkanie sie po
powierzchni”, zaproponowal najblizszy odpowiednik powtdrzenia seman-
tycznego — pojecie ,tematu” [47] jako takiego aspektu znaczenia stowa
lub wyrazenia, ktéry podlega wyakcentowaniu dzieki wspoétodniesieniu
zdania, w ktérego sktad wchodzi dany wyraz lub wyrazenie, do innych
zdan.

3.2. Rozczlonkowanie wybranych tekstéw na jed-
nostki terminalne

Przedmiot naszej analizy stanowia dwa teksty Niekrasowa: B cmoauyax
wym, epemam eumuu... (tekst [ A”) oraz Cmoaxau uecmuvle, dobaecmrHo nae-
wue (tekst ,,B”). Cytujemy je w calosci (wedlug [42]), zaznaczajgc roz-
czlonkowanie na maksyntemy: porzgdkowy numer maksyntemy ozna-
czamy rzymska cyfrg w nawiasie usytuowang na poczatku odpowiedniej
maksyntemy.

»A”: (I) B cromuuax myM, (II) rpeMAT BHTHH,
(III) Kunut crniosecHasi BOitHa,

(IV) A tam, BO raybune Poccum, —
TaM BexkORas THINUHA.
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(V) JIump eeTep HE aeT TOKOIO
BepmmBaM NpHIOPOXKHBLIX HB,
(VI) U Beirubarorcs myroro,
Lenyscy ¢ MaTepbro-3eMIIEI0,
Konochst GeckOHEYHBIX HHB...
,»B”: (I) CMOaKIA vecTHble, OOGJIECTHO IABIIHE,
(II) CMonk/M X rojioca OJHHOKHE,
3a HecyaCTHBIH HApOJ BOIHSBIIHE,
(III) Ho pa3Hy3maHbI CTPACTH XKECTOKHE.
(IV) Buxopsb 310061 # GemieHCTBA HOCHTCSH
Han toboro, ctpana Ge3oTBeTHAs.
(V) Bce xuBOe, BCE QOOpPOE KOCHTCH. ..
(V1) CaeimHO TONBKO, O HOYB Oe3paccBeTHafd,
Cpenu Mpaka TOOOIO pa3jMTOro,
Kak Bparu, TOpXeCTBYs, CKIIHKAIOTCH,
Kak Ha Tpyn BeimkaHa youToro
KpoBoxanHple NTHLBI CIETAIOTCSA,
SlnoBHTHIE Tagsl cOON3AKOTCH!

3.3. Leksykalnei syntaktyczne zwigzki miedzyzda-
niowe

Nim przystagpimy do analizy struktury tych tekstéw za pomoca stow-
nikéw semantycznych, zobaczmy najpierw, jakie w nich wystepuja leksy-
kalne i syntaktyczne srodki nawiazania. Oba teksty cechuje catkowity
lub prawie calkowity brak powtoérzen leksykalnych: w ,,A” nie ma ich
w ogoble 2t w ,B” tylko maksyntemy I i II sg polgczone powtérzeniem
leksykalnym cmoaxau-cmoaxau oraz odpowiadajgcym powtérzeniu nawiag-
zaniem leksykalnym wuwecmmnuobie-ux. Spoéjki (nawigzania syntaktyczne) od-
grywajag powazng role jedynie w tekscie ,,A”, w ktérym wszystkie
trzy spojniki — a, auwe, u — wskutek swego rozkladu moglyby zapew-
ni¢ spdéjnosé calego ciggu 6 maksyntem nawet wowczas, gdyby nie
zachodzily inne powigzania. W tekscie ,,B” wystepuje zaledwie jedna
spéjka syntaktyczna no, ktorg taczy III z zespolonymi dzieki powtoérze-
niu leksykalnemu I i II, jednakze z nastepnym tekstem czterowiersz ten,
odgraniczony jedynym w wierszu odstgepem autorskim (o roli takiego
odstepu jako specjalnego sygnalu zaznaczajgcego styk czeSci kompozy-

24 A Sciflej moéwige, w tekScie ,,A” mamy jedno powtodrzenie leksykalne —
8 cmoauyax, ktore jest czlonem okolicznikowym nie tylko maksyntemy I, ale i dwu
nastepnych. Jednakze wykryé to powtérzenie mozna dopiero po przeksztalceniu
tekstu, odwolujac sie do specjalnej ,reguly uzupelnienia brakujacego okolicznika”,
ktorej zastosowanie w duzym stopniu bedzie zapewne zalezalo od tego, jak sg roz-
graniczone odpowiednie maksyntemy — kropka czy tez przecinkiem !(por. ,,W Lon-
dynie ogloszono kwarantanne, krazg rozmaite pogloski o jej przyczynach” oraz
»W Londynie ogloszono kwarantanne. Krazg rozmaite pogloski o jej przyczynach”)
oraz od tego, czy w tekScie pozniejszym wystepujg jakie§ inne ,konkurencyjne”
okoliczniki.
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cyjnych w tekstach poetyckich zob. [48, 49]), nie jest powigzany ani po-
wtoérzeniem leksykalnym, ani spéjkemi syntaktycznymi.

Istotniejszg role odgrywajg w tych tekstach powtérzenia gramatyczne.
Wprawdzie wyraznego powtérzenia catej konstrukeji syntaktycznej (syn-
taktycznego paralelizmu) tutaj nie ma: w ,,A” zarysowuje sie paralelizm
maksyntem I i IV, ktoéry pozostaje jednak nie zrealizowany wskutek
wtargniecia do IV dwukrotnego mam oraz zdecydowanej réznicy co do
wielko$ci maksyntem; w ,,B” paralelizm wskazuje zwigzek dwéch wer-
sow (12 i 13) w obrebie tej samej maksyntemy. Powtdérzenie czasow
czasownikow jest tu jednak do§¢ wyraine. W ,,A” sg to formy osobowe
czasu teraZniejszego orzeczenia czasownikowego w maksyntemach II, I1I,
V i VI oraz ,,implicytny” czas terazniejszy w Ii IV. W ,,B” maksyntemy
IV, V, VI powigzane sg powtdrzeniem znaczenia czasu teraZniejszego:
Hocumca — kocumca — caviuno. To samo powtérzenie lgczy wszystkie
trzy maksyntemy z III (pasuysdaner) i przez to — calo$¢ pierwszego
czterowiersza z caloScig pozostatych dziewieciu werséw. Maksyntema III
znajduje sie na pograniczu obu tych subtekstéw i dlatego w jej orzecze-
niu pasuysdanst akcentuje sie jego ambiwalencje temporalng: poniewaz
zostal tu opuszczony czasownik positkowy, pasuyzdamsl mozna potrakto-
wa¢é¢ jako czas przeszly i terazniejszy, cho¢ ostatnie znaczenie wydaje
sie nam nieco wyraZzniejsze 25. Powtérzenie czasu terazniejszego jest dla-
tego tak wyraziste, ze wszedzie wystepuje w tej samej pozycji funkcjc-
nalnej jako czas orzeczenia. I odwrotnie: jedng z przyczyn stosunkowo
niewielkiej roli strukturalnej powtoérzenia czasu przeszlego (perfectum)
cmonkau  — ybumozo stanowi, obok oddzielajacej duzej odleglosci od
siebie, zréznicowanie pozycji funkcjonalnych oraz rang czlonéw tego
powtoérzenia w odpowiednich zdaniach (orzeczenie i przydawka).

Rozpatrujgc powtérzenia czasu czasownikowego, zaliczanego do ,.se-
mantycznie pelnych” [50, s. 71] kategorii gramatycznych, tj. kategorii,
ktore przenoszg informacje o rzeczywistosci pozajezykowej i jednocze$nie
nie sg narzucane przez sytuacje pozajezykowg, wkroczyliSmy juz na
obszar powtorzen oznaczanego, niekoniecznie sprzegnietych z powté-
rzeniem odpowiedniego oznaczajgcego. Przejdzmy obecnie do ustalenia
nieleksykalnych powtérzen semantycznych.

4. Wyniki wykrywania powtérzen semantycznych za pomoca
stownikow przedideograficznych
4. 1. Tekst ,A”

W tekscie tym wyrdiniamy: powtérzenie synonimiczne muwuna —

nokoi  ‘cisza — spokoéj’ (szereg ,,cnokoiicmeue” ‘spokdj’ wedlug [21]);

2 Zauwazmy, ze gdyby odstep ten znalazt sie nie po czwartym wersie, lecz
przed nim, wowczas potworzenie czasu teraZniejszego zespalaloby zaledwie dziesieé
wersoOw 4—13, potencjalna perfektywno§é wyrazu pazwysdams bylaby odczuwana
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antonimiczne powtoérzenie wys — muwung ‘szum, zgietk — cisza’ (wedlug
[23]) oraz zlozone powtérzenia wym -— 2pemems ‘szum, zgietk — grzmieé,
rozbrzmiewaé¢’ bedgce superpozycja synonimicznego (wedlug [21]) i rdze-
niowego (wedlug [20]) powtdrzenia opesems = Syn (wymems) = Syn
(v (wym)) oraz muwuna = Ant (2pom ‘grzmot’) = Ant (N (epemems)
gdzie v oznacza ,derywat” czasownikowy, a N —  derywat” substan-
tywny (terminy wedtug [24, s. 201]). Te cztery powtoérzenia faktycznie
wyczerpuja liste powtdrzen odczuwanych intuicyjnie, z wyjatkiem wpraw-
dzie takiego istotnego powtoérzenia antonimicznego jak cmoauya — 2.1y-
ouna ‘stolica — glebokos¢’. Takie pelne wykrycie powtérzen semantycz-
nych na poziomie przedideograficznym pozwala nam na zbudowanie
schematu struktury tekstu ,,A”, nie czekajac na wyniki zastosowania
stlownika ideograficznego. Schemat zaleznosci, uwzgledniajgcy powlé-
rzenia semantyczne wykryte za pomocg stownikéow, a takze wymienione
poprzednio sp6jki i powtérzenia gramatyczne, zostal przedstawiony na
rys. 1 (krawedzie, ktére odpowiadajg powtdérzeniom semantycznym, po-
dane zostaly linig cigglg, natomiast odpowiadajace zwigzkom grama-
tycznym — linig przerywang).

Przejdzmy obecnie do rozczionkowania tekstu ,,A” na SB. Na pierw-
szy rzut oka granice miedzy SB caloSci tekstu nalezaloby przeprowa-
dzi¢ po IV, poniewaz tutaj konczy sie powtérzenie wys — muwuna
odznaczajace sie najwiekszym zasiegiem sposrod wykrytych powtérzen
semantycznych, a zaczynajgcych sie od maksyntemy I. Po tym powté-
rzeniu nastepuje jednakze powtérzenie synonimiczne muwuna -— nokoil
i zgodnie z prawem naturalnym y = Syn (Ant (x)) - y = Ant (x)
wspdlne powtdérzenie obejmuje faktycznie V, a przez to rowniez calos¢
tekstu, albowiem VI jest niewagtpliwie zespolone z V w jeden subtekst
dzieki spojce u 28, Klasa semantyczna, bedgca agensem tego powtdrzenia
(umownie mozna go nazwac ,cisza i jej zaklocenie”), moze wiec by¢ wy-
brana, tak samo jak i powtérzenie czasu terazniejszego, w charakterze
»adnotacji” calosci tekstu (szczegdlowo zabieg ten przeprowadzamy na
tekscie ,,B” w § 5.2.5), ale nie moze byé zastosowana przy rozczlonko-
waniu tekstu na SB. W wypadkach, kiedy powtoérzenie antonimiczne
obejmuje caly tekst, granice SB tekstu najlepiej jest przeprowadzi¢ nie
znacznie slabiej, natomiast $rodkiem powigzania tych dziesieciu wersé6w z wersami
1—3 bylaby tylko spdjka wo.

26 Zakres dzialania lgczniké6w miedzyzdaniowych, charakter ich wspétoddzialy-
wania i stosunek do powtérzen zmuszeni jesteSmy okres$laé¢ wylacznie intuicyjnie.
Sformulowanie regul konstruktywnych takiego okreSlenia wydaje si¢ najpilniejszym
problemem tego kierunku badan jednostek ponadzdaniowych, ktéry podaza od zda-
nia do tekstu. Bez rozwiazania tego problemu rozpowszechnione obecnie pojecie
zlozone]j caltostki syntaktycznej (jednostki ponadzdaniowej) nadal pozbawione be-
dzie sensu.

20 — Famietnik Literacki 1975, z. 1
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po maksyntemie, w ktorej po raz pierwszy wystepuje czlon antoni-
miczny, lecz przed nig, czyli — w naszym wypadku — przed IV, co
podirzymuje zaré6wno spéjka a, jak i zasygnalizowane juz wyzej ukryte
powtorzenie 6 cmoauyax (zauwazmy takze, ze obszar oddzialywania nie-

ujawnionego powtérzenia antonimicznego c¢moauyax -— aaybune pod-
trzymanego przez wskazujgce mam pokrywa sie z obszarem oddzialy-
wania wym — muwura. Wyrdznione skladowe samego tekstu A, =

= {I—III} oraz A, = {IV—VI} wydaja sie zbudowane identycznie: maja
po trzy maksyntemy, a w kazdej trojce dwie pierwsze maksyntemy sg
polaczone powtérzeniem albo synonimiczno-rdzeniowym, albo synoni-
micznym. Mogloby sie wiec wydawaé, ze rozgraniczy¢ je nalezy w opar-
ciu o urwanie sie tych powtérzen takze jednakowo: na I—II i III oraz
na IV—V i VI. Dla A, rozklad taki rzeczywiscie wydaje sie najbardziej
naturalny i znajduje nawet dodatkowe uzasadnienie w zjawisku ,,jed-
nosci szeregu wierszowego” [44, s. 94—108]: I i II ujete w ramy jednego
wersu sg powigzane mocniej niz II i IIT (lub tym bardziej I i III) usy-
tuowane w roznych wersach. Tymczasem w A, rozklad taki wydaje sie
niewlasciwy: dwie spojki — wewnetrzna u oraz zewnetrzna uws —
zwigzek V z VI czynig bardziej zwartym od zwigzku V z IV. Dla A,
wybieramy zatem rozklad A, ==A,; v A,, gdzie A,; =1V oraz A, =
= V—VI, bez wzgledu na fakt, ze w tym celu musimy najpierw wyro6z-
ni¢ SB nie przylegajaca do lewego boku swej bezpoSredniej zawierajg-
cej?’. W wyniku drugiego etapu rozczionkowania na SB uzyskujemy
czlon czteroelementowy A = (Aj; v Ap) v (A v Ayg) - A, =111 oraz
A,y =1V sg pojedynczymi maksyntemami i juz same przez sie stanowig
jednostki terminalne, natomiast A;; oraz Ay, rozpadajg sie na jednostki
terminalne w jedyny sposoéb. Ostateczny schemat SB przedstawia rys. 2.

Tekst "A”

Rys. 2

27 Jednostka X jest bezpoSrednig zawierajacg (BZ) dla jednostek X,, X,, ..., X
wtedy i tylko wtedy, jezeli X, .., X, sg bezpo$rednimi skiadowymi X. [..]
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Istotng i charakterystyczng ceche tego schematu hierarchicznej struk-
tury tekstu ,,A” stanowi Scisla symetria lustrzana [52, wyklad I]. Sche-
mat SB, ktérego jednostkami terminalnymi sg juz nie maksyntemy, lecz
wersy (otrzymujemy go ze schematu na rys. 2 lgczac wierzchotki 1 i II
oraz wprowadzajgc rozgalezienie wierzchotkéw IV i VI), wlasciwosci
tych juz nie posiada: w rozkladzie jednostek syntaktycznych wediug
wersow symetria zostaje zachwiana 25,

4. 2. Tekst ,,B”

Na przedideograficznym poziomie analizy struktura tekstu ,,B” ujaw-
nia sie nieco slabiej: nie wystepujg tu w ogdle powtdrzenia rdzeniowe,
za powtérzenie synonimiczne mozna by uznaé¢ chyba jedynie pare nas
wue — youmozo ‘polegli — zabitego’; za pomocg [21] nie sposéb go
stwierdzi¢ z powodu braku wyrazu naswuii ‘polegly’, jednakze strata
nie wydaje sie zbyt wielka, albowiem rola tego powtérzenia w organiza-
cji tekstu nie jest duza: a) z powodu wielkiej odleglo$ci dzielgcej oba
te czlony w tekscie oraz b) z powodu ich peryferyjnej pozycji w funk-
cjonalnej strukturze odpowiednich maksyntem (sg bowiem cztonami zda-
nia trzeciej rangi).

O wiele istotniejszg role odgrywajg w tym tekscie takie powtdrzenia,
ktére mogg by¢ opisane jako powtdrzenia elementéw jednej klasy para-
metrycznej. Faktycznie, caly wiersz zostal oparty na wrazeniach stu-
chowych: w I i II méwi sie, ze kto§ zamilkl, tj. nie mozna go wiecej
ustysze¢; w IV moéwi sie o nieodpowiadaniu [be3oTseTcTBenHOCTH]
kraju, a zatem — kraj milczy, nie stychaé go. I w koncu w VI czytamy,
ze co$ jednak stychaé. I wilasnie parametry semantyczne pozwalajg opi-
sa¢ te konstrukcje opartg na ,wrazeniach stuchowych”: c¢moakHyms =
= Fin, (36yx ‘dzwiek’) = Fin, (36yvams ‘brzmiet’); seéyk ‘dzwiek’ = Ge-
ner (2o40c¢ ‘glos’y = Gener (S, (cauuwams ‘stysze¢’)). Dlatego c¢moaxau — 2o40c-

2 Gdybyémy rozczlonkowali A; nie na A, = {I—II} oraz A;, =1III, lecz na
A’} = {1} oraz A’y, = {II—III}, wOowczas schemat SB, ktorego jednostkami termi-
nalnymi sg maksyntemy, odznaczalby sie juz nie lokalng, lecz przeno$na symetrig
[52, wyklad 2] SB samego tekstu, tj. poddrzew o rdzeniu A’} i A’,. Przeksztalcenie
tego schematu w schemat, ktérego jednostkami terminalnymi sg wersy, wymagatoby
juz nie tylko rozgalezienia i lgczenia wierzchotkéw koncowych, ale takze albo po-
przedzajacego laczenie przewieszania galezi II (a to w zasadzie odpowiadaloby
przej$ciu do rozczlonkowania na A, i A;,), albo tez zaklécenia postaci drzewa uzy-
skiwanego grafu z powodu podporzadkowania jednostki terminalnej 1 (pierwszego
wersu) naraz dwom wierzcholtkom poprzedzajacego poziomu Ay, i A’j,. Co wiecej,
wszystkie wymienione tu przeksztalcenia mozina opisaé¢ jako kombinacje minimal-
nych przeksztalcen, calkiem analogicznych do zaproponowanych dla drzewa zalei-
noSci w [53, s. 44—47].
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— cabnuno stanowi powtérzenie semantyczne, jest wilasnie powtérzeniem
elementéw Kklasy parametrycznej, ktorg umownie okreS$li¢é mozna jako
,dzwiek (i jego brak)” 2.

Znacznie trudniej wykaza¢, Ze elementem tego powtdrzenia jest réow-
niez wyraz b6eszomeéemnas ‘nieodpowiadajacy (kraj)’, poniewaz nieobec-
no$¢ odpowiedzi nie musi by¢é powiazana z brakiem wilasnie dzwieku.
Jednakze, jezeli zastosujemy zawezony wywod logiczny X — 6ezomeem-
netiit — X, m. in. nie méwi w odpowiedzi, to wéwczas otrzymamy wyraz
2060pumb  ‘moéWi¢’, ktoéry juz nalezy do parametrycznej klasy ,dzwiek”.
Juz sama dlugos¢ przeprowadzonej operacji swiadczy o stosunkowo nis-
kim stopniu pokrewienstwa znaczeniowego wyrazu 6e3omeemnas z in-
nymi czlonami tego powtérzenia. Udzial 6esomeemnas w ogbélnej donio-
stosci powtérzenia zmniejsza sie takze przez to, iz wyraz ten w najlep-
szym razie nalezy do trzeciej rangi czlonéw zdania, gdy tymczasem

cmoakau i caviino — do pierwszej, a eoqoca — do drugiej.
Drugim powtérzeniem parametrycznym jest tu para uapod — cmpana
‘naréd — kraj’: cmpana = S, (napod), tj. kraj — to typowe ,miejsce

zamieszkania” narodu. Jednakze funkcjonalna waga tego powtérzenia
jest stosunkowo niewielka, oba wyrazy, bedac czlonami zdania trzeciej
rangi, zajmujg bowiem w swych maksyntemach pozycje raczej peryfe-
ryjna.

Parametry nie wyczerpujg mozliwych powigzan semantycznych mie-
dzy wyrazami i obejmujg tylko najbardziej regularne. Tak np. w roz-
patrywanym tekscie intuicyjnie dostrzegamy pewne pokrewienstwo se-
mantyczne wyrazdw ocecmokuii  ‘okrutny’, pasHysdawsl, ‘rozpasane’, 3406a
‘zto§e’, Oewencmeo ‘wscieklo$¢’, epaeu ‘wrogowie’, kpoeoxcaduvie ‘krwio-
zercze', sodosumsle ‘jadowite’, pokrewienstwo, ktére nie podlega zadnym
usystematyzowanym relacjom typu parametréw. Zaproponowane w [24,
s. 216—218] pojecie ,,indywidualnej funkcji leksykalnej” tutaj sie nie
przydaje, poniewaz z samej swej istoty jest sprzeczne i stanowi jedynie

20 Abstrahujgc od faktu, ze w tym wypadku polgczyliSmy w klase stowa zwig-
zane nie tylko stosunkami synonimicznymi i antonimicznymi, ale tez dowolnymi
stosunkami parametrycznymi, nie sposéb nie zauwazyé, ze jest to wlasciwie ta
sama Kklasa, ktérag wyzej zaproponowaliSmy dla tekstu ,,A”, okre§lajac jg jako
,cisza i jej zaklécenie”, Bardzo wymowna jest jednakze ro6znica semantycznego
wyakcentowywania w tych synonimicznych nazwach, przeciwleglo§é ich ,,punktéow
wyjsciowych”, ich ,,aktualnego rozczlonkowania”, przeciwleglo§é, ktéra stanowi od-
bicie przeciwstawnego rozwoju tych dwu tekstéw w obrebie wspélnego pola seman-
tycznego i odzwierciedlonej w nich hierarchii warto$ci poetyckich: punkt wyj$ciowy
tekstu ,,A” stanowi otaczajacy poete ,szum, zgietk”, ktéremu przeciwstawia sie
nastepnie kojgcg cisze; inaczej w teks$cie ,,B” — tutaj panuje przygniatajaca cisza,
bedaca przeciwstawieniem poprzednich ,glos6w”, a podkre§lana przez obecne od-
glosy triumfu wroga.
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uznanie naturalnego niepelnego stanu systemu, nie za$ $rodek przezwy-
ciezenia tego niepelnego stanu. Srodkiem obiektywnego notowania re-
lacji tego typu moze sie sta¢ jedynie SI, ktory opisuje wielorako$é zwigz-
kow indywidualnych uwzglednionych w nim wyrazoéow.

5. Wykrywanie powtérzen semantycznych za pomocs ,,Thesaurusa”
Rogeta. Budowanie schematéw struktury tekstu ,,B”

5.1 Tekst ,A”

Jakkolwiek strukture tego tekstu przeanalizowaliSmy juz dostatecz-
nie, niemniej dokonaliSmy takze wykrywania powtérzen za pomocg [27]
w tym celu, aby sprawdzi¢ uprzednio obcojezyezny SI na materiale, ktéry
zostal juz przebadany za pomocg stownikéw rosyjskich 30,

Na poziomie hasel [27] udaje sie odnotowaé¢ nastepujgce powtorzenia:
cmoauyax — eepwunam  ‘stolicach — szczytom’ (wspolne hasta 34 |, Su-
periority. Starszenstwo, przewaga’’; 213 ,,Summit. Szczyt, géra (wierzch)”);
wym — 2pemam ‘szum — rozbrzmiewajg, grzmig’ (400 ,,Loudness. Glos-
nosc¢”; 528 ,Publication. Ogloszenie, publikacja”); &unum — eepwunam
‘wrze — szczytom’ (355 ,,Bubble. Cloud: air and water mixed 31. Banki
Oblok: przemieszanie powietrza i wody”); kunum — OJyeoro ‘wrze — lu-
kiem’ (379 ,,Heat. Gorgco’’); eaybune — oOeckoneunvix ‘glebokosci — bez-
kresnych’ (32 ,,Greatness. Wielko$¢; w przeciwienstwie do ,,malo$ci” —
S. G.)’; muwuna — nokow ‘cisza — spokoju’ (266 ,,Quiescence. Spokdj,
bezruch’; 399 ,,Silence. Cisza’; 677 ,Inaction. Bezczynno$é”); eemep —
sepuwuna ‘wiatr — szcezytom’ (315 ,,Rotation. Krazenie”).

Jak widaé, oba powtorzenia synonimiczne wym — 2pemam oraz
muwuna — nokolw  zostaly wyjawione rowniez na poziomie haset The-
saurusa, przy czym, jezeli bezposrednie synonimy muwuna i nokoii
maja trzy wspélne hasla, to bardziej odlegle wiym i zpemems (jak pa-
mietamy, ich powtorzenie stanowi superpozycje dwoch powtdrzen) maja
w przekroju tylko jedno hasto wspélne. Taki za$ fakt, ze na poziomie
hasel nie wystapito antonimiczne powtérzenie wym — muwuna, znaj-

30 [Wyniki analizy semantycznej podano w Dodatku (w tabeli I), pominietym
w niniejszym przekladzie.] ’

31 Nazwy hasel [27] maja wlasng skladnie: slowa podawane przez kropke sg
réwnoprawne i tworzg charakterystyke nazywanej klasy tylko zespolowo, gdy tym-
czasem stowa nastepujgce po dwukropku i pisane malg literg stanowia objasnienie
tych si6w podstawowych, znajdujgcych sie przed dwukropkiem. W Planie klasyfi-
kacji i w Synoptycznej tabeli kategorii [27] te pomocnicze slowa na og6ét sg po-
mijane.
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duje swe naturalne wytlumaczenie w ogoélnej strukturze Thesaurusa
Rogeta: antonimy do stow danego hasla zawsze sie w nim przenosi do
hasta nastepnego (tak np. hasto 266 ,,Quiescence. Spokdj. Bezruch” na-
stepuje po 265 ,,Motion: successive change of place. Ruch: stopniowa
zmiana miejsca”). Dlatego wlasnie antonimy z zasady nie mogg by¢ wy-
kryte na poziomie hasel i dlatego w celu ich wykrycia nalezaloby wpro-
wadzi¢ specjalny poziom posredni, ktoérego semantyczne ,,A-klasy” po-
wstajg dzigki polaczeniu dwoéch kolejnych hasel antonimicznych (hasta
za$, ktore nie majg odpowiednich hasel antonimicznych, stanowig sa-
modzielne A-klasy). Tak np. powtérzenie wiym — muwuna ujawnia sie
jako powtdrzenie A-klasy i jest utworzone dzieki polgczeniu hasel 398
,soound. Dzwiek”, wchodzacej do obrazu semantycznego stowa  wiym-
oraz 399 ,Silence. Cisza, milczenie”, wchodzacej do obrazu stowa mu-
wuna. Natomiast powtorzenie cmoauyax — 2aybune, ktoérego nie zdo-
laliSmy odnotowaé¢ za pomocg [23], nie moze byé zanotowane takze za
pomocg A-klas, albowiem obrazy tych stow nie zawierajg hasel anto-
nimicznych (lecz zaledwie ,,zblizone” 213 ,,Summit” oraz 211 , Depth”).

Spoérod innych powtérzen eemep — eepwuna pozostaje $rodkiem
powigzania wersOw w obrebie jednej maksyntemy, a cmoauyax —
sepwiunam oraz 2aybune — oOeckoneunwix nie odgrywajg w organizacii

tekstu szczeg6lnej roli z powodu peryferyjnej pozycji ich czlonéw (dosc¢
od siebie odlegtych) w strukturze maksyntem, a zwlaszcza z powodu
roznic tych pozycjis32. Za czysto szumowe, powstale jako skutek prze-
kladu i analizy, mozna, jak sie wydaje, uzna¢ jedynie powtorzenia xu
num — eepwuHa oraz Kunum — 0dyeolo; a zatem szum wytwarzany
przez naszg metodyke stanowi w tym wypadku 2/11 = 18%o (za jednostk¢
obliczeniowg tu i dalej przyjmujemy pare siéw polaczonych wspélnym
haslem; pare sléw, ktorych obrazy semantyczne majg n wspélnych haset,
traktujemy jako m jednostek), czyli nie przekracza putapu dopuszcza-
nego we wspoblczesnych systemach automatycznego sporzgdzania indek-
sow i poszukiwania informacji.

Przekonujgc sie, ze zastosowanie [27] jest skuteczne i daje wyniki
do$¢ zgodne z wynikami uzyskanymi przy zastosowaniu stownikéw ro-
syjskich, wykorzystajmy ten slownik przy analizie tekstu ,B”, dla kto-
rego stowniki rosyjskie okazaly sie prawie nieprzydatne.

82 Drugie z tych powtérzen, ktorego czlony maja jednakowa liczbe sylab nie-
akcentowanych w cze$ci przedakcentowej i zajmujg jednakowe miejsce w rytmicz-
nej strukturze swych werséw, jest jednak bardziej widoczne od pierwszego i two-
rzy swoistg rame maksyntem IV—VI, a to dodatkowo $wiadczy na korzy§é naszego

wyrédznienia tych maksyntem — zob. § 4.1 — jako skladowej bezpoSredniej catoSci
tekstu.
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5 2. Tekst ,,B”

5. 2. 1. Wykryte powtoérzenia, graf zaleznosécioraz
schemat dynamiczny. Analiza na poziomie hasel [27] ujawnia
w ,,B” nastepujgce powtérzenia semantyczne (zapisujemy od razu pelny
szereg wszystkich stowoform polgczonych powtérzeniem zaznaczonego
w nawiasie hasta:

cmoakau —  cmoakau — ngswwe ‘zamilkli — zamilkli — polegli’
(405 ,,Non-resonance. Niebrzmienie”); ecmoakau — cmoakau — oduHokue
‘zamilkli — zamilkli — samotni’ (883 ,,Unsociability. Seclusion. Nie-
towarzysko$¢ (nierozmownos$c). Odosobnienie”); cmoakau — cmorkau —
cnoasaromea  ‘zamilkli  — zamilkli — spelzajg sie’ (525 ,,Conceal-
ment. Ukrywanie sie’’); cmoaxau — cmoaxau ‘zamilkli — zamilkli’ (145
»Cessation: change from action to rest. Zaprzestanie: przejscie od dzia-
tania do spokoju”; 161 ,,Impotence. Bezsilnos¢”; 266 ,,Quiescence. Spokaj,
bezruch”; 399 ,Silence. Cisza, milczenie”; 479 ,,Confutation. Obalenie”,
578 ,, Aphony. Utrata glosu”; 582 , Taciturnity. Milkliwo$é (nierozmow-
nos¢)”’; 334 ,Lubrication. Smar (smarowanie)”’; 924 , Disapprobation.
Dezaprobata’);

yecmusle — dodpoe ‘uczciwi — dobre’ (931 ,,Disinterestedness. Bez-
interesowno$¢”);

naswue — necuacmuviii  ‘polegli — nieszczesny’ (731 ,, Adversity. Kle-
ska”); naswue — noub — mpaka ‘polegli — nce — mroku’ (129 ,,Even-
ing. Autumn. Winter. Wieczor. Jesien. Zima”);

2on0ca — ckaukaromea  ‘glosy — z(na)wolujg sie’ (528 ,,Publication.
Ogloszenie”);

o0uHoKkue — pasnyioansl ‘samotni — rozpasane’ (744 ,,Freedom. Wolnos¢”);

Hecuacmuelii. — cmpacmu ‘nieszczesny — namietnosci’ (825 ,,Suffer-
ing. Cierpienie”); wecuacmuwiii — dcecmorkue — adosumsle ‘nieszczesny —
okrutny — jadowite’ (827 ,Painfulness. Umeczenie”);

Hapoo — cmpana ‘naréd — Kkraj’ (192 ,,Abode: place of habitation or
resort. Mieszkanie: miejsce zamieszkania’);

DA3HY30GHHBI — CHIPACMU —  JCeCMOKue — OeweHcmea —  CAeMaiomcesa
‘rozpasany — namietnosci — okrutne — whécieklosci — zlatujg sie’ (176
,,Violence. Przemoc”);

cmpacmu — oOewerncmea  ‘namietnosci — wsciektosci’ (822 ,,Excitabi-
lity. Podniecenie, zapalczywo$¢”); cmpacmu — beweHcmsa — 340061  ‘na-
mietnosci — wéciektosci — zlosci’ (891 ,,Resentment. Anger. Oburzenie.
Gniew”); cmpacmu — ckaukaromes ‘namietno$ci — z(na)woluja sig’ (859

»Desire. Pragnienie”);
gicecmokue — 310661 ‘okrutne — zlosci’ (735 ,,Severity. Okrucienstwo”);
JoHcecmoKue — 340061 — Kpogoxcaouvie — gdosumsie  ‘okrutne — zlosci —
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krwiozercze — jadowite’ (898 ,,Malevolence. Zta wola, zloSliwo$é”); once-
cmokue — Kkpoeoxcadnvle — sadosumble ‘okrutne — krwiozercze — jadowite’

(645 ,,Badness. Nieprzydatnos$¢. Szkodliwos¢”); owcecmokue — Kposodcadnsie
‘okrutne — krwiozercze’ (718 ,,War. Wojna”);

suxopb — caemaiomea ‘wicher — zlatujg sie’ (318 ,,Agitation: irregul-
ar motion. Niepokdj: ruch chaotyczny”);

310061 — 6épazu ‘zloSci — wrogowie’ (881 ,Emmity. Wrogo$¢”; 888
,Hatred. Nienawis¢”);

oewencmea — geauxana ‘wésciektosci — olbrzyma’ (970 , Fairy. Bas-
niowo$¢”, podhasto ,,demon”);

Hocumca — Kocumca ‘unosi sie — kosi sie’ (258 ,,Smoothness. Glad-
kos¢”);  mocumca — nmuyvt — caemaromca  ‘unosi sie (lata) — ptaki —
zlatujg sie’ (271 ,,Aeronautics. Aeronautyka”); wocumca — caemaiomca
‘unosi sie — zlatujg sie (274 ,,Vehicle. Wehikul”);

acusoe — caemaromen'‘zywe — zlatujg sie’ (498 ,Intelligence. Wisdom.
Inteligencja. Madrosc”);

caviuno — ckaukaiomes  ‘stycha¢é — z(na)wotujg sie’ (400 ,,Loudness.
Gloénosc”);

Houb — mpaka ‘noc — mroku’ (418 ,,Darkness. Ciemnosci”); Hous —
oespaccéemuan ‘noc — bez Switu’ (419 ,,Dimness. Przyémienie”);

mpaka — cnoasaromes ‘mroku — spelzaja sie’ (523 ;,Latency. Stan ukryty”);

mopacecmeya — ckauxaromea  ‘triumfujgc — z(na)woluja sie’ (408 ,,Hu-
man cry. Wolanie czlowieka (ludzkie)”);

ckauxkaromea — caemaiomea  ‘z(na)wolujg sie — zlatujg sie’ (547 ,,Indica-

tion. Wskazywanie”; 38 ,,Addition. Zwiekszanie (dodawanie”; 74 , As-
semblage. Zbieranie sie razem”; 89 , Accompaniment. Towarzyszenie”);
Yyoumo2o — KpoBOMCAOHbIE ‘zabitego — krwiozercze’ (362 ,Killing:
destruction of life. Zabojstwo: niszczenie Zycia”).
nmuyst — caemaiomeca  ‘ptaki — zlatujg sie’ (277 ,,Velocity. Szybkose”;
365 ,, Animality. Animal. Krolestwo zwierzece”).

Na poziomie hasel nie bedg odnotowane nastepujgce, oczywiste dla
intuicji, powtorzenia: cmoakau — 2040ca ‘zamilkli — glosy’; cmoakau — cavtu-
Ho ‘zamilkli — stycha¢’; owcusoe — ybumozo ‘zywe — zabitego’; naswue-
— ocusoe ‘polegli — zywe'; naswue — yb6umozo ‘polegli — zabitego’;
Hecuacmublli — 6Gesomeemnas  ‘nieszczesny — milczaca (nieodpowiadaja-
ca)’; ckauxkaiomea — cnoasaomes ‘z(na)woluja sie — spelzajg sie’ oraz
caemaiomea — cnoazaomca ‘zlatujg sie — spelzajg sie’. Co prawda, wigk-
szo$¢ z nich wykryliSmy juz za pomocag innych s$rodkéw — stownika
synoniméw oraz slownika parametrycznego. Nic jednak nie stoi na prze-
szkodzie, aby wszystkie te powtdrzenia wykryé réwniez za pomocg [27].
Dotychczas korzystaliSmy bowiem wylacznie z hasel, choé¢ jak méwiliSmy
w § 2.2.4.2, [27] pozwala takze na analize i na poziomach wiekszych klas .
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semantycznych. Nie podejmujgc systematycznej analizy tego rodzaju,
wskazmy tylko, ze cmoakau — e2osoca — cavnuno stanowi powtoérzenie
elementéw podrozdzialu Spoken Language, ktory obejmuje hasta 577—
585, natomiast cmoaxau — caviuno — cxkaukaromea stanowi powtérzenie
elementéw podrozdziatu Sound in General, obejmujgcego hasta 399—
409. [laswue — xcugoe — ybumozo — to powtoérzenie elementéw pod-
podrozdziatow ,,Vitality in General” (hasta 358-—363). I wreszcie Hecua
cmublll — Oezomeemuas rozpoznajemy jako powtdrzenie semantyczne dzieki
temu, iz jego czlony nalezg do podrozdzialu VI.ILI° Passive Personal
affections. Stowa ocecmokuii i kocumcsa mogg byé zinterpretowane jako
powtérzenie tylko na poziomie podrozdzialéw poprzez podrozdzial Subses-
vience, ktéry obejmuje az 40 hasel 628668 (wielka moc klasy $wiadczy
o stosunkowo niskim stopniu wspoélnoty semantycznej cztonéw dwu ostat-
nich powtdrzen). Jezeli natomiast idzie o powtdrzenia afiksalno-seman-
tyczne ckaukaomea — cnoazaomcesa, caemaromea — cnoasaiomca, to nie zo-
staly one odnotowane wylgcznie z tego wzgledu, iz [29], podajac ekwi-
walenty dla czasownikéw niedokonanych, sprowadza cnoaszame do cnaasvi-
eéamb i odpowiednio traci forme zwrotng cnoasamecsa, proponujgc jedyny
przeklad creep down, podczas gdy dla formy cnoasameca lepiej zapro-
ponowa¢ creep together, a to od razu pozwoliloby na wykrycie szeregu
trojeztonowego CKAUKQIOMCA — CACMAIOMCA — CROA3AIOMCA , zespolonego
przez powtérzenie trzech hasel semantycznych 38, 74 i 89 (zresztg, w je-
zyku angielskim powtérzenie to staje sie leksykalne, wystepuje w po-
staci odrebnego wyrazu together).

Tak sie przedstawia kwestia powtoérzen, ktore utraciliSmy podczas
analizy na poziomie hasel. Zobaczmy obecnie, czy zaproponowana ana-
liza nie wprowadzila ,,szumu”, tj. takich powtérzen, w ktérych cztonach
intuicja nie wykazuje zadnej wspdlnoty znaczeniowej. Jak sie wydaje,
do takich powtérzen nalezg pary cmpacmu — ckaukaiomes, Hocumca —
KOCUMCA, HCusoe — CAemaromca, CKAUKaomca — caemarwomca, bedgce powtd-
rzeniem hasla 547 oraz cmoakau — cmoakau bedgce powtdrzeniem hasta
334 33, Kazdy z tych wypadkéw mozna wytlumaczyé¢ konkretng przy-
czyng i z kazdym z nich mozna walczy¢ (np. wprowadzajgc jako miare
tozsamos$ci nie zwyczajne trafianie do jednego hasla, lecz ilo$¢ stow,

33 Jako szumowe mozna rozpatrywaé takze powtorzenie hasla 744 odun oxue —
pasuyszoansi. Jednakze jego wyodrebnienie moze byé¢ usprawiedliwione przynajmniej
historycznie: zwigzek wyrazu odunoxuii ‘samotny” z pojeciem ,,swobody” jest do§é
cczywisty roéwniez wspolczesnie, a pasuysdawer ‘rozpasany” zgodnie z forma we-
wnetrzng to ceododnusiii om y30binyséansl ‘wolny od cugli’ lub ‘od pasa’. Mizerny udzial
tego powtorzenia w tekscie wynika raczej z peryferyjnej pozycji wyrazu oduxoxue
‘samotni’ w swej maksyntemie, a takze stad, ze pasuyszban, trafiajgc na obszar bar-
dzo mocnego pod wszelkimi wzgledami powtoérzenia hasta 176 ,,Przemoc”, jak gdyby
ostatecznie wytraca w danym tekscie swojg forme wewnetrzng.
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ktore znajdujg sie miedzy tymi slowami w wykazie, bedgcym tekstem
hasla, podzielong przez ogélng ilos¢ stéw w hasle). Istotne jest jednak,
ze ilo$¢ takich pozornych powtérzeh nie jest wielka i stanowi albo 5/79,
albo 4/64 (tj. w obu wypadkach o 6,3%, co jest znacznie mniej od wiel-
ko$ci szumu przy analizie mniejszego tekstu ,,A”) w zalezno$ci od tego,
czy uwzgledniamy 15 par powstalych faktycznie w rezultacie ,rozkladu
semantycznego” powtdrzenia leksykalnego camoaxau.

Wyro6znione na poziomie haset powtérzenia nieszumowe lgcznie z wy-
krytymi poprzednio powigzaniami syntaktycznymi przedstawia schemat
zalezno$ci pomiedzy maksyntemami (zob. rys. 3)3. W schemacie tymn
rzuca sie¢ w oczy, Ze niezaleznie od pominiecia w nim znacznej liczby
powtdrzen, ktore iacza nie maksyntemy, lecz wersy w obrebie maksyn-
tem (w celu ich odzwierciedlenia nalezaloby zbudowaé graf zalezno$ci
pomiedzy wersami), mimo to wszystko powigzan jest i tak znacznie
wigcej, niz tego wymaga zwyczajne stwierdzenie spdjnoéci lub nawet
powszechnej spdjnosci [37, s. 19—20] tekstu. Zewnetrznie niepretensjo-
nalny, umiarkowany tekst Niekrasowa okazuje sie do$¢ mocno nasycony
nawigzaniami znaczeniowymi — sposrod wszystkich stow tekstu jedy-
nie Jobaecmno, e6onusewue i eadel nie majg ,rymu’ semantycznego
(zresztg, dwa ostatnie z pewnoScig wykazalyby odpowiednie powigzania,
gdyby nie wypadly z analizy wskutek niewystarczajgcego ich odzwier-
ciedlenia w [29, 30]). Wielka ilo$¢ krawedzi sama przez sie sprawia, iz
nadzieje na projektywnos$¢ struktury zwigzkéw miedzy subtekstami dla
caloéci tekstu sg bezpodstawne (por. teze wysunietg w [34] dla tekstow
naukowo-technicznych). O projektywnosSci mozna moéwié w przypadku
takich czy innych podstruktur, uzyskiwanych na drodze wyrozniania
pewnych podzbioréw powigzan, np. powtérzenn haset okreslonego roz-
dzialu lub dwéch rozdzialéw. Zakladajgc, ze powtdrzenie lgczgce sub-
teksty akcentuje w nich jaki§ wsp6lny temat (zob. [47], a takze nizej
§ 5.2.5), wéwczas przy wyodrebnianiu takich ,,podstruktur powigzan”
mozna by pyta¢ o projektywnosé-nieprojektywnos$¢ wzglednej lokaliza-
cji oraz lagczliwosci dwoch lub wiekszej ilo$ci tematéw; o projektywnose-

31 Powtérzenie leksykalne wystepuje w schematach w postaci skrétu: zamiast
11 krawedzi powtdérzen semantycznych wszystkich elementéw semantycznego wy-
razu cmoarkau. 7Z uwagi na jego szczegblng role w organizacji tekstu ,,B” sposrdd
tych 11 powtérzen zostalo wyréznione i cddane przez odrebng krawedZ powtédrzenie
hasta 525. Na obu schematach przedsiawione zostalo takze parametryczne powtod-
rzenie ,dZwiek i jego brak”, choé¢ za pomocg [27] daje sie ono wykryé nie na po-
ziomie hasel, lecz na poziomie podrozdzialéw. Przedstawienie krawedzi grafu z obu
stron od prostej poziomej, ktora lgczy wierzcholki, jest czysto umowne i wynika
z dazenia do uproszczenia schematu, nie za§ z jakich$ strukturalnych wtasciwosci
grafu.
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-nieprojektywno$é poszczegélnych odcinkéw ciggu tematycznego lub po-
szczegblnych ,,jednostek ponadzdaniowych” (jak sie wydaje, réwniez
w [34] diagramy powigzan stajg sie projektywne w duzym stopniu dla-
tego, ze odniesione sg nie do calych tekstoéw, lecz do niewielkich i sto-
sunkowo zwartych fragmentow, a ponadto czesto odzwierciedlajg nie
wszystkie wystepujace w tych fragmentach ,,i-zaleznosci”).

Inng ciekawg osobliwoscig tekstu ,,B”, dobrze uwidoczniong w sche-
macie dynamicznym, stanowi to, ze gdy przewazajgca cze$¢ powtdrzen
semantycznych zostala zlokalizowana w grupie podmiotu, to najbardziej
rozlegle i szczegolnie istotne dla struktury tekstu powtorzenie klasy
,dzwiek i jego brak” (podobnie do powtérzen gramatycznych) zlokali-
zowane jest przede wszystkim w grupie orzeczenia.

5. 2. 2. Czynniki, ktére majg wplyw na moc i zna-
czenie powtoérzen w strukturze tekstu. Jest rzecza
jasng, ze znaczenie wyrédznionych powtdrzen semantycznych i ich rola
w strukturze tekstu jest bardzo rézna i zmienia sie w zaleznosci od sze-
regu czynnikéw. W najogoélniejszej postaci wszystkie te czynniki wy-
mieniliSmy w § 2.4, tutaj za$ przytoczymy konkretne przyklady ich od-
dzialywania i usciS$limy procedure uwzgledniania takich spos$rod nich,
ktérych pomiar powaznie zalezy od zastosowanego stownika.

Poniewaz wszystkie wyrdéznione powtoérzenia zostaly wyréznione
i opisane w jednakowy spos6b jako powtérzenia hasel [27], dlatego 33
to powtorzenia jednego typu i dlatego nie ma zadnego sensu moéwienie
o oddzialywaniu na ich moc takiego czynnika jak typ powtérzenia (por.
wyzej ,przedideograficzng” analize tekstu ,,A”). Jednostajnos¢ wyréz-
niania oraz wysoka liczebno$é¢ mozliwych agenséw powtoérzenia (tj. ha-
sel [27]) pozwala natomiast do$¢ latwo zmierzy¢ i uwzgledni¢ taki czyn-
nik, jak stopien pokrewienstwa czlonéw powtdrzenia, ilo§¢ wspélnych
zawartych w nich cech semantycznych. Za miare parzystego podo-
bienstwa znaczeniowego najlepiej obraé¢ liczbe wspdlnych hasel, do kto6-
rych wchodzg oba czlony. Zastosowanie tej miary daje wyniki calkiem
dobrze odpowiadajgce intuicji, por. np. zauwazalnoé¢ i doniostos¢ w teks-
cie , B” powtoérzen owecmoxue — bewencmsa (jedno wspolne hasto), oce-
cmokue — 340661 (dwa hasla) oraz orecmoxue — kposoxcaonsie (trzy wspolne
. hasta).

Zresztg na doniostosé tych trzech powtérzen w danym wypadku ma
wplyw réwniez i taki wielokrotnie przez nas spotykany czynnik jak
miejsce (ranga) czlondéw powtoérzenia w strukturze odpowiednich mak-
syntem oraz fakt, czy miejsca te sg jednakowe. I ten wlasnie czynnik
decyduje o zwigzku maksyntem I i V: powtorzenie uwecmnsie — 0dobpoe,
ktéorego oba cziony sa podmiotem, jest bardziej zauwazalne i bardziej
wazne od powtdrzenia nasuiue — owcusoe, jezeli nasuwie traktujemy jako
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przydawke przy uecmnele, ale powtoérzenia te natychmiast sie wyréw-
nujg co do swej mocy, jezeli naswue potraktujemy jako podmiot réw-
norzedny z uwecmuvie (ten ostatni zabieg jest wprawdzie malto prawdo-
podobny, ale jednak mozliwy dzieki syntaktycznej homonimii pierwszego
wersu).

Donioslo$¢ powtérzenia, ktére jednoczy zaledwie dwa czlony, zwig-
zana jest z zasiegiem tego powtoérzenia odwrotng zaleznoscia. Ale jezeli
zwiekszenie zasiegu spowodowane jest zwiekszeniem liczby ezionéw po-
wtérzenia, wdwczas zalezno$¢ staje sie prosta (por. szczegdlng zauwazal-
nos¢ powtorzen wedlug jednej i tej samej cechy, ktére tworzg diugie
szeregi — w tekScie ,,B” sg to powtdrzenia hasel 176 ,,Przemoc”, 898
»Zla wola, ztosliwosc”, a takze powtorzenia klasy parametrycznej ,,dzwiek
i jego brak”).

Wreszcie, przy wartoSciowaniu powtérzenia uwzglednié¢ nalezy réow-
niez, czy powtarzana w jego czlonach cecha (agens powtorzenia) jest
pojedyncza czy tez powtarzajg sie w tekscie i jakie§ inne cechy pokrew-
ne (oceng opartg na tym czynniku nazwaliSmy w § 2.4 stopniem charak-
terystycznosci powtérzenia). Pomiar stopnia charakterystycznosci nastre-
cza trudnosci najwieksze, jednakze w naszym wypadku kwestie te ulat-
wia hierarchiczna struktura [27] — polgczenie hasel w podrozdzialy, a na-
stepnie w rozdzialy, podklasy i klasy catkiem naturalnie pozwala na
wprowadzenie do licznych hasel miary ich pokrewienstwa: hasta nale-
zgce do jednego podrozdzialu sg znacznie blizsze od hasel nalezacych
do réznych podrozdzialéw tego samego rozdzialtu, te ostatnie za$ sg z ko-
lei blizsze od hasel nalezgcych do roéznych rozdzialéw jednej podklasy
itd. Dlatego jezeli z jakiego§ zbioru (np. klasy) wystepuje w teksScie
w charakterze agensu powtérzenia caly szereg hasel, woéwczas kazde
z tych powtérzen bedzie dla tekstu bardziej charakterystyczne niz po-
wtérzenie hasta stanowigcego jedyny wykorzystany w tekscie agens po-
wtérzenia z jakiej$ klasy. Tak np. w teksScie ,,B” 22 pary stéw zostaly po-
lgczone powtoérzeniami 10 hasel z klasy VI , Affections. Uczucia” (za-
uwazmy jednak, ze nie ma powtérzen ani jednego z rozdzialéw ,,Mo-
ralne” i , Religijne uczucia”), 18 par — powtoérzeniami 7 hasel z klasy I
»Abstract Relations. Relacje abstrakcyjne”, podczas gdy z I podklasy
,,Formation of Ideas. Formowanie sie idei” klasy IV ,Intellect. Intelekt”
powtarzajg sie jedynie 2 rubryki, ktére tgczg tylko dwie pary, a to moze
by¢ formalnym dowodem uprzedniego wniosku, ze jedyna nietautolo-
giczna z tych par ocusoe — caemaromea stanowi powtorzenie pozorne, jest
rezultatem ,,szumu”.

5.2. 3. Schemat SB i ujawniajgce sie w nim oso-
bliwo$ci struktury tekstu ,B”. Mozliwos¢ uporzagdkowa-
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nia powtérzeh wedlug stopnia pokrewienstwa, charakterystycznosci,
ilosci cztonéw, zasiegu oraz rangi jest bardzo istotna podczas budowa-
nia schematu skladowych bezpo$rednich, albowiem wielka liczebnosé¢
powtoérzenn semantycznych utrudnia i czyni niejednoznacznym wyroz-
nianie w tekscie ,,B” subtekstéow wiekszych od maksyntemy. Jezeli roz-
poczynajac od lewej granicy tekstu, przystgpimy do rozczlonkowania
tekstu na SB w oparciu o powigzania semantyczne maksyntemy I, okaze
si¢ wowczas niezwlccznie, ze nawet dwie skladowe pierwszego poziomu,
tj. SB samego tekstu, trudno jest wyro6zni¢ jednoznacznie. Najwiekszy
zasieg majg powtoérzenia hasta 129 i 525, ktore lgczg I i VI. Opierajge
sie na tych powtérzeniach bedziemy zmuszeni do rozczionkowania tekstu
na B, = {1, VI} oraz B, = {II—V}. Takiemu rozczlonkowaniu przeczy
jednakze niski stopien pokrewienstwa oraz znikoma ilos¢ cztonéw w tych
powtorzeniach; niska ranga oraz niewielka charakterystycznos¢ pierw-
szego z nich; sformulowana w teorii analizy syntaktycznej wedlug SB
przez Nide i Wellsa zasada preferencji (przy wielu innych podobnych
warunkach) nieprzerwanych skladowych [54, s. 88] oraz wyrézniajace
sie duzym stopniem charakterystycznosci zwigzki VI z III i IV (ostatni
czynnik jest najwazniejszy; zauwazmy, ze jego uwzglednienie wymaga
rozpatrywania powtérzen, ktére sie zaczynajag nie od lewej granicy
tekstu). Pozostajg dwa mozliwe rozwigzania: kierujac sie powtoérzeniem
hasla 931 vecmubie — dobpoe, mozemy rozcztonkowaé tekst na B”; =
= {I—II, V} oraz B",={III—IV, VI}, a opierajac si¢ na urwaniu sie
powtdrzenia leksykalnego cmosxau — cmoakau (bedgcego koniunkcjg po-
wtorzen od razu II hasel) — na B; = {I—II} oraz B, = {III—VI}.
Uwzgledniajgc wielkg liczebno$¢ urywajgcych sie na II powtérzen i ich
charakterystyczno$é, jak réwniez zbiegajace sie z nimi urwanie grama-
tycznego powtdrzenia czasu czasownikowego 3% oraz wspomniang juz za-
sade unikania przerywanych sktadowych, przyjmujemy drugie z tych
dwu rozczlonkowan, nalezy jednak pamieta¢, Zze pierwsze rozczlonkowa-
nie rowniez posiada pewne uzasadnienie — zaré6wno formalne (albowiem
i w tym wypadku jedna z granic miedzy SB samego tekstu przebiega
miedzy II i III, tj. przecina najmniejszg ilo$¢ krawedzi grafu zaleznosci),
jak i merytoryczne (w pierwszym wariancie rozcztonkowania w odrebng
SB wchodzg odcinki dotyczgce ,,losu uczciwych”).

Decydujac sie na rozcztonkowanie tekstu ,,B” na By oraz B,, przejdz-
my z kolei do rozczlonkowania skiadowych B; i B,. Zlozona zaledwie
z dwéch maksyntem B; dzieli si¢ na te maksyntemy w jedyny spos6b.
Bardziej skomplikowana jest kwestia podzialu drugiej skladowej — B,.

35 Gasparow np. [1] upatruje w urywaniu sie powtérzen gramatycznych jedyne
sensowne pod wzgledem teoretycznym kryterium segmentacji tekstu na jednostki
ponadzdaniowe.



320 SIERGIEJ I. GINDIN

Poniewaz powtérzenie Hocumca — kocumca uznaliSmy za pozorne, to
maksynteme V z maksyntema I laczy jedno tylko (na poziomie hasel)
powtérzenie semantyczne (odzwierciedla to powrét do tematu ,,losu ucz-
ciwych”). Na tej maksyntemie urywa sie powtérzenie hasta 898 ,,Zla
wola, zlosliwos¢”, ponowione w kolejnej maksyntemie. W zwigzku z ta-
kim wyposrodkowanym i odizolowanym usytuowaniem V zmuszeni jes-
tesSmy do rozczlonkowania B, na skladowe przerywane By, = {III, IV, VI}
oraz By, = {V}. Ale jezeli uwzglednimy powstale na znacznie wyzszym
poziomie powtoérzenie owcusoe — ybumozo, natychmiast powstanie pytanie,
czy VI odnies¢ do tej samej sktadowej co i III—IV (powtorzenie  ance-
cmokue — 340061 — Kpoeoxcaousle — Adosumeie), czy tez polaczyé z V (po-
wtérzenie scusoe — youmoeo), traktujac B’y i B'ss jako nieprzerwane. Mimo
wszystko, jak sie wydaje, powinno sie wybra¢ pierwsze rozczlonkowa-
nie, majgc na uwadze fakt, ze powtérzenie hasla 898 obejmuje wiece]j
maksyntem, ze jego czlony zajmuja, przecigtnie, wyzsze miejsce w struk-
turze swych maksyntem, ze stopien jego charakterystycznosci jest wyz-
Szy niz powtérzenia owusoe — ybumozo. Na trzecim etapie By; w sposob
catkiem naturalny rozpada sie na By, obejmujgcg maksyntemy III—IV,
oraz By, obejmujacg maksynteme VI. I wreszcie na ostatnim, czwar-
tym etapie rozczlonkowania B,;; w jedyny sposob rozpada sie na skila-
dajgce na nig maksyntemy. Uzyskany schemat koncowy 3¢ SB przedsta-
wiamy na rys. 4.

Tekst “B”

] v
Rys. 4

3 GdybySmy w charakterze jednostek terminalnych struktury tekstu rozpatry-
wali nic maksyntemy, lecz wersy, wowczas nizsze pigtra schematu SB wygladatyby
nieco inaczej. Poniewaz jednak w tek§cie ,,B” (w odroznieniu np. od tekstu ,A”)
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Charakterystyczne i bezposrednio zauwazalne cechy tego schematu
Swiadczg o skomplikowanej i dysharmonicznej kompozyeji struktury
danego wiersza i polegajg na zdecydowanej asymetrii (widocznej szcze-
gélnie wyraznie na tle Scisle symetrycznego, zré6wnowazonego schematu
SB tekstu ,,A”), regresywnoS$ci (rozgalezienie na lewo) prawej czesci
tego schematu a odpowiadajacej wersom 4—1337 oraz na jego ,niepro-
jektywnosci” 38 — w tym ostatnim wypadku chodzi o fakt, ze maksyn-
tema VI, ktéora w tekscie wystepuje po (tj. z prawa) maksyntemie V,
tutaj wskutek przerwania B,; znalazla sie po lewej stronie V.

5.2. 4. O konflikcie miedzy rozczlonkowaniem
kompozycyjno-znaczeniowym a stroficznym. Obok
wysokiej liczebno$ci powigzan semantycznych oraz wynikajgcego stad
niejedynego rozcztonkowania kompozycyjnego, a takze asymetrii, regre-
sywnosci i,nieprojektywnosci”, charakterystyczng ceche tekstu ,,B’’
stanowi konflikt miedzy rozczlonkowaniem kompozycyjno-znaczenio-
wym a rozczlonkowaniem stroficznym. Nawet podstawowy strukturalno-
-kompozycyjny podzial na B; i B, przebiega miedzy wersem 3 i 4 — za-
kloca wiec spoisto$¢ czterowiersza. Ale tutaj zwycieza jeszcze uklad
stroficzny — nawigzanie za pomoca spdjnika wo wystarczajgco mocno
przytrzymuje wers 4 i dlatego Niekrasow mogt sobie pozwoli¢ na od-
step po utworzonym czterowierszu. Pod koniec drugiego czterowiersza
zwycieza natomiast podzial kompozycyjny: sens wersu 8 pozostaje nie-
pelny i dlatego wlasnie wers ten jest tak bardzo powigzany z nastep-
nymi wersami, autor musi wiec zrezygnowa¢ z odstepu miedzystroficz-
nego i czterowiersze 2 i 3 polagczyé w jedng calo$é. I wreszcie po wersie
12 inercja lancucha rymowego sugeruje nam albo zakonczenie wier-
sza, albo tez poczatek kolejnego czterowiersza z jakim§ nowym rymem.
Tymczasem tekst podaje (znowu bez odstepu) jeszcze jedno zdanie pod-
rzedne o tym samym rymie, ktoére ostatecznie lamie organizacje stro-
kazda jednostka syntaktyczna zawiera pelng ilo§¢é werséw, to schemat doprowa-
dzony do wersOw moze byé uzyskany ze schematu na rys. 4 [w oryginale rys. 5]
przez dalsze rozgatezienia punktéw koncowych i nie wymaga zatem ich lgczenia lub
przegrupowania. o

37 Rozgalezienie w lewo, w odréznieniu od rozgalezienia w prawo, zwieksza
tzw. glebokos¢ drzewa SB, a przez to takze pojemno§é pamieci operatywnej, ktorg
powinno posiadaé urzadzenie zdolne do wygenerowania struktury (tekstu lub zda-
nia), opisywanej przez dane drzewo SB (zob. [55, s. 206—208] z uwzglednieniem
poprawki zaproponowanej w [56, s. 195]).

38 Jak wiadomo, pojecie projektywno$ci zostalo wypracowane dla drzewa za-
leznosci. Totez nasze zastosowanie go wobec drzewa SB jest tylko metafors, oparta
nie tyle na S$cistym okre§leniu projektywnoéci (zob. np. [56, s. 146—151, 189-—191]),
co raczej na pierwotnym zaproponowanym przez Leserfa [57] czysto geometrycznym
wspoétodniesieniu linearnego porzadku elementéw (w naszym wypadku — SB ter-
minalnych) w tek$cie i w ortogonalnej projekeji drzewa.

21 — Pamigtnik Literacki 1975, z. 1
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ficzng i sprawia, ze ogélna liczba werséw pozostaje nieparzysta 39, ale
jednoczes$nie wprowadza powtdrzenie cmoakau — cnoazaiomea, kbtore —
tworzge swoistg ,rame” tekstu — wyakcentowuje temat ciszy, przy-
gniatajgcego milczenia: jakze powinno by¢ cicho, skoro stycha¢, jak sie
kto$ czolga, skrada.

5. 2. 5. Quasi-streszczenie tekstu ,B” na podsta-
wie powtoérzen semantycznych. Jak widaé, wyrazenie sen-
su zwierzecosci, okrucienstwa, dysharmonii wspolczesnych Niekraso-
wowi wydarzen, czyli zadanie tematyczne okresla wtasciwoéci struktury,
kompozycyjnego ukladu tekstu. Na zakonczenie sprobujmy wykorzystaé
wykryte przez nas wilasciwosci organizacji w celu zrekonstruowania,
przynajmniej cze$ciowo, owego zadania tematycznego, czyli tego, co sie
okresla terminem ,,idea” lub ,temat” wiersza. Oznaczajac kazdy z sub-
tekstow symbolem zespalajgcego go powtdrzenia, uzyskamy cos w ro-
dzaju adnotacji nastepujgcych po sobie subtekstéw i przez to — adno-
tacje tekstu.

Dla catosci tekstu, ktéry rozpatrujemy jako niepodzielng jednostke,
odnalezé mozemy (z pewnym zastrzezeniem, gdyz pomija sie tu mak-
syntemy III i V) tylko klase ,dzwiek i jego brak” (lub ,,wrazenia shtu-
chowe”), albo tez zespalajacg maksyntemy I—II oraz VI hasto ,ukry-
wa¢ sie” (,,chowaé sie”, ,kryé¢ sie” *— czasowniki lepiej bowiem oddaja
angielskie ,,concealment”, niz rzeczowniki o tym samym rdzeniu), haslo,
ktére odgrywa w tym wypadku role antonimu ,dzwieku”, tj. ,ciszy”.

Bardziej dokladng adnotacje wiersza mozna uzyska¢ w wypadku spo-
rzadzenia osobnej adnotacji dla kazdej z tych dwu podstawowych czesci
tekstu. Wéwcezas dla pierwszych trzech werséw uzyskalibySmy powta-
rzajgce sie w nich elementy ‘do chwili obecnej, juz’; ‘zamilkng¢’; ‘uczci-
wy’; natomiast dla werséw 4—13 — elementy ‘obecnie’ oraz 898 ‘Zla
wola, zlosliwos¢’. I jezeli spéjke syntaktyczng wo potrakiujemy w na-
szym zapisie jako znak antonimiczny, wowczas dla caloéci tekstu uzy-
skamy nastepujgcg postaé:

‘juz zamilkli uczciwi’ ‘Ale’ ‘teraz (obecnie) zio$liwos¢ (szyderstwo)'.

[..]40

7. Warunki, w jakich przeprowadzaliSmy naszg analize, byly bar-
dzo niedogodne, albowiem stownik ideograficzny oraz rozpatrywane
teksty nalezg do réznych jezykéw. Nawet w takich jednak warunkach
wyniki wykrywania powtérzen za pomocg przyjetej metodyki okazaty
sie do§¢ adekwatne, a wyniki eksperymentéw kontrolnych, w ktérych

% Por. hipoteze Jakobsona [58], zgodnie z ktdra nieparzysta liczba werséw sta-
nowi $rodek odzwierciedlenia dysharmonii przedmiotu wypowiedzi.

40 [§ 6. KOHTPOJIBLHBIH 3KCIEPHMEHT: IPHMEHEHHE anbTEPHATHBHON HEPEBOIHON METONHKH
w niniejszym przekladzie zostal pominiety.]
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zastosowaliSmy i inng metodyke analizy, i inny slownik (zob. przypisy
11 i 12), nie sg z nimi sprzeczne. Dlatego, cho¢ nie uwazamy zapropono-
wanej tu metodyki ani za zakonczong, ani tym bardziej za wylgczng
(co prawda, pewne jej perspektywy — uwzglednienie wewnetrznej bu-
dowy stowa, wykorzystanie réinych pozioméw slownika hierarchicz-
nego — sg oczywiste juz dzisiaj), wolno nam sadzi¢, iz zdotaliSmy udo-
wodni¢ samg mozliwos¢ obiektywnej analizy struktury tekstu za pomocg
stownikéw semantycznych.
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*4,
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