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m ienne jest tu zdanie M atuszew skiego: „Obok Shelleya, N ovalisa  i innych młodsza  
generacja poetów  polskich postaw iła słusznie S łow ackiego [...]” 10.

Książka W eissa przypom ina, zbiera rozsiane po czasopism ach w ypow iedzi u jaw ­
niające św iadom ość rom antycznego rodowodu generacji m odernizm u, dostarcza  
w ięc, jak już zauw ażyłam  w cześniej, w ie le  cennego m ateriału  na tem at żyw ot­
ności tradycji rom antycznej w  M łodej Polsce. Jest to jednak rejestracja faktów  
w ybranych w  określony sposób, które mogą tylko ilustrow ać różne przejaw y ro­
m antyzm u w  tym  czasie, nie upow ażniają jednak do w yciągania w niosków  natury  
tak  ogólnej, jakie pojaw iają się przy końcu om aw ianej pracy.

Irena Burzacka

W a c ł a w  B e r e n t ,  OZIMINA. Opracował M i c h a ł  G ł o w i ń s k i .  Wro­
cław —W arszaw a—K raków —G dańsk (1974). Zakład N arodow y im ienia O ssoliń­
skich — W ydaw nictw o, ss. L X X X II, 318 +  2 w k lejk i ilustr. oraz errata na w klejce. 
„B iblioteka N arodow a”. Seria I, nr 213. (Redakcja „B iblioteki N arodow ej”: J a n  
H u l e w i c z  i M i e c z y s ł a w  K l i m o w i c z ) .

O pracow anie przez M ichała G łow ińskiego O zim in y  W acław a B erenta w  serii 
w ydaw niczej „B iblioteka N arodow a” jest w ydarzeniem  polonistycznym . W yda­
rzeniem  z k ilku  pow odów . N ajw ażniejsze z nich są następujące: jakość w stępu  
edytorskiego, w ybór pierw szego w ydania  pow ieści jako podstaw y przedruku, stu ­
dium  m onograficzne pośw ięcone Oziminie.

Ozimina  jest uw ażana przez w ie lu  krytyków  i h istoryków  literatury za n aj­
w yb itn iejsze osiągnięcie B erenta. Tak sądzą m. in. P aw eł Hertz, Peer Hultberg, 
Janina G arbaczow ska (autorka kilku artykułów  pośw ięconych tej pow ieści). Obok 
nich należy w ym ien ić i M ichała G łow ińskiego, autora Powieśc i m łodopolskie j  
i om aw ianego w stępu — pierw szej próby m onografii utw oru. Tak się bow iem  
złożyło, że i Próchno,  i Ż y w e  kam ien ie  posiadają już sw oje opracowania m ono­
graficzne (książki K. Troczyńskiego, J. R osnow skiej), a O zim ina  była dotąd po­
zbawiona takiej próby historycznoliterackiego opisu. C harakterystycznym  rysem  
recepcji tw órczości B erenta jest to pow olne, już z w iększej perspektyw y czasu, , 
przew artościow yw anie dorobku pisarza. Przed drugą w ojną św iatow ą najw yżej 
staw iano Ż y w e  kam ienie  (m. in. E. Porębow icz i J. K leiner) oraz Próchno. Po 
w ojnie, szczególn ie w  latach sześćdziesiątych, zaczęto zw racać uw agę na now atorski 
charakter O zim iny .  P orów nyw ano ją np. z dziełam i Jam esa Joyce’a (J. K rzyża­
now ski, P. Hultberg). We w stęp ie do ostatniego w ydania pow ieści nazw isko Joyce’a 
pow tarza się już k ilka razy (s. X , X X IX , XLIV, LII, LX, LXXVI).

Św ietność i oryginalność w stępu G łow ińskiego polega na kilku, pozornie w y ­
kluczających się, „cnotach” w yw odu naukow ego. Są to: przejrzystość i now ość  
ujęcia, przystępność i bogactw o języka krytycznego. Do żadnej z w ydanych  
w  „B ibliotece N arodow ej” pow ieści n ie zaangażow ano tak w ielostronnego i pre­
cyzyjnego oprzyrządow ania, tak różnorodnych instrum entów  badawczych. Porów ­
najm y tem aty i proporcje g łów nych części w stępów  do n iedaw nych B N -ow skich  
w ydań, np. G ran icy  N ałkow skiej (1971; I 204) i S y z y f o w y c h  prac  Żeromskiego  
(1973; I 216), z zaw artością w prow adzenia do O zim iny.  W stęp W łodzim ierza W ójcika  
do G ranicy  składa się z czterech części: I — życie i tw órczość N ałkow skiej (ss. 37),

10 M a t u s z e w s k i ,  op. cit., s. 147.



II — geneza, rodzaj literacki i św ia t przedstaw iony pow ieści (ss. 24), III — struktura  
utworu, czyli kom pozycja, bohaterow ie, narracja i sty l (ss. 21), IV — om ów ienie  
recepcji pow ieści (ss. 6). W ydaje się, że przeznaczenie tej edycji dla uczniów  (na­
kład 20 000 egz.) — podobnie jak w  przypadku S y zy fo w y c h  prac  — zadecydow ało  
tu o wyborze om aw ianych problem ów  i proporcjach w stępu. W prow adzenie Artura  
H utnikiew icza do S y zy fo w y c h  prac  posiada jednak bogatsze instrum entarium  m e­
todologiczne niż w stęp  do Granicy.  Tutaj proporcje czterech części w skazują, iż 
zostały m ocniej w yeksponow ane w artości artystyczne utworu: I — Geneza, źródła  
i realia pow ieści  (ss. 19), II — W ielow ars tw ow ość  tem a tyczn a  pow ieści  i znaczenie  
ty tu łu  (ss. 22), III — S tru k tura  a r ty s tyczn a  (ss. 45), IV — Tonacja  (ss. 6). Nowością  
jest rozróżnienie pojęć „budow a” i „kom pozycja” pow ieści; zasługuje tu na uw agę  
rów nież now atorskie om ów ienie różnych form  m otyw acyjnych, tonacji utw oru oraz 
polem ika z tradycyjnym  rozum ieniem  narracji.

Jak na tym  tle przedstaw ia się lista problem ów  poruszanych przez G łow iń­
skiego? Otóż w stęp  do O zim iny  pom im o m niejszej objętości (por.: Granica  — ss. 95, 
S y zy fo w e  prace  — ss. 98, O zim ina  — ss. 81) zaw iera i tak najszerszy rejestr za­
gadnień. W skazują na to już sam e tytuły poszczególnych części w prow adzenia oraz 
tytu ły niektórych ich rozdziałów  (podawane tu w  naw iasie): I — Od  „Fachowca” 
do „Zmierzchu w o d z ó w ”, II — W ielka d ysku s ja  (Zasada interakcji),  III — D ram a-  
ty zac ja  i polifonia  (Powieść  edukacy jna  w pisana w  konstrukc ję  dram atyczną ,  
Czas za t r zy m a n y , Spacja l izacja  powieści , P u n k ty  widzenia , M ow a bohaterów  a m o ­
w a  narratora, Paradoksy  „ O zim in y”, Koncepcja  sty lu , E lem en ty  ironii i groteski), 
IV — Aluzje ,  sym bole , m i ty  (Rola a luzji l i terackiej, S ym bol izac ja  czasu i p rzes tr ze ­
ni, S ym b o l ika  a konstrukc ja  postaci,  P rzed m io ty  sym boliczne, epifanie, K on tra pu n k t  
mitologiczny), V — R ecepcja  „O zim in y”, VI — Zasady w ydania .  S tosunki objętości 
sześciu części w prow adzenia do O zim in y  w yglądają następująco: I — 4, II — 12,
III — 29, IV — 18, V — 7, VI — 4.

Porów nujem y tu oczyw iście opracowania pow ieści zupełnie odm iennych. C ie­
kaw e jednak, że progresja w zbogacania zestaw u narzędzi krytycznych nie układa  
się tu na lin ii S y zy fo w e  prace  — O zim ina  — Granica,  lecz raczej na linii: G ra­
nica  — S y z y fo w e  prace  — Ozim ina.  Innym i słow y, nie zaw sze sam tekst literacki 
im plikuje m etody badaw cze (szerszy repertuar narzędzi w e w stęp ie  do prostego 
utw oru Żerom skiego niż w e w stęp ie  do trudnej pow ieści N ałkow skiej!), lecz w ie le  
zależy od inw encji historyka literatury. M yślę, że bogactw o „języka” analitycznego  
decydująco w pływ a na przybliżenie się badacza do istoty, sw oistości opisyw anego  
dzieła. T ylko w ie le  różnorodnych prób przekrojów, różnorodność narzędzi badaw ­
czych, um ieszczanie opisyw anego utw oru w  najróżnorodniejszych kontekstach lite ­
rackich (tradycja, now atorstw o i prekursorstwo) — zapew niają odpow iedni stan­
dard interpretacyjny, um ożliw iają dotarcie do indyw idualnego oblicza analizowanej 
pow ieści. Te w szystk ie  truizm y m etodologii badań literackich znajdują jakże do­
bitne potw ierdzenie w  edycji O zim iny.

O zim ina  dla przeciętnego czyteln ika łączy się w  spójny łańcuch z poprzedza­
jącym  ją Próchnem  i późniejszym i Ż y w y m i  kam ieniam i.  M ówi się naw et o tych  
trzech utw orach, iż składają się na sw oistą Berentow ską trylogię. W istocie jednak  
różnice pom iędzy Próchnem  a O zim iną  są tak samo w ielk ie  jak przepaść dzieląca  
styl Próchna  od sty lu  F a ch o w ca 1. G łow iński z pow odzeniem  w yk azu je tę odm ien­
ność i jedyność O zim iny.  Już część II w stępu — W ielka dysku s ja  — zw raca uw agę

1 P. H u 1 1 b e r g, S ty l  w czesn e j prozy  fabularnej W acława Berenta.  Przełożył
I. S i e r a d z k i .  W rocław  1969, s. 217—218.



na zasadniczy w yróżnik pow ieści: „D yskusyjność jest głów ną zasadą kom pozycyjną  
O zim in y” (s. X IX ). Od tej tezy prow adzi prosta droga do w ykazania polifoniczności 
(s. X X X —X LI) i dialogiczności (s. X LIX ) utw oru. Z tą w yjściow ą tezą w iąże się 
także inny w ątek  — dram atyczności jako „głów nej zasady m akrokom pozycji po­
w ieśc i” (s. X X I). Z atytułow anie II części w stępu (część I jest skrótow ą inform acją
0 dorobku Berenta) w łaśn ie słow em  „dyskusja”, słow em -kluczem  opisu O zim iny,  
jest fundam entalnym  założeniem  interpretacyjnym  G łow ińskiego. Jest także g łów ­
nym  novum  analizy oraz źródłem sukcesu badaw czego. P rzejrzyście układają się  
na tym  fundam encie następne w arstw y interpretacji: 1) zagadnienie dram atyczności
1 polifoniczności utworu, 2) problem  dialogiczności, czyli odw ołań do innych dzieł 
literackich czy m itów  religijnych. Autor Powieśc i m łodopolsk ie j  i Maski Dionizosa  
jest najlepszym  przew odnikiem  w  labiryncie polifonicznej struktury O zim iny  i sym ­
bolicznych pow ikłań  zakończenia pow ieści. G łow iński w skazał na kilka aluzji lite ­
rackich, które dotychczas nie były rozpoznane (np. N ina-A m altea, s. LI; rozw iąza­
nie w  kom entarzu zagadki poetyckiego sform ułow ania w  ustach K om ierow skiego, 
s. 255; apokaliptyczny koń, s. LIX), przekonyw ająco przedstaw ił sym boliczność  
czasu i przestrzeni w  Oziminie,  trafnie w prow adził pojęcie „ep ifan ie” (s. LIX —LX). 
To podkreślanie dialogiczności, autorskiego odw oływ ania się do innych utw orów  
literackich — tw orzenia przez Berenta „literatury z literatury” — m ożna rozszerzyć  
dodatkow ym i jeszcze uw agam i. K ukłę M urzyna niekoniecznie trzeba w iązać jedynie  
z Chochołem z W esela  (s. LIII). Istn ieje w  persew erującym  m otyw ie tego „bożka 
pokoju... zastoju” (s. 195) także w yraźna aluzja do oktaw y z Króla-Ducha:

Z a s ó b ,  dom ow y bóg, z obliczem  zw ierza,
Znęcony dziew ek głosem  i robotą,

Z ciem nego, m ów ią, gdzie siedział alkierza,
C z a r n y  j a k  m u r z y n  w yjrzał tw arzą złotą.

D ziew ki go śniegiem  pszenicy i pierza
G nały po domu — krzycząc przez rzeszoto,

Aby się długo na słońcu n ie baw ił,
Pozłot nie stracił i n ie zm arn otraw ił2.

Można zresztą w skazać i na „m ikrocytaty” z innych tekstów . Tak jest z w yp o­
w iedzią K om ierow skiego, gdy w rócił z u licy  ranny w  głow ę. Jego słow a — „Nic 
to!” (s. 127) są odw ołaniem  się do żołnierskich słów  W ołod yjow sk iego3. Skierow ane  
do profesora z Krakowa zapytanie Bogdanow icza „Cóż tam... w  K rakow ie?” (s. 258) 
przyw odzi na m yśl początek Wesela  z C zepcowym  „Cóż tam, panie, w  polityce?” 
Inną cytatę („jakie to szaleństw o czyniło, w edług słów  N iem ca jednego: »tę szlachtę

2 J. S ł o w a c k i ,  Król-Duch.  O pracow ał J. K r z y ż a n o w s k i .  W: Dzieła. 
Wyd. 2. T. 5. W rocław 1952, s. 432; podkreśl, kursyw ow ane — J. P. Por. odm ianę  
tekstu 141 na s. 436 oraz odm ianę 137 na s. 423. Jedna z oktaw  odm iany 141 przynosi 
dalsze analogie z tekstem  Ozim iny  — Zasób porówmany jest w  niej do w ilka , po­
w iązany z w ielk im i w ydarzeniam i dom ow ym i („w ielkie w esela  dom ow e”), ukazany  
w  tajem niczym , nastrojow ym  św ietle  („Bo on m e często i n ie lada komu / Pokaże  
w  ogniu sw ą tw arz pozłacaną”). S łow acki łączy tego „dom ow ego boga” z przeży­
ciam i dziew cząt („Zwabiony dziew ek w eso łych  robotą”, „Duch dobry — składa  
dziew czętom  na wiano...”), podobnie u B erenta najbardziej uw rażliw ione na „bożka 
zastoju” są m łode kobiety — Nina, Ola i W anda.

3 M. in. słow a te kończą rozdział 54 Pana W ołody jow skiego ,  będąc sw oistą  
pointą: „Pam iętaj, Baśka: nic to!”



sztabem  jeneralnym  sankilotów  całego św iata?«”, s. 156— 157) znaleźć m ożna w  p o­
przedzającym  O zim inę  studium Idea w  ruchu rew o lu cy jn ym  z w yjaśnieniem  autora, 
że tym  N iem cem  jest Karol K autsky 4. Te dopełnienia (przypuszczam, że w  pow ieści 
jest jeszcze sporo takich ukrytych aluzji literackich, takich „m ikrocytat” 5) przeko­
nują o trafności tezy  dotyczącej dialogowości utw oru Berenta.

We w prow adzeniu do O zim iny  nie m ógł oczyw iście G łow iński pow iedzieć  
„w szystkiego” o analizow anym  utw orze. P om inął np. spraw ę polisem ii w  itow ieści 
o społeczeństw ie polsk im  w  przededniu w ybuchu rew olucji 1905 roku. L eksyka O zi­
miny,  w  której w yzyskano szeroko słow nictw o staropolskie (odnotowane przez 
Lindego), neologizm y Młodej P olski oraz „krzyżów ki” w yrazów  polsko-rosyjsk ich , 
w yróżnia zdecydow anie tę pow ieść z całego dorobku Berenta. A ni w  Próchnie,  ani 
w  Ż yw yc h  kam ieniach  nie spotyka się tak w szechstronnie (od poziom u m orfem u  
poprzez poziom  słow a, składni aż do sfery m akrokom pozycji — poziom u całego  
utworu) przeprow adzonego zabiegu uw ieloznacznienia słów , zdań, akapitów  czy też 
pew nych pow tarzających się m otyw ów  w  św iecie pow ieściow ym . Ta w ieloznaczność, 
w yróżniająca O zim inę  z szeregu dzieł m odernistycznych, w iąże się n ie ty le z p o li-  
fonicznością i d ialogow ością utworu, co z ekspresjonistycznym  zabarw ieniem  języka  
pow ieści, z ekspresjonistyczną negacją zasady przejrzystości języka prozy. M yślę, że 
w e w stępie G łow ińskiego zabrakło odw ołania się do analiz Hultberga, który ukazuje  
w łaśnie ten ekspresjonistyczny czy preekspresjonistyczny charakter sty lu  O zim iny.

Ze sty lem  pow ieści w iąże się w yodrębniony przez G łow ińskiego (s. X L III— 
XLIV) paradoks O zim iny:  niekoherencja pom iędzy dążeniem  do niezw ykłości i b o ­
gactw a stylu  a zasadą; że m ówi się jedynie przez usta bohaterów. Z upatryw aniem  
paradoksu w  tych w łaśn ie zjaw iskach nie całkiem  mogę się zgodzić. Spostrzeżenia  
bohaterów  O zim iny  zgodnie z regułą przem ienności punktów  w idzenia rzeczyw iście  
różnią się, ale przede w szystkim  w  w arstw ie — by tak rzec — ideow ej (w najszer­
szym znaczeniu tego słowa), a nie w  w arstw ie językow o-stylistycznej. Język jest 
w  O zim inie  w spólnym  m ianow nikiem  stylistycznym  w szystkich w ypow iedzi: tu

4 S. A. M. [W. B e r e n t ] ,  Idea w  ruchu rew olu cy jnym .  Kraków  1906, s. 29.
5 Czeka na opracowanie w  osobnym studium problem odwołań Berenta do 

Króla-Ducha.  W chodziłyby tu w  grę spraw y leksyk i (np. „docisk ostatn i” z rapso­
du I pow tarza się  też w  Oziminie), słow otw órstw a (np. onom atoidy z su fiksem  
,,-ość” typu „pożarność gardlana” u S łow ackiego i u Berenta), m etaforyki dopełn ia­
czowej (w K rólu -D u chu  np. „biała perła cia ła”, „ciał troista czasza”; w  O zim inie  
np. „czary rozm arzeń dw oiste”, „puchowy ołtarz jej białego cia ła”), paronom azji 
(identyczna gra słów  w  obu utworach: „bez czasu — i ś w i a t ł a  — i ś w i a t a ” 
w  Królu-Duchu;  „m dłe ś w i a t ł o  w isia ło  nad tym ś w i a t e m  ponurym ” w  O zi­
minie), składni (np. częste zeugm y u Słow ackiego i Berenta). W chodzić m oże także 
w  grę odw ołanie się do analogicznej sym boliki lam p życia podaw anych sobie przez 
pokolenia; w  projekcie przedm owy do K róla-Ducha  czytam y: „Zawsze zaś odkrycie 
now ych obrazów św iadectw em  będzie — żyw ota duchowego u nas... którzy uciśn ieni 
i podziem nym  strum ieniom  podobni — odzyw am y się podziem ną ciągłą m uzyką — 
jakby podgrobow ą — a duchom podobni, z  r ą k  d o  r ą k  p o d a j e m y  s o b i e  
l a m p ę  ż y w o t  a...” (s. 564). Próbą takiego studium  jest znana mi jedyn ie ze 
streszczenia praca J. T. B a e r a  Juliusz S łow ack i  and W acław  B erent in Their  
A rtis t ic  Relationship  (w zbiorze: VII M iędzyn arodow y Kongres S law is tów . W arsza ­
wa, 21—27 VIII 1973. Streszczenia  re fera tów  i kom unikatów .  W arszawa 1973), s. 604—  
605. B a e r  tw ierdzi, że kw estia w pływ u K róla-D ucha  na O zim inę  jest bezsporna 
(s. 605).



w łaśn ie zaznacza się ukryta, ale bardzo m ocna pozycja narratora, który staje się  
ramą i klam rą dla różnorodnych tem atycznie w ypow iedzi postaci. S ty l oparty na 
bogatym  i w ykw intn ym  języku — to w łaśn ie dom ena narratora-opow iadacza po­
zornie w ykluczonego ze św iata  przedstaw ionego utworu. Ozim ina  n ie jest dramatem  
naturalistycznym , w  którym  każda z postaci m ów i indyw idualnym  językiem . Język  
pow ieści, jego bogactw o i w ykw intność, jest w spólnym  rezerw uarem  dla praw ie  
w szystk ich  bohaterów  (z w yjątk iem  części IV, gdzie w  scenach na P ow iślu  dochodzi 
do głosu lud). Potw ierdzeniem  tego sądu o języku utw oru jako pew nego rodzaju  
w spólnym  m ianow niku stylistycznym  jest drugi argum ent przeciw ko zasadności 
om aw ianego paradoksu. Chodzi m i o to, że nie jest praw dą zdanie o zdecydow anie  
zróżnicow anych spostrzeżeniach poszczególnych bohaterów . Persew erujące m otyw y, 
określające w ygląd  osób zgrom adzonych u N iem anów  — są rów nocześnie w ażnym  
czynnikiem  ujednolicającym  styl utw oru, m om entem  dochodzenia do głosu ukrytego  
narratora. Różne bow iem  postacie postrzegają te sam e indyw idualizujące cechy  
barona (rybi w yraz warg), N iny (skośne oczy ze źrenicam i jak grochy, „złotoczarne, 
złe, n iespokojne oczy”: tak w idzi N inę Zaremba — s. 10; te sam e cechy jej oczu  
zauw ażają panow ie H orodyski i Szolc — s. 61) czy W andy (i N ina, i profesor z K ra­
kow a porów nują barw ę w łosów  W andy z korą schnącej k rzew iny — s. 72 i 311). 
Tak w ięc ow e pow racające m otyw y są dodatkow ym  św iadectw em  zw artości przed­
staw ionego tu św iata , św iadectw em  istn ien ia  „szarej em inencji” — narratora. W y­
suw ając tezę o paradoksie G łow iński albo nie uw zględnił tego ujednolicającego cha­
rakteru sty lu  w ypow iedzi bohaterów  i roli persew erujących m otyw ów , albo prze­
cenił rozbieżność w  indyw idualnym  spostrzeganiu oraz w  indyw idualnym  języku  
poszczególnych postaci: język ten i spostrzeżenia m ają jednak w ie le  cech w sp ó l­
nych. Jeśli istn ia ła  m ożliw ość sprzeczności pom iędzy zasadam i kom pozycji a stylem  
i językiem  dzieła, to Berent uczynił w szystko, by zm ediatyzow ać i osłabić te prze­
ciw staw ne tendencje, by nadać narratorow i dość m ocną pozycję, pozw alającą za­
pew nić dziełu  stabilność i jednolitość.

Na początku recenzji w spom inałem , jak w ażny jest powrót w  om aw ianej edycji 
do pierw odruku z końca 1910 roku. N ie chodzi tu jedynie o fakt, iż skrócona m ię­
dzywojenna w ersja  O zim iny  (r. 1924 i 1933) zm ieniła charakter rodzajow y pow ieści 
(zatarte zostały  rysy pow ieści edukacyjnej) czy osłabiła w  zakończeniu kom ponenty  
sym boliki odrodzenia (gdy P olska odzyskała niepodległość, cała ta m achina m ito­
logiczna nie była już potrzebna; podobnie postąpił w ów czas Żerom ski: w  chw ili 
zdobycia przez ojczyznę n iezaw isłości zarzucił projektow aną kontynuację Popiołów,  
o której św iadczy  szkic W szys tk o  i nic). Chodzi o to, iż badanie ew olucji sty lu  
Berenta, badanie now atorstw a O zim in y  m usi się opierać na pierw odruku, na pod­
kreślaniu odm ienności tej pow ieści od poprzedzającego ją Próchna  i następujących  
po niej Ż y w y c h  kam ieni.  Ten odm ienny charakter O zim in y  w ersje  późniejsze za­
mazują, tuszują. Dla historyka literatury w ażniejszy w ięc będzie przekaz z r. 1910, 
chociaż publiczności literackiej łatw iejszą i przystępniejszą lekturę mogą zapew nić 
skróty ostatecznej w ersji. Zresztą po w ydaniu  O zim in y  opracow anym  przez G ło­
w ińskiego n ie m ożna już m ów ić o nieprzystępności i trudnościach w  odczytaniu tej 
now atorskiej pow ieści. K tokolw iek  napotka jakieś niejasności w  układzie czy ję ­
zyku utw oru, m oże sięgnąć po znakom ity przew odnik, jakim  jest om aw iany w stęp  
wraz z kom entarzam i pod tekstem  B erentow skiego przekazu i p rzesła n ia 6.

J erzy  Paszek

6 M ów iąc o popraw ności tekstu pow ieści w  edycji B N -ow skiej oraz o kom en­
tarzu w arto zgłosić k ilka uwag: W erratach można byłoby dodać, iż zam iast „tako­
w y” (na s. 68) pow inno być „tokow y”, zam iast „osłonić” (s. 108) — „osłon i-ć”, za-
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