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mienne jest tu zdanie Matuszewskiego: ,,Obok Shelleya, Novalisa i innych mlodsza
generacja poetéw polskich postawila stusznie Stowackiego [...]” 1.

Ksigzka Weissa przypomina, zbiera rozsiane po czasopismach wypowiedzi ujaw-
niajgce $wiadomo§é romantycznego rodowodu generacji modernizmu, dostarcza
wiec, jak juz zauwazylam wcze$niej, wiele cennego materialu na temat zywot-
noéci tradycji romantycznej w Milodej Polsce. Jest to jednak rejestracja faktow
wybranych w okre§lony spos6b, ktéore moga tylko ilustrowaé rbzne przejawy ro-
mantyzmu w tym czasie, nie upowazniajg jednak do wyciggania wniosk6w natury
tak ogélnej, jakie pojawiajg sie przy koncu omawianej pracy.

Irena Burzacka

Wactlaw Berent, OZIMINA, Opracowal Michat Gtowinski. Wro-
claw—Warszawa—Krakéw—Gdansk (1974). Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo, ss. LXXXII, 318 + 2 wklejki ilustr. oraz errata na wklejce.
,Biblioteka Narodowa”., Seria I, nr 213. (Redakcja ,Biblioteki Narodowej”: Jan
Hulewicz i Mieczystaw Klimowicz).

Opracowanie przez Michala Glowinskiego Oziminy Waclawa Berenta w serii
wydawniczej ,Biblioteka Narodowa” jest wydarzeniem polonistycznym. Wyda-
rzeniem z Kkilku powodédw. Najwazniejsze z nich sg nastepujgce: jako§é wstepu
edytorskiego, wybér pierwszego wydania powiesci jako podstawy przedruku, stu-
dium monograficzne po$§wiecone Oziminie.

Ozimina jest uwazana przez wielu krytykéw i historykéw literatury za naj-
wybitniejsze osiggniecie Berenta. Tak sadza m. in. Pawel Hertz, Peer Hultberg,
Janina Garbaczowska (autorka kilku artykulow po$wieconych tej powiesci). Obok
nich nalezy wymienié i Michala Glowinskiego, autora Powie$ci miodopolskiej
i omawianego wstepu — pierwszej proby monografii utworu. Tak sie bowiem
zlozylo, ze i Préchmno, i Zywe kamienie posiadaja juz swoje opracowania mono-
graficzne {(ksiazki K. Troczynskiego, J. Rosnowskiej), a Ozimina byla dotad po-
zbawiona takiej préby historycznoliterackiego opisu. Charakterystycznym rysem
recepcji twoérczoSci Berenta jest to powolne, juz z wigkszej perspektywy czasu,
przewartio§ciowywanie dorobku pisarza. Przed drugg wojng $wiatowa najwyzej
stawiano Zywe kamienie (m. in. E. Porebowicz i J. Kleiner) oraz Préchmo. Po
wojnie, szczegblnie w latach sze§édziesiatych, zaczeto zwracaé uwage na nowatorski
charakter Oziminy. Poré6wnywano ja np. z dzielami Jamesa Joyce’a (J. Krzyza-
nowski, P. Hultberg). We wstepie do ostatniego wydania powie$ci nazwisko Joyce’a
powtarza sie juz kilka razy (s. X, XXIX, XLIV, LII, LX, LXXVI).

Swietnosé¢ i oryginalno§é wstepu Glowinskiego polega na kilku, pozornie wy-
kluczajacych sie, ,,cnotach” wywodu naukowego. Sg to: przejrzysto§é i nowosé
ujecia, przystepno§¢ i bogactwo jezyka krytycznego. Do zadnej z wydanych
w ,,Bibliotece Narodowej” powie§ci nie zaangazowano tak wielostronnego i pre-
cyzyjnego oprzyrzgdowania, tak roznorodnych instrumentéw badawczych. Poréw-
najmy tematy i proporcje gléwnych czesci wstepow do niedawnych BN-owskich
wydan, np. Granicy Nalkowskiej (1971; I 204) i Syzyfowych prac Zeromskiego
(1973; I 216), z zawartoScig wprowadzenia do Oziminy. Wstep Wlodzimierza Wéjcika
do Granicy sklada sige z czterech cze§ci: I — zycie i tworczo§é Naltkowskiej (ss. 37),

1 Matuszewski, op. cit,, s. 147.
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II — geneza, rodzaj literacki i §wiat przedstawiony powiesci (ss. 24), III — struktura
utworu, czyli kompozycja, bohaterowie, narracja i styl (ss. 21), IV — omoéwienie
recepcji powieSci (ss. 6). Wydaje sie, ze przeznaczenie tej edycji dla uczniéw (na-
klad 20000 egz.) — podobnie jak w przypadku Syzyfowych prac — zadecydowalo
tu o wyborze omawianych probleméw i proporcjach wstepu. Wprowadzenie Artura
Hutnikiewicza do Syzyfowych prac posiada jednak bogatsze instrumentarium me-
todologiczne niz wstep do Granicy. Tutaj proporcje czterech czeSci wskazuja, iz
zostaly mocniej wyeksponowane warto$ci artystyczne utworu: I — Geneza, £rédia
i realia powie$ci (ss. 19), II — Wielowarstwowosé tematyczna powiedci i znaczenie
tytutu (ss. 22), 111 — Strukture artystyczna (ss. 45), IV — Tonacja (ss. 6). NowoScig
jest rozr6znienie pojeé ,,budowa” i ,kompozycja” powieSci; zastuguje tu na uwage
réwniez nowatorskie omoéwienie réznych form motywacyjnych, tonacji utworu oraz
polemika z tradycyjnym rozumieniem narracji.

Jak na tym tle przedstawia sie lista probleméw poruszanych przez Glowin-
skiego? Ot6z wstep do Oziminy pomimo mniejszej objetosSci (por.: Granica — ss, 95,
Syzyfowe prace — ss. 98, Ozimina - ss. 81) zawiera i tak najszerszy rejestr za-
gadnien. Wskazujg na to juz same tytuly poszczegdlnych czeSci wprowadzenia oraz
tytuly niektérych ich rozdzialéw (podawane tu w nawiasie): I — Od ,Fachowca”
do ,,Zmierzchu wodzéw”, 11 — Wielka dyskusja (Zasada interakcji), III — Drama-
tyzacja i polifonia (Powie$é edukacyjna wpisana w konstrukcje dramatyczna,
Czas zalrzymany, Spacjalizacja powiesci, Punkty widzenia, Mowa bohateréw a mo-
wa narratora, Paradoksy ,Oziminy”, Koncepcja stylu, Elementy ironii i groteski),
IV — Aluzje, symbole, mity (Rola aluzji literackiej, Symbolizacja czasu i przestrze-
ni, Symbolika a konstrukcja postaci, Przedmioty symboliczne, epifanie, Kontrapunkt
mitologiczny), V — Recepcja ,,Oziminy”, VI — Zasady wydania. Stosunki objetosci
sze$ciu cze§ci wprowadzenia do Oziminy wygladaja nastepujgco: I — 4, II — 12,
1 — 29, 1Iv —18, Vv — 17, VI — 4.

Porownujemy tu oczywiScie opracowania powieSci zupelnie odmiennych. Cie-
kawe jednak, ze progresja wzbogacania zestawu narzedzi krytycznych nie uklada
sie tu na linii Syzyfowe prace — Ozimina — Granica, lecz raczej na linii: Gra-
nica — Syzyfowe prace — Ozimina. Innymi stowy, nie zawsze sam tekst literacki
implikuje metody badawcze (szerszy repertuar narzedzi we wstepie do prostego
utworu Zeromskiego niz we wstepie do trudnej powieSci Nalkowskiej!), lecz wiele
zalezy od inwencji historyka literatury. MyS§le, Ze bogactwo ,,jezyka” analitycznego
decydujaco wplywa na przyblizenie sie badacza do istoty, swoisto$ci opisywanego
dzieta, Tylko wiele réznorodnych prob przekrojow, réznorodnosé narzedzi badaw-
czych, umieszczanie opisywanego utworu w najréznorodniejszych kontekstach lite-
rackich (tradycja, nowatorstwo i prekursorstwo) — zapewniaja odpowiedni stan- -
dard interpretacyjny, umozliwiajg dotarcie do indywidualnego oblicza analizowanej
powie$ci. Te wszystkie truizmy metodologii badan literackich znajduja jakze do-
bitne potwierdzenie w edycji Oziminy.

Ozimina dla przecietnego czytelnika tgczy sie w spéjny lancuch z poprzedza-
jacym jg Préchmem i pOiniejszymi Zywymi kamieniami. M6owi sie nawet o tych
trzech utworach, iz skladaja si¢ na swoista Berentowska trylogie. W istocie jednak
roznice pomiedzy Préchmem a Oziming sa tak samo wielkie jak przepa$¢ dzielgca
styl Préchna od stylu Fachowcal, Glowinski z powodzeniem wykazuje te odmien-
nosé i jedynosé Oziminy. Juz cze§é II wstepu — Wielka dyskusja — zwraca uwage

1P. Hultberg, Styl wczesnej prozy fabularnej Wactawa Berenta. Przelozyl
I.Sieradzki. Wroctaw 1969, s. 217—218.
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na zasadniczy wyro6znik powieSci: ,,Dyskusyjno$é¢ jest glowng zasadg kompozycyinag
Oziminy” (s. XIX). Od tej tezy prowadzi prosta droga do wykazania polifoniczno$ci
(s. XXX—XLI) i dialogiczno$ci (s. XLIX) utworu. Z ta wyjSciowa teza wigze sie
takze inny watek — dramatycznosci jako ,,gtownej zasady makrokompozycji po-
wie§ci” (s, XXI). Zatytulowanie II cze$ci wstepu (cze$é¢ I jest skrotowg informacja
o dorobku Berenta) wlasnie stlowem ,dyskusja”, slowem-kluczem opisu Oziminy,
jest fundamentalnym zaloZeniem interpretacyjnym Glowinskiego. Jest takze glow-
nym novum analizy oraz zrédlem sukcesu badawczego. Przejrzy$cie ukladajg sie
na tym fundamencie nastepne warstwy interpretacji: 1) zagadnienie dramatycznosci
i polifonicznoSci utworu, 2) problem dialogicznoéci, czyli odwolan do innych dziet
literackich czy mitéw . religijnych. Autor PowiesSci mtodopolskiej i Maski Dionizosa
jest najlepszym przewodnikiem w labiryncie polifonicznej struktury Oziminy i sym-
bolicznych powiklan zakonczenia powie$ci. Glowinski wskazal na kilka aluzji lite-
rackich, ktére dotychczas nie byly rozpoznane (np. Nina-Amaltea, s. LI; rozwigza-
nie w komentarzu zagadki poetyckiego sformulowania w ustach Komierowskiego,
s. 255; apokaliptyczny kon, s. LIX), przekonywajaco przedstawil symboliczno$é
czasu i przestrzeni w Oziminie, trafnie wprowadzil pojecie ,,epifanie” (s. LIX—LX).
To podkreslanie dialogiczno$ci, autorskiego odwolywania sie do innych utwordéw
literackich — tworzenia przez Berenta ,literatury z literatury” -— mozna rozszerzy¢
dodatkowymi jeszcze uwagami. Kukle Murzyna niekoniecznie trzeba wigzaé jedynie
z Chocholem z Wesela (s. LIlI). Istnieje w persewerujacym motywie tego ,,bozka
pokoju... zastoju” (s. 195) takze wyrazna aluzja do oktawy z Krola-Ducha:

Zaso6b, domowy bég, z obliczem zwierza,
Znecony dziewek glosem i robotg,

Z ciemnego, moéwia, gdzie siedzial alkierza,
Czarny jak murzyn wyjrzal twarzg zlota.

Dziewki go $niegiem pszenicy i pierza
Gnaty po domu — krzyczac przez rzeszoto,

Aby sie dlugo na stoncu nie bawit,

Pozlot nie stracit i nie zmarnotrawit 2.

Mozna zreszta wskazaé i na ,,mikrocytaty” z innych tekstéw. Tak jest z wypo-
wiedzig Komierowskiego, gdy wr6cil z ulicy ranny w glowe. Jego stowa — ,Nic
to!” (s. 127) sg odwolaniem sie do Zolnierskich slow Wolodyjowskiego 3. Skierowane
do profesora z Krakowa zapytanie Bogdanowicza ,,C6z tam.. w Krakowie?” (s. 258)
przywodzi na my$l poczatek Wesela z Czepcowym ,,C6z tam, panie, w polityce?”
Inng cytate (,jakie to szalensiwo czynilo, wedlug stow Niemca jednego: »te szlachte

2J. Stowacki, Krél-Duch. Opracowal J. Krzyzanowski W: Dziela.
Wyd. 2. T. 5. Wroctaw 1952, s. 432; podkre§l. kursywowane — J. P. Por. odmiane
tekstu 141 na s. 436 oraz odmiang 137 na s, 423. Jedna z oktaw odmiany 141 przynosi
dalsze analogie z tekstem Oziminy — ZasOob poréwnany jest w niej do wilka, po-
wiagzany z wielkimi wydarzeniami domowymi (,,wielkie wesela domowe”), ukazany
w tajemniczym, nastrojowym Swietle (,Bo on nie czesto i nie lada komu / Pokaze
w ogniu swa twarz pozlacang”). Slowacki 1gczy tego ,,domowego boga” z przezy-
ciami dziewczgt (,Zwabiony dziewek wesotych robota”, ,,Duch dobry — sklada
dziewczetom na wiano...”), podobnie u Berenta najbardziej uwrazliwione na ,,bozka
zastoju” sg milode kobiety — Nina, Ola i Wanda.

3 M. in. slowa te koncza rozdziat 54 Pana Wolodyjowskiego, bedac swoistg
pointg: ,,Pamietaj, Baska: nic to!”
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sztabem jeneralnym sankilotow calego §wiata?«”, s. 156—157) znalezé mozna w po-
przedzajacym Ozimine studium Idea w ruchu rewolucyjnym z wyjasnieniem autora,
ze tym Niemcem jest Karol Kautsky % Te dopelnienia (przypuszczam, ze w powieSci
jest jeszcze sporo takich ukrytych aluzji literackich, takich ,mikrocytat” s) przeko-
nujg o trafnosci tezy dotyczacej dialogowosci utworu Berenta.

We wprowadzeniu do Ogziminy nie modgl oczywiscie Glowinski powiedzieé
»wszystkiego” o analizowanym utworze. Pomingl np. sprawe polisemii w powiesci
o spoleczenstwie polskim w przededniu wybuchu rewolucji 1905 roku, Leksyka Ozi-
miny, w ktorej wyzyskano szeroko slownictwo staropolskie (odnotowane przez
Lindego), neologizmy Miodej Polski oraz ,krzyzowki” wyrazéw polsko-rosyjskich,
wyroznia zdecydowanie te powie§é z calego dorobku Berenta. Ani w Prodchnie, ani
w Zywych kamieniach nie spotyka sie tak wszechstronnie (od poziomu morfemu
poprzez poziom stowa, skladni az do sfery makrokompozycji — poziomu calego
utworu) przeprowadzonego zabiegu uwieloznacznienia sléw, zdan, akapitow czy tez
pewnych powtarzajacych sie motywow w $wiecie powieSciowym. Ta wieloznacznosé,
wyrdzniajgca Ozimine z szeregu dziel modernistycznych, wigze sie nie tyle z poli-
fonicznos$cig i dialogowoscig utworu, co z ekspresjonistycznym zabarwieniem jezyka
powiesci, z ekspresjonistyczng negacja zasady przejrzystosci jezyka prozy. Mysle, ze
we wstepie Glowinskiego zabraklo odwolania sie¢ do analiz Hultberga, ktéry ukazuje
wla$nie ten ekspresjonistyczny czy preekspresjonistyczny charakter stylu Oziminy.

Ze stylem powieSci wigze sie wyodrebniony przez Glowinskiego (s. XLIII—
XLIV) paradoks Oziminy: niekoherencja pomiedzy dazeniem do niezwyklosci i bo-
gactwa stylu a zasada; ze méwi sie jedynie przez usta bohateréw. Z upatrywaniem
paradoksu w tych wla$nie zjawiskach nie calkiem moge sie zgodzié. Spostrzezenia
bohateréw Oziminy zgodnie z regulg przemienno$ci punktéw widzenia rzeczywiScie
r6znig sie, ale przede wszystkim w warstwie — by tak rzec — ideowej (w najszer-
szym znaczeniu tego stowa), a nie w warstwie jezykowo-stylistycznej. Jezyk jest
w Oziminie wsp6élnym mianownikiem stylistycznym wszystkich wypowiedzi: tu

4S8 A .M [W. Berent], Idea w ruchu rewolucyjnym. Krakow 1906, s. 29.

5 Czeka na opracowanie w osobnym studium problem odwolan Berenta do
Krola-Ducha. Wchodzilyby tu w gre sprawy leksyki (np. ,,docisk ostatni” z rapso-
du I powtarza sie tez w Oziminie), slowotworstwa (np. onomatoidy z sufiksem
,»-08¢” typu ,pozarnoéé gardlana” u Stowackiego i u Berenta), metaforyki dopelnia-
czowej (w Krélu-Duchu np. ,biala perla ciala”, ,cial troista czasza”; w Oziminie
np. ,czary rozmarzen dwoiste”, ,,puchowy oltarz jej bialego ciala”), paronomazji
(identyczna gra slow w obu utworach: ,bez czasu — i §wiatta — i S$wiata”
w Krélu-Duchu; ,,mdle §wiatlo wisialo nad tym §wiatem ponurym” w Ozi-
minie), skladni (np. czeste zeugmy u Slowackiego i Berenta). Wchodzi¢é moze takze
w gre odwolanie sie do analogicznej symboliki lamp zycia podawanych sobie przez
pokolenia; w projekcie przedmowy do Kréla-Ducha czytamy: ,Zawsze za$ odkrycie
nowych obrazéw $wiadectwem bedzie — zywota duchowego u nas... ktérzy uciSnieni
i podziemnym strumieniom podobni — odzywamy si¢ podziemna ciggla muzyka —
jakby podgrobowa — a duchom podobni, z rqk do rak podajemy sobie
lampe 2ywota..” (s. 564), Probg takiego studium jest znana mi jedynie ze
streszczenia praca J. T. Baera Juliusz Slowacki and Wactaw Berent in Their
Artistic Relationship (w zbiorze: VII Miedzynarodowy Kongres Slawistow. Warsza-
wa, 21—27 VIII 1973. Streszczenia referatéw i komunikatow. Warszawa 1973), s. 604—
605. Baer twierdzi, ze kwestia wplywu Kroéla-Ducha na Ozimine jest bezsporna
(s. 605).
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wlasnie zaznacza sie ukryta, ale bardzo mocna pozycja narratora, ktéry staje sie
ramg i klamrg dla réinorodnych tematycznie wypowiedzi postaci. Styl oparty na
bogatym i wykwintnym jezyku — to wlasnie domena narratora-opowiadacza po-
zornie wykluczonego ze $wiata przedstawionego utworu. Ozimina nie jest dramatem
naturalistycznym, w ktéorym kazda z postaci méwi indywidualnym jezykiem. Jezyk
powie$ci, jego bogactwo i wykwintno$é, jest wspolnym rezerwuarem dla prawie
wszystkich bohaterow (z wyjatkiem cze$ci IV, gdzie w scenach na Powislu dochodzi
do glosu lud). Potwierdzeniem tego sgdu o jezyku utworu jako pewnego rodzaju
wspolnym mianowniku stylistycznym jest drugi argument przeciwko zasadnosci
omawianego paradoksu, Chodzi mi o to, Zze nie jest prawda zdanie o zdecydowanie
zroéznicowanych spostrzezeniach poszczegbélnych bohateréw. Persewerujgce motywy,
okreslajgce wyglad os6éb zgromadzonych u Niemanéw -— sg réwnocze$nie waznym
czynnikiem ujednolicajacym styl utworu, momentem dochodzenia do glosu ukrytego
narratora. Rézne bowiem postacie postrzegaja te same indywidualizujace cechy
barona (rybi wyraz warg), Niny (sko$ne oczy ze Zrenicami jak grochy, ,zlotoczarne,
zle, niespokojne oczy”: tak widzi Nine Zaremba — s. 10; te same cechy jej oczu
zauwazaja panowie Horodyski i Szolc — s. 61) czy Wandy (i Nina, i profesor z Kra-
kowa poréwnujg barwe wloso6w Wandy z korg schngcej krzewiny — s. 72 i 311),
Tak wiec owe powracajace motywy sa dodatkowym §wiadectwem zwartoSci przed-
stawionego tu $§wiata, §wiadectwem istnienia ,,szarej eminencji” — narratora. Wy-
suwajac teze o paradoksie Glowinski albo nie uwzglednil tego ujednolicajgcego cha-
rakteru stylu wypowiedzi bohateréw i roli persewerujgcych motywoéw, albo prze-
cenil rozbiezno§¢é w indywidualnym spostrzeganiu oraz w indywidualnym jezyku
poszczegblnych postaci: jezyk ten i spostrzezenia majg jednak wiele cech wspol-
nych. Je$li istniala mozliwos$é sprzeczno$ci pomiedzy zasadami kompozycji a stylem
i jezykiem dziela, to Berent uczynil wszystko, by zmediatyzowaé i ostabié te prze-
ciwstawne tendencje, by nadaé narratorowi do§¢ mocng pozycje, pozwalajgca za-
pewnié dzielu stabilno§é i jednolito$é.

Na poczatku recenzji wspominalem, jak wazny jest powr6t w omawianej edycji
do pierwodruku z konica 1910 roku. Nie chodzi tu jedynie o fakt, iz skrécona mie-
dzywojenna wersja Oziminy (r. 1924 i 1933) zmienila charakter rodzajowy powiesci
(zatarte zostaly rysy powiesci edukacyjnej) czy oslabila w zakoriczeniu komponenty
symboliki odrodzenia (gdy Polska odzyskala niepodleglosé, cala ta machina mito-
logiczna nie byla juz potrzebna; podobnie postgpit woéwczas Zeromski: w chwili
zdobycia przez ojczyzne niezawisto$ci zarzucil projektowana kontynuacje Popiotéw,
o ktérej Swiadczy szkic Wszystko i mnic). Chodzi o to, iz badanie ewolucji stylu
Berenta, badanie nowatorstwa Oziminy musi sie opiera¢ na pierwodruku, na pod-
kreslaniu odmiennoéci tej powieSci od poprzedzajacego ja Préchma i nastepujacych
po niej Zywych kamieni. Ten odmienny charakter Oziminy wersje pdzniejsze za-
mazuja, tuszujg. Dla historyka literatury wazniejszy wiec bedzie przekaz z r. 1910,
chociaz publicznoS$ci literackiej latwiejsza i przystepniejszg lekture moga zapewnié
skroty ostatecznej wersji. Zreszta po wydaniu Oziminy opracowanym przez Glo-
winskiego nie mozna juz moéwié¢ o nieprzystepnosci i trudno§ciach w odczytaniu tej
nowatorskiej powie$ci. Ktokolwiek napotka jakie§ niejasno$ci w ukladzie czy je-
zyku utworu, moze siegngé po znakomity przewodnik, jakim jest omawiany wstep
wraz z komentarzami pod tekstem Berentowskiego przekazu i przestania®.

Jerzy Paszek

6 Méwige o poprawnosci tekstu powieSci w edycji BN-owskiej oraz o komen-
tarzu warto zglosié kilka uwag: W erratach mozna byloby dodaé, iz zamiast ,tako-
wy” (na s. 68) powinno byé ,tokowy", zamiast ,ostoni¢” (s. 108) — ,osloni-é”, za-
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