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Magdalena Nowotny-Szybistowa, OSOBLIWOSCI LEKSYKALNE
W JEZYKU STANISELAWA IGNACEGO WITKIEWICZA. (Redaktor naukowy: St a-
nistaw Urbanczyk). Wroctaw—Wraszawa—Krakéw—Gdansk 1973. Zaklad
Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 166.
Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Malo ktéory pisarz w takim stopniu jak Witkacy poddaje sie¢ lapidarnemu okres$-
leniu: ,,osobliwe!” PrzemyS$lnie osobliwa jest jego twoérczosé, S§wiadomie stylizowane
bylo zycie. Spoéréd wielu mozliwych podej$é do tego zjawiska autorka przedsta-
wianego tu opracowania wybrala, zgodnie ze swojg orientacjg jezykoznawcza, cha-
rakterystyke osobliwo$ci leksykalnych w utworach Witkiewicza. Osobliwo$ci te ro-
zumie Szybistowa jako indywidualng nadwyzke stownikowa w stosunku do zasobu
utrwalonego w jezyku literackim, bedgcg rezultatem inwencji twoérczej pisarza
w zakresie slowotworstwa, frazeologii, przyswajania sl6w obcych na potrzeby eks-
presji, nadawania nowych znaczen. Program taki zmie$cilby sie doskonale pod na-
glowkiem: neologizmy i neosemantyzmy Witkacego. Jednakze mimo stosunkowo
niewielkiej odlegloSci czasowej, jaka nas dzieli od lat powstania poszczegdlnych
utworéw S. 1. Witkiewicza, jest to program wykonalny w pewnym tylko stopniu.
Autorka zdaje sobie z tego sprawe. Stowniki, ktére tu moga byé przydatne przy
ustalaniu standardowego zasobu stownego, nie zawsze sg najlepszym Zrodiem infor-
macji. Z jednej strony zacieraja sie w nich réznice pomiedzy stownictwem bedacym
w og6lnym uzyciu a stownictwem sporadycznie pojawiajacym sie w utworach lite-
rackich, z drugiej strony stowniki przesuwajg czestokroé — i to w obu kierun-
kach — granice rozdzielajgcg aktualne i potencjalne zasoby jezykowe oraz wyka-

miast ,,mu” (s. 239: ,nie rob tego mu na zlo$é¢!”) — ,mi”. TakZe we wstepie jest
kilka niebezpiecznych liter6wek: zamiast ,,ideowych seans6w” (s. XXIV) powinno
byé ,ideowych sens6w”, zamiast ,,wypowiedzi wielostykowej” (s. XLVI) — chyba:
,,Wwielostylowej”. Poprawne objasnienie wyrazu ,chadatajstwo” (s. 65) powinno
brzmieé: 1) starania, ubieganie sie, wstawiennictwo, 2) pro$ba, podanie (zob. w Wiel-
kim stowniku rosyjsko-polskim, s. v. ,,Xonaraiicteo”). Neologizm ,,jedwabioszwarcy”
(s. 278) nalezy zapewne wyjasnié: tacy, co handluja, szmugluja jedwab (w gwarze
»Szwarcowaé” oznacza: szmuglowaé, przenosi¢ po kryjomu, nielegalnie). Tekst wska-
zuje, ze chodzi tu o jedng z sekt starowiercéw (raskolniké6w), a mianowicie bez-
popowcdéw (zob. s. 277: ,,Ksiezy ni popdéw caltkiem oni nie znaja; sami sobie popig”),
ktorzy dopiero ukazem carskim z 171V 1905 uwolnieni zostali od prze§ladowan pra-
wostawnej cerkwi. Inne sformulowanie (s. 273): ,,Idg tymczasem ci dziwni ojce bro-
dacze, dusz jakoby budziciele i poborcy”, §wiadczy o mozliwosci powigza-
nia — jedynie na zasadzie asocjacji diwiekowych — tych ludzi obcych z sekta
duchoborcéw (etymologia nazwy sekty — borcy ,,za duch” — mogla byé bliska
ideom Berenta). ,,Druidowa $§wigtynia Karnaku” (s. 156) znajduje sie nie w Egipcie,
lecz w bretonskiej miejscowoseci Carnac, stynnej z ,Pierres levées de Carnac”, czyli
12 szeregbw nieociosanych kamieni (stad Berentowe ,nieciosy”, s. 162!), tzw. men-
hirow. Wlaénie w religii Celtéw spotykamy sie z ofiarami ludzkimi, o ktérych moéwi
Berent, a w religiach Egipcjan takich ofiar brak (zob. W. Thornton, Allusions
in ,,Ulysses”. An Annotated List. Chapel Hill 1968, s, 130). Komentarz do okre$lenia
,»PO suworowsku” (s. 129) nalezy dopeini¢ informacja, Ze oznacza ono walke na
bagnety (por. w Panu Tadeuszu parafraze stow generala: ,,Co puka, to nie sztuka;
to wole, co kole” — ks. IX, w. 617). ,,Przypowie§¢ Chrystusowa” (s. 159) odnosi sie
do sléw Chrystusa o wierze przenoszacej géory (Mateusz 17, 20; 21, 21; Marek 11, 23).
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zujg luki w zakresie stownictwa potocznego. Szybistowa decyduje sie wiec na ba-
danie tej cze$ci leksyki ekscerpowanej z dziel Witkiewicza, ktéra wykracza poza
material zinwentaryzowany w stownikach i w poczuciu samego badacza jest inno-
wacja. Jest to niejako skrzyzowanie dwu zasad: zasady historycznej — wykazujacej
stosunek jezyka Witkacego do wspodliczesnego mu jezyka literackiego, oraz zasady,
ktorg okre§limy jako recepcyjng, ujawniajgcej kontrast pomiedzy indywidualnym
jezykiem pisarza a poczuciem jezykowym jego czytelnik6w. Nie mogac daé¢ pelnej
gwarancji na to, ze dane stowo lub jego uzycie jest u Witkiewicza nowe, Szybistowa
ostroznie podejmuje opis osobliwo$ci leksykalnych jego pisarstwa; taki wtasnie pro-
gram formutuje w tytule swoje] ksigzki.

Jezykowe wlaSciwosci utworéw Witkacego z wielu wzgledéow zaslugujg na
uwage. Byt on ,stylista”-ekscentrykiem uprawiajacym z zamilowaniem ekspery-
menty jezykowe w zakresie slownictwa rzadkiego, silnie nacechowanego, nowego.
O ile sama ranga dorobku pisarskiego upowaznialaby do podjecia analizy jezyka
Witkacego w monografii jezykoznawczej, o tyle szczegdlna orientacja tego pisarza
na nowatorstwo leksykalno-frazeologiczne uzasadnia zeSrodkowanie badan na tej
wla$nie sferze jego praktyki jezykowej.

W wypadku Witkacego nie stanowi to wszak jeszcze wystarczajacej motywacji
opisu. Motyw zasadniczy, na ktéry wskazuje juz sama autorka opracowania, to
bezposrednia zalezno$é fabularnej oraz filozoficznej plaszczyzny jego utwordéw i ich
warstwy jezykowej, Podlegajac tej samej idei, wspomagajg sie one wzajemnie:
manifestujg dystans wobec zuzytych warto$ci kulturowych, konieczno$é¢ poshtuzenia
sie stowem nowym lub cudzym w prébie wyrazenia wlasnej prawdy. Zrozumienie
tej szczegblnej wilaSciwosei pisarstwa Witkiewicza stawia Szybistowa wobec ko-
nieczno$ci wilaczenia do jezykoznawczo zorientowanej ksigzki — kréotkiego wykladu
pogladéw filozoficznych i estetycznych Witkacego. Cze$é ta, z konieczno$ci skro-
towa i stuzebna, przedstawia te aspekty my§$li filozoficzno-estetycznej twoércy Szew-
cow, ktére pozwalajg szerzej spojrze¢ na jego praktyke jezykowsa.

Zwigzek pomiedzy programem estetycznym a dzialalno$cia pisarska oraz $wia-
domy charakter poczynah stylistycznych znajduje udokumentowanie w wypowie-
dziach Witkacego na temat jezyka, co Szybistowa odnotowuje i ilustruje zebranym
materialem.

Swoisty stosunek Witkacego do jezyka sprawia, ze istotny jest w jego pisarstwie
zaréwno aspekt przejawiajacy sie w dazno$ci do poszerzenia zasobéw stownikowych
jak tez spos6b, w jaki pisarz ten postuguje sie slownictwem standardowym. Cha-
rakterystyka stylu Witkiewicza zamyka sie, z grubsza rzecz biorgc, w dwu kate-
goriach: kategorii neologizmu i kategorii cytatu. Obie stuzg wytworzeniu dystansu
wobec jezyka: pierwsza — poprzez wiekszy lub mniejszy margines swobody w re-
konstruowaniu znaczenia neologizmu przez czytelnika, druga — przez ujawnienie
obcych zwigzkow kontekstowych stowa uzytego w cudzystowie.

Ksigzka Szybistowej, zgodnie ze swym programem, zajmuje sie gléwnie pierw-
szg spoSréd dwu wyzej wskazanych wladciwoSei stylistycznych Witkacego. Wyra-
zeniom cudzyslowowym autorka po$wieca wszakze niewielki rozdziat Wyrazy
Lwstydliwe” § ,wstretne”. Rozwaza tam funkcje cudzyslowu, ktéry ma ujawniaé
zuzycie danego slowa i jego zwigzek z pewnymi wcze$niejszymi kontekstami. Sprawia
to, ze wyraz taki staje sie nieautentycznym, bo nieoryginalnym Srodkiem ekspresji.
Autorka méwi tu o ,obciazeniach semantycznych” wyrazow (s. 12), stosujgc szerokie
rozumienie semantyki anektujacej w swoéj obreb wlasciwosci stylistyczne stow.

Dalej definiuje to ,znaczenie” slowa nastepujaco: ,,Skojarzenia towarzyszace
elementom formy to najczeSciej okre$lone tradycjg historycznokulturows réznorakie
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znaczenia. Mogg to byé znaczenia wskazujace na pewna okreSlong poetyke, szkole
literacka czy jaki§ konkretny tekst” (s. 31). Znaczenie wyrazu w takim ujeciu jest
tozsame z faktem bycia symptomem stylu lub poetyki; jest ono przyczyna dodatko-
wego nacechowania, niezaleznie od tego, co wyraz podlegly tej dodatkowej seman-
tyzacji znaczy sam przez sie.

Obecnie w semantyce przyjelo sie stosowaé¢ termin ,,znaczenie” dla inwariantu
semantycznego elementow jezykowych. Poza jego zakresem pozostajg stylistyczne
nacechowania wyrazdéw, ktorym Szybistowa poSwieca wiele uwagi w swojej pracy.
Poniewaz réwnocze§nie wystepuje tam problem znaczenia neologizméw, gdzie o zna-
czeniu moéwi sie w sensie wezszym, dobrze byloby chyba, aby autorka ustosunko-
wala wzajemnie oba te pojecia, odrdzniajgc je terminologicznie, z uwzglednieniem
semantycznej literatury przedmiotu.

Pojawiajgca sie w tym rozdziale kategoria cytatu zinterpretowana zostaje na
tle teorii estetycznej Witkacego. W tym ujeciu mowa jest ciggiem wyrazen o nie-
uniknionym charakterze cytatowym, a wiec jej elementy sg zuzyte. Szezeg6lnie
drastyczne jest wilaczanie tych elementéw pochodzgcych z innych rzeczywisto$ci
literackich w utwoér wlasny pisarza. Pisarz zmuszony jest wiec ujawniaé ich cyta-
towos¢ cudzyslowem lub pokazaniem kontekstu stylowego, w jakim funkcjonuja,
przez co dokonuje sie ich swego rodzaju kompromitacja. Szybistowa stawia sobie
pytanie, jaki zakres stownictwa mial dla Witkiewicza ten ,wstydliwy” stylistycznie
aspekt. Szukajac odpowiedzi prébuje — przy pomocy stownikéw i wlasnego wyczu-
cia stylistycznego — zrekonstruowaé konteksty stéow cudzystowowych uzytych iro-
nicznie. Wyrazy ujete w cudzystéw okre$la ostatecznie jako bedgce ,,sygnalem wy-
wolawczym stereotypéw kultury patriotycznej i obyczajowej” (s. 17) oraz nalezgce
do frazeologii kina, radia i prasy. Wszystkie one zwigzane sg z kulturg masowg
i standaryzacjag my$lenia. Sprzeciw Witkacego i jego dystans wobec tych wyrazen
tlumaczy sie poszukiwaniem autentyzmu indywidualnej ekspresji.

Szybistowa uwaza owo slownictwo ,,skompromitowane” za reprezentujace ,,$rod-
Kowy, najbardziej potoczny nurt zasobu leksykalnego 6wczesnej polszezyzny” (s. 19).
Okreélenie to chyba niezbyt celne: material przytaczany przez autorke i jej wlasne
komentarze wskazuja, ze nie chodzi tu o jezyk potoczny, lecz o ,zargon” kultury
masowej, gldwnie — literatury brukowej i trzeciorzednej. Wyrazenia ,wstydli-
we” razg swym reklamiarstwem; wiele spo$réd nich mozna by scharakteryzowaé
jako jawnie co$§ zalecajgce, czyli majgce element semantyczny wlasciwy propa-
gandzie.

Zasadnicza cze$¢ ksigzki Szybistowej poSwiecona jest drugiemu ze wskazanych
wyzej aspektow dzialalnoSci jezykowej Witkiewicza — jego indywidualnej twér-
czoSci stowotwoérczej i frazeologicznej. Dziatl ten obejmuje tez pozyczki z jezykéw
obcych, ktérych pewien typ autorka przedstawia pod nagléwkiem Cytaty. Jakkol-
wiek dwuznaczno$é to niegrozna, bo szybko sie wyjasniajgca, byloby chyba lepiej,
gdyby w pracy, ktéra omawia réwnocze$nie wyrazenia cudzystowowe (cytaty w sen-
sie powszechnie przyjetym) i wtrety obce nie spolonizowane (cytaty w specjalistycz-
nym sensie slowotwoérczym), nazwaé te ostatnie innym terminem.

Cze$§é glébwna pracy: Sposoby tworzenia wyrazéw, zaczyna sie od omoéwienia
dwu istotnych kategorii pojeciowych — systemowo$ci i regularno$ci semantyczne]j
neologizmé6w. Z regularno$cig semantyczng mamy do czynienia wtedy, gdy znacze-
nie realne formacji jest catkowicie przewidywalne na podstawie struktury stowo-
twoérczej. Systemowe sg za§ te wyrazy, ktore majg oparcie w typie stowotworczym.
Stownictwo podlegajgce obu tym charakterystykom stanowi kategorialny zrgb za-
soboéw leksykalnych. Ma on wlaSciwo$§¢ rozszerzenia swego zakresu na slownictwo
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nie nalezagce do normy leksykalnej jezyka; sa to tzw. wyrazy potencjalne, ktérych
automatyczne pojawienie sie w realnych tekstach jest wysoce prawdopodobne.

Kategorie powyzsze majg postuzyé autorce przy odpowiedzi na postawione przez
nig pytanie, ,,czy pod wzgledem stowotwoérezym [..] neologizmy [Witkacego] sa pro-
stym odwzorowaniem, powieleniem istniejgcych struktur stowotwoérczych, czy tez
moze sa one ich twoérczym przeksztalceniem i funkecjonujg na zasadzie opozycji
wobec istniejacych norm i zwyczajow derywacyjnych” (s. 35). Szybistowa odpo-
wiada na to pytanie wielokrotnie w sposéb czgstkowy w kolejnych paragrafach
rozdzialu o derywacji neologizméw Witkacego; dobrze byloby moze poswiecié¢ temu
i innym okre$leniom ogdlnym dotyczacym techniki derywacyjnej i stylistycznych
aspektow formacji stowotwoérczych — osobny paragraf podsumowujacy.

Autorka stwierdza przy okazji omawiania poszczegbélnych typoéw stowotwor-
czych, Ze neologizmy Witkiewicza czesto derywowane bywajg od podstaw nalezg-
cych do potencjalnych zasobéw jezyka lub tez wykorzystuja marginesy derywa-
cyjne. W wielu wypadkach sg to formacje nieregularne semantycznie i niesyste-
mowe, stgd konieczno$é¢ opatrywania ich w tek$cie komentarzem semantycznym —
definicja lub wyrazeniem sugerujgcym tresé, synonimem. Wiasciwe Witkacemu jest
laczenie produktywnych w jezyku formantéw z podstawami stowotwoérczymi na-
cechowanymi stylistycznie czy tez reprezentujgcymi inne niz w stowotwérstwie
jezyka literackiego grupy znaczeniowe. Derywaty tego typu maja charakter paro-
dyjny, groteskowy. Szybistowa pokazuje na materiale derywacji neologizméw mie-
szanie styléw i zrOwnywanie pojeciowe roznych zakresow rzeczywisto$ci, co stuzy
u Witkacego efektom ludycznym. Takie ujecie interpretacyjne realizuje jedng
z cennych zasad metodologicznych wspdlczesnego literaturoznawstwa, postulujgcy
badania warsztatu pisarskiego oraz duzych calo$ci znakowych w oparciu o analize
najnizszego poziomu — jezyka dziela literackiego.

Ta cze§é ksigzki, poSwiecona derywacji, stanowi niewgtpliwie najcenniejszy
dorobek autorki, ktéora z doS§wiadczeniem uzyskanym dzieki licznym lekturom jezy-
koznawczym, z dobra znajomoScig stowotwoérstwa polskiego i z iScie lekarskg po-
waga referuje wiasciwo$ci derywacyjne szokujgcego czasem slownictwa Witkacego.
Zebrany material pogrupowala Szybistowa wedlug cech gramatycznych i seman-
tycznych formacji, charakteru formantu i podstawy derywacyjnej. Ponadto w osob-
nych grupach omoéwila slownictwo rodzime i obce, a w obrebie pierwszej z tych
grup — wyrazy proste: niepodzielne stowotwoérczo, sufiksalne, prefiksalne, dery-
wowane W inny spos6b, oraz wyrazy zlozone: zrosty, zloZenia, kontaminacje, uni-
werbizacje, zestawienia. Wyrazy obce Szybistowa zreferowala w kolejno$ci podyk-
towanej wzrastajacym stopniem przystosowania do jezyka polskiego, zaczynajgc od
dokladnych transpozycji, poprzez przystosowania fleksyjne, derywacyjne, kompo-
zycyjne i kalkowe.

Rozwazaniami o derywacji neologizméw Szybistowa objela wylacznie wyrazy
pospolite; interesujgce pod wzgledem morfologicznym i semantycznym imiona
wtasne bohater6w Witkacego pozostaja poza obrebem opracowania.

W ramach derywacji potraktowane zostaly — co moze budzié watpliwosci —
zmiany znaczeniowe, przy czym autorka ekspenuje tu bardzo waski, bo ilustrowany
pojedynczymi przykladami, i bardzo réinorodny material — od metafory, poprzez
figure etymologiczng (tluszcza — zattuszczome), az do zeugmy (,,po wsze czasy” =
po wszystkie i wszawe czasy). Jak widaé z powyzszych przyktadéw, dokonuje sie tu
rzeczywiscie nie tylko zmiana znaczenia motywowana znaczeniem stownikowym
zwrotu, jak w metaforze — lecz i wtérna derywacja wywolana przez specjalnie
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dobrany kontekst, powodujgca zmiane znaczenia wyrazu i inng jego kompczycje
morfologiczna.

Kilka stow po§wieci¢é wypada przewijajacemu sie kilkakrotnie tu i w innych
miejscach rozdzialu pojeciu metafory. Np. wyliczajac synonimy ,pecha” Szybistowa
moéwi o funkecji metaforycznej tych neologizméw. Chodzi jej pewnie o réinice po-
miedzy znaczeniem strukturalnym a realnym, wtaSciwg tym nieregularnym for-
macjom, nie za§ o zmiane znaczenia danego wyrazu pod wplywem kontekstu, co
w wypadku neologizmu byloby absurdem. Dokladniejsze przyjrzenie sie przykladom
pokazuje, ze w tym wypadku wystepuje ciekawe zjawisko oparcia derywatu na
metaforycznym uzyciu wyrazu bedacego jego podstawa stowotworcza. Neologizm
demaskuje znaczenie podstawowe tego slowa, gdyz izoluje pojedynczy morfem
w temacie; znaczenie metaforyczne zwiazane jest przewaznie z calymi kilkuwyra-
zowymi zwrotami, jako mozliwe do osiggniecia jedynie w specjalnie dobranym
otoczeniu slow, np. zwichngé — zwichniete 3ycie — zwichniak = pech. Kontekst,
w jaki neologizm =zostaje wlgczony przez Witkiewicza, zmusza do odtworzenia
zwigzku z uzyciem podstawy w wyrazeniu metaforycznym. W tym sensie mozna tu
i w analogicznych wypadkach mowi¢ o metaforze. Niemniej — wymagaloby to
pewnego komentarza.

Wsérod wielu przedstawionych w tym rozdziale interpretacji stowotwoérezych
i semantycznych niektére wydaja sie niestuszne lub budza watpliwosci. Np. syno-
nimem ,pecha” jest u Witkacego ,zwiejka”, co Szybistowa motywuje jako ,co$
ulotnego, zwiewnego, wiec nietrwalego, niepewnego” (s. 59). Stuszniejsze byloby
chyba derywowanie tej formacji od pojawiajgcej sie w potocznym zwrocie ,,co§ mi
zwialo sprzed nosa” podstawy ,zwiaé”. Jest to bliskie charakterowi stylistycznemu
innych podstaw derywacyjnych u Witkiewicza. Pech = ,zwiejka” tlumaczylby sie
wtedy jako sytuacja, w ktérej co$ ,,zwiato”.

Stowo ,,popijnik”, ktorego podstawe slowotwoéreza Szybistowa dostrzega w wy-
razie ,,popijaé”® (s. 60), derywowane jest raczej — jak natura samego zjawiska
(Katzenjammer) wskazuje — od wyrazenia przyimkowego ,po piciu”.

W grupie derywatéw odprzymiotnikowych z sufiksem -ik (s. 60) pomylkowo
umieszczony zostal szereg: podstawa — granica; neologizm — granik; znaczenie
realne — element graniczny.

Neologizm ,,prostytuta”, kiéry u Witkacego wystepuje z komentarzem: ,,Po co
zdrabniaé!”, jest przez Szybistowg eksplikowany jako ,,duza prostytutka” (s. 80).
Proponujemy potraktowanie tej formacji jako neutralnej pary dla pseudodeminu-
tywnego stowa ,prostytutka”. Chodzi tu o zartobliwg mistyfikacje derywacyjna.

Tego typu drobnych potknieé¢ jest wiecej; nie bedziemy ich juz dalej wyliczaé
omawiajgc te zasadniczo cenng ksigzke.

Koncowa cze$é rozprawy, Funkcja semantyczna meologizméw, stuzy pokazaniu
kontekstu filozoficznego i estetycznego, w jaki Witkiewicz wprowadza neologizmy
swego autorstwa. Wedlug Szybistowej ,tylko w ten odlegly od jezykoznawstwa
sposOb mozna dokonaé nieodzownego takze i na terenie jezykowych zainteresowah
procederu jakim jest nadanie sensu nowym wyrazom” (s. 140). Sformulowanie to
troche przejaskrawione, niemniej ta cze§é pracy w istotny sposéb dopelnia przed-
stawione poprzednio analizy stowotwoércze i semantyczne z komentarzami stylistycz-
nymi. Szybistowa omawia tu sfery tematyczne o szczegbdlnie wysokim stopniu nasy-
cenia neologizmami. Neologizmy te ukladajg sie u Witkiewicza paralelnie do p6l
problemowych istotnych dla jego myS$li filozoficznej i estetycznej, Polom tym, sku-
pionym woko6l dwéch oSrodkéw — sfery zmystowej i pojeciowej, Szybistowa po-
Swieca kolejne paragrafy ostatniej cze$ci swej ksigzki: Codzienno$é i pospolitosé,
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Charakterystyka ,blondynobyka” i ,bydladynki”’, Przezycia erotyczne, ,Bydleca”
metafizyka, Kolory; Duchoznawstwo, Samoosobowosé i samouSwiadomienie, Blaga
myslowa, Nieodgadniona tajemnica istnienia. Rozdzialem tym -— semantycznym
z tytulu raczej niz z natury — autorka dopelnia charakterystyke zwiazku jezyka
i my$§li w tworczoSci Witkacego.

Teresa Dobrzymnska

Gracja Kerényi, ODTANCOWYWANIE POEZJI, CZYLI DZIEJE TEATRU
MIRONA BIALOSZEWSKIEGO. Krakéw (1973). Wydawnictwo Literackie, ss. 238
+ 2 nlb.

To chyba nie przypadek, Ze pierwsza ksiazka o tworczo$ci Mirona Bialoszew-
skiego dotyczy wlasnie dziejow jego teatru. Zanim nadejdzie pora na caloSciowe
interpretacje, trzeba zebraé¢ i uporzadkowaé fakty — i to przede wszystkim te
fakty, ktore najlatwiej ulegaja rozproszeniu, zapomnieniu. Teatr Bialoszewskiego
za$§, rezwiazany juz przeszlo dziesie¢ lat temu, jest wlasnie tg dziedzing jego twoér-
czosci, ktéra nie doczekala sie dotychczas krytycznego podsumowania czy choéby
szczegolowej faktografii. Owszem, pojawily sie w formie ksigzkowej — skadingd
o wiele za pézno w stosunku do czasu swego powstania i scenicznej realizacji —
teksty dramatow, zebrane w tomie Teatr Osobnyl; oczywiScie jednak nie mogly
one wystarczyé zarazem za rekonstrukcje i opis samych przedstawien. A przeciez
Teatr Bialoszewskiego jest w naszej kulturze po r. 1955 zjawiskiem, ktérego wagi —
mimo zalozonej z gory elitarnosci odbioru i ,prywatnosci” samego przedsigwzig-
cia — nie sposob przecenié.

Jego znaczenie ujawnia sie przy tym co najmniej w trzech aspektach. A wiec
najpierw: w aspekcie ogélnego obrazu zycia kulturalnego w drugiej polowie lat
pieédziesigtych, kiedy to Teatr na Tarczynskiej byl pierwszym, sensacyjnym sygna-
tem nowych tendencji w sztuce i pierwszym przedsiewzieciem artystycznym $§wia-
domie rezygnujgcym ze stempla ,,oficjalnosci”. Po wtore: inicjatywa Bialoszewskiego
posiada z calg pewno$cig nieprzemijajgce znaczenie dla rozwoju teatru i dramatu
w okresie powojennym — byla to wprawdzie propozycja z zalozenia eksperymen-
talna, stad tez w opinii publicznej marginesowa, dzialalno§é tego teatru zajmowala
jednak w istocie do§é eksponowane miejsce w hierarchii wydarzen artystycznych
i wywierala autentyczny wplyw na wiele pdZniejszych przedsiewzieé teatralnych. Po
trzecie wreszcie: ro6wniez w ramach twoérczosci samego Bialoszewskiego doswiadcze-
nia teatralne odgrywajg role o tyle istotng, ze bez nich nie sposdéb zrozumieé ge-
nezy i funkeji pewnych cech jego pisarstwa (np, prymatu jezyka mowionego nad
pisanym); i odwrotnie zresztg, teatr Bialoszewskiego réwniez nie da sie rozpatry-
waé w izolacji od poetyki jego tworczosci ,,pozascenicznej”.

W tej sytuacji pionierska praca Gracji Kerényi — wegierskiej poetki, ttumaczki
i badaczki literatury polskiej — zastuguje z pewno$cig na szczegdlne uznanie. Tym
bardziej ze autorka nie mogla korzystaé z tej najprostszej drogi zbierania materiatu,
jaka w wypadku prac o teatrze jest autopsja: ksigzka powstawala w latach 1968—
1970, ,kiedy dzieje Teatru Bialoszewskiego byly juz tylko legendy” (s. 5). Jako
Zrédlo wiedzy o spektaklach pozostawaly wiec jedynie glosy krytyki prasowej (nb.
w wypadku Bialoszewskiego rzadko wykraczajgce poza poziom i styl reportazowy

1 M. Biatoszewski, Teatr Osobny. Warszawa 1971,



