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M a g d a l e n a  N o w o t n y - S z y b i s t o w a ,  OSOBLIWOŚCI LEK SYK ALNE  
W JĘZYKU STANISŁAW A IGNACEGO WITKIEWICZA. (Redaktor naukow y: S t a -  
n i s ł a w  U r b a ń c z y k ) .  W rocław —W raszaw a—K raków —G dańsk 1973. Zakład  
N arodowy im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 166. 
Polska A kadem ia Nauk. Instytut Badań L iterackich.

Mało który pisarz w  takim  stopniu jak W itkacy poddaje się lapidarnem u ok reś­
leniu: „osobliw e!” P rzem yśln ie osobliw a jest jego twórczość, św iadom ie sty lizow ane  
było życie. Spośród w ielu  m ożliw ych podejść do tego zjaw iska autorka p rzedsta­
w ianego tu opracow ania w ybrała, zgodnie ze sw oją orientacją językoznaw czą, ch a­
rakterystykę osobliw ości leksykalnych  w  utw orach W itkiew icza. O sobliw ości te ro ­
zum ie Szybistow a jako indyw idualną nadw yżkę słow nikow ą w  stosunku do zasobu  
utrw alonego w  języku literackim , będącą rezultatem  inw encji twórczej p isarza  
w  zakresie słow otw órstw a, frazeologii, przysw ajania słów  obcych na potrzeby ek s­
presji, nadaw ania now ych znaczeń. Program  taki zm ieściłby się doskonale pod n a ­
głów kiem : neologizm y i neosem antyzm y W itkacego. Jednakże m im o stosunkow o  
niew ielk iej odległości czasow ej, jaka nas dzieli od lat pow stania poszczególnych  
utw orów  S. I. W itkiew icza, jest to program  w ykonalny w  pew nym  tylko stopniu. 
A utorka zdaje sobie z tego spraw ę. S łow nik i, które tu mogą być przydatne przy  
ustalaniu standardowego zasobu słow nego, nie zaw sze są najlepszym  źródłem  in for­
m acji. Z jednej strony zacierają się w  nich różnice pom iędzy słow nictw em  będącym  
w  ogólnym  użyciu a słow nictw em  sporadycznie pojaw iającym  się w  utw orach l i t e ­
rackich, z drugiej strony słow nik i przesuw ają częstokroć — i to w  obu k ieru n ­
kach — granicę rozdzielającą aktualne i potencjalne zasoby językow e oraz w yk a-

m iast „mu” (s. 239: „nie rób tego mu na złość!”) — „m i”. Także w e w stęp ie jest 
kilka n iebezpiecznych literów ek: zam iast „ideow ych seansów ” (s. X XIV ) pow inno  
być „ideow ych sensów ”, zam iast „w ypow iedzi w ie lostyk ow ej” (s. X L VI) — chyba: 
„w ielosty low ej”. Popraw ne objaśnienie w yrazu „chadatajstw o” (s. 65) pow inno  
brzmieć: 1) starania, ubieganie się, w staw ienn ictw o, 2) prośba, podanie (zob. w  W ie l­
k im  s łow niku  ro sy jsko-po lsk im ,  s. v. „Ходатайство”)· N eologizm  „jedw abioszw arcy” 
(s. 278) należy zapew ne w yjaśnić: tacy, co handlują, szm uglują jedw ab (w gw arze  
„szw arcow ać” oznacza: szm uglow ać, przenosić po kryjom u, nielegalnie). Tekst w sk a ­
zuje, że chodzi tu o jedną z sekt starow ierców  (raskolników ), a m ianow icie bez- 
popow ców  (zob. s. 277: „K sięży ni popów  całkiem  oni nie znają; sam i sobie popią”), 
którzy dopiero ukazem  carskim  z 17 IV 1905 uw olnieni zostali od prześladow ań pra­
w osław nej cerkw i. Inne sform ułow anie (s. 273): „Idą tym czasem  ci dziw ni ojce bro­
dacze, d u s z  jakoby budziciele i p o b  o r  с у ”, św iadczy о m ożliw ości p ow iąza­
nia — jedynie na zasadzie asocjacji dźw iękow ych — tych ludzi obcych z sektą  
duchoborców (etym ologia nazw y sekty — b о г с у  „ z a  d u c h ” — m ogła być b liska  
ideom  Berenta). „Druidowa św iątyn ia  K arnaku” (s. 156) znajduje się n ie w  Egipcie, 
lecz w  bretońskiej m iejscow ości Carnac, słynnej z „Pierres levées de Carnae”, czyli 
12 szeregów  nieociosanych kam ieni (stąd B erentow e „n ieciosy”, s. 162!), tzw . m en­
hirów. W łaśnie w  relig ii C eltów  spotykam y się z ofiaram i ludzkim i, o których m ów i 
Berent, a w  religiach Egipcjan takich ofiar brak (zob. W. T h o r n t o n ,  A llusions  
in  „Ulysses”. A n  A nnota ted  List.  C hapel H ill 1968, s. 130). K om entarz do określenia  
„po suw orow sku” (s. 129) należy dopełnić inform acją, że oznacza ono w alk ę na 
bagnety (por. w  Panu T adeuszu  parafrazę słów  generała: „Co puka, to nie sztuka; 
to w olę, co kole” — ks. IX, w. 617). „Przypow ieść C hrystusow a” (s. 159) odnosi się  
do słów  Chrystusa o w ierze przenoszącej góry (M ateusz 17, 20; 21, 21; M arek 11, 23).



żują luki w  zakresie słow nictw a potocznego. Szybistow a decyduje się w ięc na ba­
danie tej części leksyk i ekscerpow anej z dzieł W itkiew icza, która w ykracza poza 
m ateriał zinw entaryzow any w  słow nikach i w  poczuciu sam ego badacza jest inno­
w acją. Jest to niejako skrzyżow anie dwu zasad: zasady historycznej — w ykazującej 
stosunek języka W itkacego do w spółczesnego mu języka literackiego, oraz zasady, 
którą określim y jako recepcyjną, ujaw niającej kontrast pom iędzy indyw idualnym  
językiem  pisarza a poczuciem  językow ym  jego czytelników . N ie mogąc dać pełnej 
gw arancji na to, że dane słow o lub jego użycie jest u W itkiew icza now e, Szybistow a  
ostrożnie podejm uje opis osobliw ości leksykalnych  jego pisarstw a; taki w łaśnie pro­
gram form ułuje w  tytu le  sw ojej książki.

Językow e w łaściw ości utworów7 W itkacego z w ielu  w zględów  zasługują na 
uw agę. B ył on „stylistą”-ek scentryk iem  upraw iającym  z zam iłow aniem  ekspery­
m enty językow e w  zakresie słow nictw a rzadkiego, siln ie nacechow anego, nowego. 
O ile sama ranga dorobku pisarskiego upow ażniałaby do podjęcia analizy języka  
W itkacego w  m onografii językoznaw czej, o ty le  szczególna orientacja tego pisarza  
na now atorstw o leksykalno-frazeologiczne uzasadnia ześrodkow anie badań na tej 
w łaśn ie  sferze jego praktyki językow ej.

W w ypadku W itkacego n ie stanow i to w szak jeszcze w ystarczającej m otyw acji 
opisu. M otyw  zasadniczy, na który w skazuje już sam a autorka opracow ania, to 
bezpośrednia zależność fabularnej oraz filozoficznej płaszczyzny jego utw orów  i ich 
w arstw y językow ej. P odlegając tej sam ej idei, w spom agają się one w zajem nie: 
m anifestują dystans w obec zużytych w artości kulturow ych, konieczność posłużenia  
się słow em  now ym  lub cudzym  w  próbie w yrażenia w łasnej prawdy. Zrozum ienie 
tej szczególnej w łaściw ości p isarstw a W itkiew icza staw ia Szybistow ą w obec ko­
nieczności w łączen ia  do językoznaw czo zorientow anej książki — krótkiego w ykładu  
poglądów  filozoficznych i estetycznych W itkacego. Część ta, z konieczności skró­
tow a i służebna, przedstaw ia te aspekty m yśli filozoficzno-estetycznej tw órcy S z e w ­
ców ,  które pozw alają szerzej spojrzeć na jego praktykę językow ą.

Związek pom iędzy program em  estetycznym  a działalnością pisarską oraz św ia ­
dom y charakter poczynań sty listycznych  znajduje udokum entow anie w  w yp ow ie­
dziach W itkacego na tem at języka, co Szybistow a odnotow uje i ilustruje zebranym  
m ateriałem .

Sw oisty  stosunek W itkacego do języka spraw ia, że istotny jest w  jego pisarstw ie  
zarów no aspekt przejaw iający się w  dążności do poszerzenia zasobów  słow nikow ych  
jak  też sposób, w  jaki pisarz ten posługuje się słow nictw em  standardowym . Cha­
rakterystyka stylu  W itkiew icza zam yka się, z grubsza rzecz biorąc, w  dwu k ate­
goriach: kategorii neologizm u i kategorii cytatu. Obie służą w ytw orzeniu  dystansu  
w obec języka: p ierw sza — poprzez w iększy  lub m niejszy m argines swobody w  re­
konstruow aniu znaczenia neologizm u przez czyteln ika, druga — przez ujaw nienie  
obcych zw iązków  kontekstow ych słow a użytego w  cudzysłow ie.

K siążka Szybistow ej, zgodnie ze sw ym  program em , zajm uje się g łów nie p ierw ­
szą spośród dwu w yżej w skazanych w łaściw ości sty listycznych W itkacego. W yra­
żeniom  cudzysłow ow ym  autorka pośw ięca w szakże n iew ielk i rozdział W yrazy  
„w s ty d l iw e ” i „ w s tr ę tn e ”. Rozważa tam  funkcję cudzysłow u, który ma ujaw niać  
zużycie danego słow a i jego zw iązek z pew nym i w cześn iejszym i kontekstam i. Spraw ia  
to, że w yraz taki staje się nieautentycznym , bo nieoryginalnym  środkiem  ekspresji. 
A utorka m ów i tu o „obciążeniach sem antycznych” w yrazów  (s. 12), stosując szerokie  
rozum ienie sem antyki anektującej w  sw ój obręb w łaściw ości sty listyczne słów.

D alej defin iu je to „znaczenie” słow a następująco: „Skojarzenia tow arzyszące  
elem entom  form y to najczęściej określone tradycją h istorycznokulturow ą różnorakie



znaczenia. Mogą to być znaczenia w skazujące na pew ną określoną poetykę, szkołę  
literacką czy jakiś konkretny tek st” (s. 31). Znaczenie w yrazu w  takim  ujęciu  jest 
tożsam e z faktem  bycia sym ptom em  stylu  lub poetyki; jest ono przyczyną dodatko­
w ego nacechow ania, n iezależnie od tego, co w yraz podległy tej dodatkow ej sem an- 
tyzacji znaczy sam przez się.

Obecnie w  sem antyce przyjęło się stosow ać term in „znaczenie” dla inw ariantu  
sem antycznego elem entów  językow ych. Poza jego zakresem  pozostają sty listyczne  
nacechow ania w yrazów , którym  Szybistow a pośw ięca w ie le  uw agi w  sw ojej pracy. 
P oniew aż rów nocześnie w ystępuje tam  problem  znaczenia neologizm ów , gdzie o zna­
czeniu m ów i się w  sensie w ęższym , dobrze byłoby chyba, aby autorka ustosunko­
w ała  w zajem nie oba te pojęcia, odróżniając je term inologicznie, z uw zględnien iem  
sem antycznej literatury przedm iotu.

Pojaw iająca się w  tym  rozdziale kategoria cytatu zinterpretow ana zostaje na 
tle teorii estetycznej W itkacego. W tym  ujęciu m ow a jest ciągiem  w yrażeń o n ie ­
uniknionym  charakterze cytatow ym , a w ięc jej elem enty są zużyte. Szczególnie  
drastyczne jest w łączanie tych elem entów  pochodzących z innych rzeczyw istości 
literackich w  utw ór w łasny pisarza. P isarz zm uszony jest w ięc u jaw niać ich cyta- 
tow ość cudzysłow em  lub pokazaniem  kontekstu stylow ego, w  jakim  funkcjonują, 
przez co dokonuje się ich sw ego rodzaju kom prom itacja. Szybistow a staw ia sobie  
pytanie, jaki zakres słow nictw a m iał dla W itkiew icza ten „w styd liw y” stylistyczn ie  
aspekt. Szukając odpow iedzi próbuje — przy pom ocy słow ników  i w łasnego w yczu ­
cia stylistycznego — zrekonstruow ać konteksty słów  cudzysłow ow ych użytych iro­
nicznie. W yrazy ujęte w  cudzysłów  określa ostatecznie jako będące „sygnałem  w y ­
w oław czym  stereotypów  kultury patriotycznej i obyczajow ej” (s. 17) oraz należące  
do frazeologii kina, radia i prasy. W szystkie one zw iązane są z kulturą m asow ą  
i standaryzacją m yślenia. Sprzeciw  W itkacego i jego dystans w obec tych w yrażeń  
tłum aczy się poszukiw aniem  autentyzm u indyw idualnej ekspresji.

Szybistow a uw aża owo słow nictw o „skom prom itow ane” za reprezentujące „środ­
kow y, najbardziej potoczny nurt zasobu leksykalnego ów czesnej polszczyzny” (s. 19). 
O kreślenie to chyba niezbyt celne: m ateriał przytaczany przez autorkę i jej w łasne  
kom entarze w skazują, że nie chodzi tu o język potoczny, lecz o „żargon” kultury  
m asow ej, g łów nie — literatury brukowej i trzeciorzędnej. W yrażenia „w styd li­
w e ” rażą sw ym  reklam iarstw em ; w iele  spośród nich można by scharakteryzow ać  
jako jaw nie coś zalecające, czyli m ające elem ent sem antyczny w łaściw y propa­
gandzie.

Zasadnicza część książki Szybistow ej pośw ięcona jest drugiem u ze w skazanych  
w yżej aspektów  działalności językow ej W itkiew icza — jego indyw idualnej tw ór­
czości słow otw órczej i frazeologicznej. D ział ten obejm uje też pożyczki z języków  
obcych, których pew ien  typ  autorka przedstaw ia pod nagłów kiem  C yta ty .  Jakkol­
w iek  dw uznaczność to niegroźna, bo szybko się w yjaśniająca, byłoby chyba lepiej, 
gdyby w  pracy, która om aw ia rów nocześnie w yrażenia cudzysłow ow e (cytaty w  sen­
sie pow szechnie przyjętym ) i w tręty  obce nie spolonizow ane (cytaty w  specja listycz­
nym  sensie słow otw órczym ), nazw ać te ostatnie innym  term inem .

Część głów na pracy: Sposoby tw orzen ia  w y ra zó w ,  zaczyna się od om ów ienia  
dwu istotnych kategorii pojęciow ych — system ow ości i regularności sem antycznej 
neologizm ów . Z regularnością sem antyczną m am y do czynienia w tedy, gdy znacze­
nie realne form acji jest całkow icie przew idyw alne na podstaw ie struktury słow o­
tw órczej. System ow e są zaś te w yrazy, które m ają oparcie w  typie słow otw órczym . 
Słow nictw o podlegające obu tym  charakterystykom  stanow i kategorialny zrąb za­
sobów  leksykalnych. Ma on w łaściw ość rozszerzenia sw ego zakresu na słow nictw o



nie należące do norm y leksykalnej języka; są to tzw. w yrazy potencjalne, których  
autom atyczne pojaw ienie się w  realnych tekstach  jest w ysoce prawdopodobne.

Kategorie pow yższe m ają posłużyć autorce przy odpow iedzi na postaw ione przez 
nią pytanie, „czy pod w zględem  słow otw órczym  [...] neologizm y [Witkacego] są pro­
stym  odw zorowaniem , pow ielen iem  istn iejących struktur słow otw órczych, czy też  
m oże są one ich tw órczym  przekształceniem  i funkcjonują na zasadzie opozycji 
w obec istn iejących norm i zw yczajów  deryw acyjnych’’ (s. 35). Szybistow a odpo­
w iada na to pytanie w ielokrotn ie w  sposób cząstkow y w  kolejnych paragrafach  
rozdziału o deryw acji neologizm ów  W itkacego; dobrze byłoby m oże pośw ięcić tem u  
i innym  określeniom  ogólnym  dotyczącym  techniki deryw acyjnej i sty listycznych  
aspektów  form acji słow otw órczych — osobny paragraf podsum ow ujący.

Autorka stw ierdza przy okazji om aw iania poszczególnych typów  słow otw ór­
czych, że neologizm y W itkiew icza często deryw ow ane byw ają od podstaw  należą­
cych do potencjalnych zasobów  języka lub też w ykorzystują m arginesy deryw a- 
cyjne. W w ielu  w ypadkach są to form acje nieregularne sem antycznie i n iesyste- 
m ow e, stąd konieczność opatryw ania ich w  tekście kom entarzem  sem antycznym  — 
defin icją lub w yrażeniem  sugerującym  treść, synonim em . W łaściw e W itkacem u jest 
łączenie produktyw nych w  języku form antów  z podstaw am i słow otw órczym i na­
cechow anym i sty listyczn ie czy też reprezentującym i inne niż w  słow otw órstw ie  
języka literackiego grupy znaczeniow e. D eryw aty tego typu m ają charakter paro- 
dyjny, groteskow y. Szybistow a pokazuje na m ateriale deryw acji neologizm ów  m ie­
szanie sty lów  i zrów nyw anie pojęciow e różnych zakresów  rzeczyw istości, co służy  
u W itkacego efektom  ludycznym . Takie ujęcie interpretacyjne realizuje jedną  
z cennych zasad m etodologicznych w spółczesnego literaturoznaw stw a, postulującą  
badania w arsztatu pisarskiego oraz dużych całości znakow ych w  oparciu o analizę  
najniższego poziom u — języka dzieła literackiego.

Ta część książki, pośw ięcona deryw acji, stanow i n iew ątp liw ie najcenniejszy  
dorobek autorki, która z dośw iadczeniem  uzyskanym  dzięki licznym  lekturom  języ­
koznaw czym , z dobrą znajom ością słow otw órstw a polskiego i z iście lekarską po­
w agą referuje w łaściw ości deryw acyjne szokującego czasem  słow nictw a W itkacego. 
Zebrany m ateriał pogrupow ała Szybistow a w edług cech gram atycznych i sem an­
tycznych form acji, charakteru form antu i podstaw y deryw acyjnej. Ponadto w  osob­
nych grupach om ów iła słow nictw o rodzim e i obce, a w  obrębie pierw szej z tych  
grup — w yrazy proste: niepodzielne słow otw órczo, sufiksalne, prefiksalne, dery­
w ow ane w  inny sposób, oraz w yrazy złożone: zrosty, złożenia, kontam inacje, uni- 
w erbizacje, zestaw ienia. W yrazy obce Szybistow a zreferow ała w  kolejności podyk­
tow anej w zrastającym  stopniem  przystosow ania do języka polskiego, zaczynając od 
dokładnych transpozycji, poprzez przystosow ania fleksyjne, deryw acyjne, kom po­
zycyjne i kalkow e.

R ozw ażaniam i o deryw acji neologizm ów  Szybistow a objęła w yłączn ie w yrazy  
pospolite; interesujące pod w zględem  m orfologicznym  i sem antycznym  im iona  
w łasne bohaterów  W itkacego pozostają poza obrębem  opracowania.

W ram ach deryw acji potraktow ane zostały — co m oże budzić w ątp liw ości — 
zm iany znaczeniow e, przy czym  autorka eksponuje tu bardzo w ąski, bo ilustrow any  
pojedynczym i przykładam i, i bardzo różnorodny m ateriał — od m etafory, poprzez 
figurę etym ologiczną (tłuszcza  — zatłuszczone),  aż do zeugm y („po w sze  czasy” =  
po w szy s tk ie  i w sza w e  czasy). Jak w idać z pow yższych przykładów , dokonuje się  tu 
rzeczyw iście n ie tylko zm iana znaczenia m otyw ow ana znaczeniem  słow nikow ym  
zwrotu, jak  w  m etaforze — lecz i wtórna deryw acja w yw ołana przez specjaln ie



dobrany kontekst, pow odująca zm ianę znaczenia w yrazu i inną jego kom pozycję  
m orfologiczną.

K ilka słów  pośw ięcić w ypada przew ijającem u się kilkakrotnie tu i w  innych  
m iejscach rozdziału pojęciu  m etafory. Np. w yliczając synonim y „pecha” Szybistow a  
m ów i o funkcji m etaforycznej tych neologizm ów . Chodzi jej pew nie o różnicę po­
m iędzy znaczeniem  strukturalnym  a realnym , w łaściw ą tym  nieregularnym  for­
m acjom , nie zaś o zm ianę znaczenia danego w yrazu pod w pływ em  kontekstu, co 
w  w ypadku neologizm u byłoby absurdem . D okładniejsze przyjrzenie s ię  przykładom  
pokazuje, że w  tym  w ypadku w ystępuje ciekaw e zjaw isko oparcia derywatu na 
m etaforycznym  użyciu w yrazu będącego jego podstaw ą słow otw órczą. Neologizm  
dem askuje znaczenie podstaw ow e tego słow a, gdyż izoluje pojedynczy morfem  
w  tem acie; znaczenie m etaforyczne zw iązane jest przew ażnie z całym i k ilkuw yra- 
zow ym i zwrotam i, jako m ożliw e do osiągnięcia jedynie w  specjalnie dobranym  
otoczeniu słów , np. zw ichnąć  — zw ich n ię te  życ ie  — zw ich n iak  =  pech. Kontekst, 
w  jaki neologizm  zostaje w łączony przez W itkiew icza, zmusza do odtworzenia  
zw iązku z użyciem  podstaw y w  w yrażeniu m etaforycznym . W tym  sensie można tu  
i w  analogicznych w ypadkach m ów ić o m etaforze. N iem niej — w ym agałoby to  
pew nego kom entarza.

Wśród w ielu  przedstaw ionych w  tym  rozdziale interpretacji słow otw órczych  
i sem antycznych niektóre w ydają się niesłuszne lub budzą w ątpliw ości. Np. syno­
nim em  „pecha” jest u W itkacego „zw iejk a”, co Szybistow a m otyw uje jako „coś 
ulotnego, zw iew nego, w ięc n ietrw ałego, n iepew nego” (s. 59). S łuszniejsze byłoby  
chyba deryw ow anie tej form acji od pojaw iającej się w  potocznym  zw rocie „coś m i 
zw iało sprzed nosa” podstaw y „zw iać”. Jest to b lisk ie  charakterow i stylistycznem u  
innych podstaw  deryw acyjnych u W itkiew icza. Pech =  „zw iejka” tłum aczyłby się 
w tedy jako sytuacja, w  której coś „zw iało”.

Słow o „popijn ik”, którego podstaw ę słow otw órczą Szybistow a dostrzega w  w y ­
razie „popijać” (s. 60), deryw ow ane jest raczej — jak natura sam ego zjaw iska  
(K a tzen jam m er)  w skazuje — od w yrażenia przyim kow ego „po piciu”.

W grupie deryw atów  odprzym iotnikow ych z su fiksem  - ik  (s. 60) pom yłkowo  
um ieszczony został szereg: podstaw a — granica; neologizm  — gran ik ; znaczenie 
realne — elem ent graniczny.

N eologizm  „prostytuta”, który u W itkacego w ystępu je z komentarzem: „Po co 
zdrabniać!”, jest przez Szybistow ą eksplikow any jako „duża prostytutka” (s. 80). 
Proponujem y potraktow anie tej form acji jako neutralnej pary dla pseudodem inu- 
tyw nego słow a „prostytutka”. Chodzi tu o żartobliw ą m istyfikację deryw acyjną.

Tego typu drobnych potknięć jest w ięcej; nie będziem y ich już dalej w yliczać  
om aw iając tę zasadniczo cenną książkę.

Końcow a część rozpraw y, Funkcja sem antyczna  neologizm ów,  służy pokazaniu  
kontekstu filozoficznego i estetycznego, w  jaki W itkiew icz wprowadza neologizm y  
sw ego autorstwa. W edług Szybistow ej „tylko w  ten odległy od językoznaw stw a  
sposób można dokonać n ieodzow nego także i na teren ie językow ych zainteresow ań  
procederu jakim  jest nadanie sensu now ym  w yrazom ” (s. 140). Sform ułow anie to 
trochę przejaskraw ione, niem niej ta część pracy w  istotny sposób dopełnia przed­
staw ione poprzednio analizy słow otw órcze i sem antyczne z kom entarzam i sty listycz­
nym i. Szybistow a om aw ia tu sfery tem atyczne o szczególn ie w ysokim  stopniu nasy­
cenia neologizm am i. N eologizm y te układają się u W itkiew icza paralelnie do pól 
problem ow ych istotnych dla jego m yśli filozoficznej i estetycznej. Polom  tym , sku­
pionym  w okół dw óch ośrodków  — sfery zm ysłow ej i pojęciow ej, Szybistow a po­
św ięca kolejne paragrafy ostatniej części swej książki: Codzienność i pospolitość,



C h a ra k te ry s ty k a  „ b lon dyn obyka” i „b yd lą d yn k i”, P rzeżyc ia  erotyczne, „Bydlęca” 
m eta f izyka ,  K o lo r y ; D uchoznaw stw o, Sam oosobowość  i sam ouśw iadom ienie , Blaga  
m yś lo w a ,  N ieodgadniona ta jem n ica  istnienia. Rozdziałem  tym  — sem antycznym  
z tytułu raczej niż z natury — autorka dopełnia charakterystykę zw iązku języka  
i m yśli w  tw órczości W itkacego.

Teresa D obrzyńska

G r a c j a  K e r é n y i ,  ODTAŃCOW YW ANIE POEZJI, CZYLI DZIEJE TEATRU  
MIRONA BIAŁOSZEW SKIEGO. K raków  (1973). W ydaw nictw o Literackie, ss. 238 
+  2 nlb.

To chyba nie przypadek, że pierw sza książka o tw órczości M irona B iałoszew ­
skiego dotyczy w łaśn ie  dziejów  jego teatru. Zanim nadejdzie pora na całościow e 
in terpretacje, trzeba zebrać i uporządkow ać fakty  — i to przede w szystk im  te 
fakty , które n ajłatw iej u legają rozproszeniu, zapom nieniu. Teatr B iałoszew skiego  
zaś, rozw iązany już przeszło dziesięć la t tem u, jest w łaśn ie  tą dziedziną jego tw ór­
czości, która nie doczekała się dotychczas krytycznego podsum owania czy choćby  
szczegółow ej faktografii. O wszem , pojaw iły  się w  form ie książkow ej — skądinąd
0 w ie le  za późno w  stosunku do czasu sw ego pow stania i scenicznej realizacji —  
teksty  dram atów, zebrane w  tom ie T eatr  O s o b n y oczyw iście jednak nie m ogły  
one w ystarczyć zarazem  za rekonstrukcję i opis sam ych przedstawień. A przecież 
Teatr B iałoszew skiego jest w  naszej kulturze po r. 1955 zjaw iskiem , którego w agi — 
m im o założonej z góry elitarności odbioru i „pryw atności” sam ego przedsięw zię­
cia — nie sposób przecenić.

Jego znaczenie ujaw nia się przy tym  co najm niej w  trzech aspektach. A w ięc  
najpierw : w  aspekcie ogólnego obrazu życia kulturalnego w  drugiej połow ie la t 
pięćdziesiątych , k iedy to Teatr na T arczyńskiej był p ierw szym , sensacyjnym  sygna­
łem  now ych tendencji w  sztuce i p ierw szym  przedsięw zięciem  artystycznym  św ia ­
dom ie rezygnującym  ze stem pla „oficja lności”. Po wtóre: in icjatyw a B iałoszew skiego  
posiada z całą pew nością nieprzem ijające znaczenie dla rozw oju teatru i dramatu  
w  okresie pow ojennym  — była to w praw dzie propozycja z założenia eksperym en­
talna, stąd też w  opinii publicznej m arginesow a, działalność tego teatru zajm owała  
jednak  w  istocie dość eksponow ane m iejsce w  hierarchii w ydarzeń artystycznych
1 w yw ierała  autentyczny w p ływ  na w ie le  późniejszych przedsięw zięć teatralnych. Po 
trzecie w reszcie: rów nież w  ramach tw órczości sam ego B iałoszew skiego dośw iadcze­
nia teatralne odgryw ają rolę o ty le istotną, że bez nich nie sposób zrozum ieć g e ­
nezy i funkcji pew nych cech jego p isarstw a (np. prym atu języka m ów ionego nad 
pisanym ); i odw rotnie zresztą, teatr B iałoszew skiego rów nież nie da się rozpatry­
w ać w  izolacji od poetyki jego tw órczości „pozascenicznej”.

W tej sytuacji pionierska praca G racji K erényi — w ęgiersk iej poetki, tłum aczki 
i badaczki literatury polskiej — zasługuje z pew nością na szczególne uznanie. Tym  
bardziej że autorka nie m ogła korzystać z tej najprostszej drogi zbierania m ateriału, 
jaką w  w ypadku prac o teatrze jest autopsja: książka pow staw ała  w  latach 1968— 
1970, „kiedy dzieje Teatru B iałoszew skiego były już ty lko  legendą” (s. 5). Jako  
źródło w iedzy o spektaklach pozostawiały w ięc jedynie głosy krytyki prasow ej (nb. 
w w ypadku B iałoszew skiego rzadko w ykraczające poza poziom  i sty l reportażow y

1 M. B i a ł o s z e w s k i ,  Teatr Osobny.  W arszawa 1971.


