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Charakterystyka ,blondynobyka” i ,bydladynki”’, Przezycia erotyczne, ,Bydleca”
metafizyka, Kolory; Duchoznawstwo, Samoosobowosé i samouSwiadomienie, Blaga
myslowa, Nieodgadniona tajemnica istnienia. Rozdzialem tym -— semantycznym
z tytulu raczej niz z natury — autorka dopelnia charakterystyke zwiazku jezyka
i my$§li w tworczoSci Witkacego.

Teresa Dobrzymnska

Gracja Kerényi, ODTANCOWYWANIE POEZJI, CZYLI DZIEJE TEATRU
MIRONA BIALOSZEWSKIEGO. Krakéw (1973). Wydawnictwo Literackie, ss. 238
+ 2 nlb.

To chyba nie przypadek, Ze pierwsza ksiazka o tworczo$ci Mirona Bialoszew-
skiego dotyczy wlasnie dziejow jego teatru. Zanim nadejdzie pora na caloSciowe
interpretacje, trzeba zebraé¢ i uporzadkowaé fakty — i to przede wszystkim te
fakty, ktore najlatwiej ulegaja rozproszeniu, zapomnieniu. Teatr Bialoszewskiego
za$§, rezwiazany juz przeszlo dziesie¢ lat temu, jest wlasnie tg dziedzing jego twoér-
czosci, ktéra nie doczekala sie dotychczas krytycznego podsumowania czy choéby
szczegolowej faktografii. Owszem, pojawily sie w formie ksigzkowej — skadingd
o wiele za pézno w stosunku do czasu swego powstania i scenicznej realizacji —
teksty dramatow, zebrane w tomie Teatr Osobnyl; oczywiScie jednak nie mogly
one wystarczyé zarazem za rekonstrukcje i opis samych przedstawien. A przeciez
Teatr Bialoszewskiego jest w naszej kulturze po r. 1955 zjawiskiem, ktérego wagi —
mimo zalozonej z gory elitarnosci odbioru i ,prywatnosci” samego przedsigwzig-
cia — nie sposob przecenié.

Jego znaczenie ujawnia sie przy tym co najmniej w trzech aspektach. A wiec
najpierw: w aspekcie ogélnego obrazu zycia kulturalnego w drugiej polowie lat
pieédziesigtych, kiedy to Teatr na Tarczynskiej byl pierwszym, sensacyjnym sygna-
tem nowych tendencji w sztuce i pierwszym przedsiewzieciem artystycznym $§wia-
domie rezygnujgcym ze stempla ,,oficjalnosci”. Po wtore: inicjatywa Bialoszewskiego
posiada z calg pewno$cig nieprzemijajgce znaczenie dla rozwoju teatru i dramatu
w okresie powojennym — byla to wprawdzie propozycja z zalozenia eksperymen-
talna, stad tez w opinii publicznej marginesowa, dzialalno§é tego teatru zajmowala
jednak w istocie do§é eksponowane miejsce w hierarchii wydarzen artystycznych
i wywierala autentyczny wplyw na wiele pdZniejszych przedsiewzieé teatralnych. Po
trzecie wreszcie: ro6wniez w ramach twoérczosci samego Bialoszewskiego doswiadcze-
nia teatralne odgrywajg role o tyle istotng, ze bez nich nie sposdéb zrozumieé ge-
nezy i funkeji pewnych cech jego pisarstwa (np, prymatu jezyka mowionego nad
pisanym); i odwrotnie zresztg, teatr Bialoszewskiego réwniez nie da sie rozpatry-
waé w izolacji od poetyki jego tworczosci ,,pozascenicznej”.

W tej sytuacji pionierska praca Gracji Kerényi — wegierskiej poetki, ttumaczki
i badaczki literatury polskiej — zastuguje z pewno$cig na szczegdlne uznanie. Tym
bardziej ze autorka nie mogla korzystaé z tej najprostszej drogi zbierania materiatu,
jaka w wypadku prac o teatrze jest autopsja: ksigzka powstawala w latach 1968—
1970, ,kiedy dzieje Teatru Bialoszewskiego byly juz tylko legendy” (s. 5). Jako
Zrédlo wiedzy o spektaklach pozostawaly wiec jedynie glosy krytyki prasowej (nb.
w wypadku Bialoszewskiego rzadko wykraczajgce poza poziom i styl reportazowy

1 M. Biatoszewski, Teatr Osobny. Warszawa 1971,
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lub felietonowo-polemiczny), a takze, co chyba nawet wazniejsze, relacje samego
Bialoszewskiego i wsp6itworcow jego teatru — Ludmily Murawskiej i Ludwika
Herynga. Zwlaszcza utrwalone na ta§mie magnetofonowej zwierzenia i wspomnienia
Bialoszewskiego odgrywaja w ksigzce role nader istotng jako Zrédio informacji tak
o zalozeniach programowych teatru, jak o drobnych nawet szczegétach inscenizacyj-
nych. Zauwazmy od razu, ze naturalng koleja rzeczy pocigga to za sobg pewne
niebezpieczenstwa metodologiczne: ksigzka, majgca byé z zalozenia opisem dziejow
teatru i interpretacja poszczegdlnych spektakli, zbyt latwo zbacza chwilami w stro-
ne powierzchownego genetyzmu (np. opis wydarzenia, ktére ,nasuneto” Bialoszew-
skiemu pomyst dramatu Stworzenie §wiata, zob. s. 104); autorka potrafi jednak na
0gét zachowaé dystans wobec nastreczajgcych sie mozliwo$ci interpretacji psycho-
genetycznej czy biograficznej i traktuje fakty z tych dziedzin raczej jako aneg-
doty ubarwiajgce tekst niz jako domene bezspornych informacji.

Zadanie ksigzki okre§la sama Gracja Kerényi nastepujgco: ,,Chcialam w tej
monografii z jednej strony mozliwie najpelniej opisaé powstanie i funkcjonowanie
teatru, ze szczegdlowg analizg tekstow i relacjg o wykonaniu, z drugiej — zgro-
madzié materialy dotyczace teatru, zestawié¢ krytyki i recenzje, reportaze i pole-
miki, bez wzgledu na ich warto§¢ naukows, by jako montaz dokumentarny stu-
zyly odtworzeniu tych dziejow” (s. 5). Zgodnie z tym zaloZeniem po opisie ,naro-
dzin” Teatru Bialoszewskiego (rozdz. 1) nastepuje pie¢ rozdzialow pos§wieconych
pigciu kolejnym ,programom”. Kazdy z tych rozdzialéw skonstruowany jest wediug
pewnego schematu, na ktéry skladaja sie: opis okolicznoéci zewnetrznych towarzy-
szgcych powstaniu danego programu (warunki lokalowe, obsada itp.), montaz glo-
sOw prasy (recenzji, polemik itd.), nastepnie za$§ szczegbélowy, ,linearny” opis
spektaklu, postugujacy sie metodg swoistej explication du texte polaczonej z re-
konstrukcjg towarzyszacych dzialan scenicznych, efektéw akustycznych, oprawy
scenograficznej, nawet zjawisk parajezykowych zwiazanych z wyglaszaniem dia-
logu. Metoda eksplikacyjna wydaje sie zreszta w tym wypadku czyms$ koniecznym,
jako ze tekst dramatyczny (zaréwno dialogu jak i didaskaliéw) nie jest tu by-
najmniej ,,przejrzysty” i ,naturalny”: przeciwnie, trzeba — tak jak w tworeczoei
poetyckiej autora Mylnych wzruszeir — najpierw dociec sensu przeprowadzanych
w tek$cie operacji jezykowych, aby dostrzec, Ze sg one jednocze$nie partytura
pewnych dzialan scenicznych, projektuja okre§lonego ,wirtualnego wykonawce”?
i jego mimiczno-gestykulacyjno-ruchowe zachowania: okreslit to kiedy§ Janusz
Stawinski jako ,rozwijanie sie akcji z perypetii samego wystowienia” 3.

Ta metoda opisu faktéw nasuwa jednak pewne podstawowe zastrzezenie. Au-
torka koncentruje si¢ mianowicie na wspomnianej ,linearnej” analizie tekstu, na
prébach (udanych zresztg) uporzgdkowania i nadania przyczynowo-skutkowego
sensu nastepujgcym kolejno po sobie elementom dramatyczno-teatralnej wypowie-
dzi. W konsekwencji — centralnym obiektem analizy staje sie to, co najlatwiej
poddaje sie ,linearnemu”, przyczynowo-skutkowemu wyjasnianiu: fabula drama-
tow i rozwoj akcji scenicznej. Co za tym z kolei idzie, analiza taka sprawdza si2
i okazuje przydatna przede wszystkim w odniesieniu do ,epickich” dramatéw

2 Pojecie zaproponowane przez J. Ziomka w pracy: Mikotaja Reja ,Krotk:
rozprawa” i ,Kupiec”. Problemy dialogu i dramatu. W zbiorze: Mikolaj Re..
W czterechsetlecie §mierci. Wroctaw 1971, s. 75.

3J. Stawinski, Miron Biatoszewski: ,Ballada od rymu”. W zbiorze: Liryk:
polska. Interpretacje. Pod redakcja J. Prokopa, J. Stawinskiego. Kra-
kow 1966, s. 414.
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i spektakli Bialoszewskiego (zob. rozréznienie ,teatru lirycznego” i ,teatru epic-
kiego” na s. 57 i 75—76). W trakcie lektury monografii odczuwa sie natomiast
brak — czy, powiedzmy ostrozniej, pewne niedopracowanie — interpretacji ,,wer-
tykalnej”, prébujacej wydobyé z utworu nie tyle jego spojno§é przyczynowo-skut-
kowa, ile korelacje semantyczng poszczegblnych warstw tekstu: od warstwy brzmien
az po $wiatopogladowe uogélnienia. A przeciez wilasnie dramaty i spektakle Biato-
szewskiego, podobnie zresztg jak cala twoérczo§é tego pisarza, do interpretacji ta-
kich szczegodlnie prowokuja — po prostu nie ma tu zjawisk semantycznie obojet-
nych, nawet najdrobniejsze operacje stylistyczne dadza sie podporzadkowaé ,gesto-
wi semantycznemu” ogarniajgcemu caly utwor.

Wydaje sie, Ze brak, o ktérym tu mowa, wynika w pracy Gracji Kerényi ze —
Swiadomego skadingd — odsuniecia na plan dalszy problematyki jezyka, jakim
operuje Bialoszewski. We wstepie do ksigzki autorka wyraZnie zresztg zapowiada
takie ograniczenie pola obserwacji: ,zrezygnowalam z badania twoérczo$ei Bialo-
szewskiego jako caltoksztattu i, rozpatrujac teksty, wglebialam sie w ich warstwe
jezykowo-leksykalng tylko o tyle, o ile wymagala tego analiza dramaturgiczna”
(s. 5).

Rzecz jednak w tym, Ze o jezyku Bialoszewskiego nie mozna méwié w sposéb
czgstkowy, jeSli chce si¢ docenié i wlaSciwie przedstawié jego funkcje. Konieczne
tu jest zrekonstruowanie calo$ciowej koncepcji tego jezyka i jego miejsca w syste-
mie $wiatopogladowym tworczo§ci Bialoszewskiego. Mozliwosci takich rekonstruk-
cji jest zapewne wiele; wydaje sie jednak, ze w kazdej z nich centralng role
musiatby odegraé problem osadzenia jezyka tej twoérczosci pomiedzy opozycyinymi
aspektami czy biegunami jezykowymi, usytuowanymi zresztg na réinych plasz-
czyznach: mogloby zatem chodzi¢ np. o opozycje pomiedzy jezykiem moéwionym
a pisanym (plaszczyzna artykulacji), jezykiem potocznym a jezykiem warstw wy-
ksztatconych (ptaszczyzna socjologii jezyka), jezykiem dzieciecym a jezykiem do-
rostych (plaszczyzna ontogenetycznego rozwoju jezyka).

W kazdym z tych przekrojéw niestychanie dla Bialoszewskiego znamienny jest
wybor wlasnie ,niZszych”, ,niedojrzatych”, ,nie uksztalconych” form jezykowych,
odwolujgcych sig do mechanizméw jezyka moéwionego, potocznego i quasi-dziecie-
cego. Za cene tej ,niZzszoSci”, skionno$ci do bledu, braku estetycznego uksztalto-
wania itd. formy takie zyskuja walor niepowtarzalno$ci, zwiekszonej ekspresiji,
zwigkszonej adekwatno$Sci wobec konkretnej sytuacji czy przedmiotu 4. Jednocze$nie
odwolanie sie do ,nizszych” aspektéw jezyka znajduje swoje paralelne uzupelnienie
w zjawiskach kompozycyjnych: w specyficznej koncepcji bohatera-podmiotu, w swo-
istym traktowaniu przestrzeni przedstawionej, w odpowiednich sytuacjach lirycz-
nych czy narracyjnych, wreszcie w stylizacyjnym nawigzywaniu do ,niskich” ga-
tunkéw literackich i paraliterackich oraz do wartosci kultury popularno-uzytko-
wej. Jednym z owych paralelnych uzupelnien jest wreszeie taka a nie inna kon-
cepcja teatru: teatru wiasnie ,niskiego”, nieoficjalnego, prowizorycznego, w pew-
nym sensie jaselkowo-jarmarcznego (o czym mowa bedzie jeszeze za chwile).

Krotko moéwige: zrekonstruowanie — niekoniecznie takie jak zaproponowane
powyzej, mozliwosci jest tu wiele — caloSciowej koncepcji jezyka Bialoszewskiego
nie byloby w pracy Gracji Kerényi bynajmniej wkroczeniem na inny, ,,pozatea-
tralny” obszar badawczy; przeciwnie, od jezyka wszystko tu sie niejako zaczyna,
jest on zawsze centralnym punktem odniesienia dla wszystkich probleméw tej
twérczosci, takze w jej teatralnym odgatezieniu. Dostrzezenia i docenienia tego

4 Mialem okazje pisaé o tym szerzej w artykule: Jezyk poetycki Mirona Bialo-
szewskiego a struktura mowy dzieciecej. ,Pamietnik Literacki” 1973, z. 1.
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faktu bardzo w ksigzce brakuje; interpretacje poszczegdlnych dramatéw, prowa-
dzone na o0gd6l w stusznym kierunku i wykazujgce duzg wnikliwo$¢ autorki, zyska-
tyby wiele na wewnetrznej spdjno$ci, gdyby uwzgledni¢ w nich aspekt ,werty-
kalny”, problem powigzania wszystkich warstw utworu. Tak np. interpretacja
Szarej mszy, slusznie wychodzaca od problemu specyficznej wyobraZni dziecigecej,
ktérej prawa asocjacyjne wplywaja na okreSlony rozwdj fabuly i dziatan scenicz-
nych, bylaby znacznie pelniejsza, gdyby wzia¢ pod uwage fakt, ze zywiol ,dzie-
cieco$ci” ogarnia roOwniez i jezyk tego dramatu; a to z kolei jest sprawg o tyle
niebagatelna, ze wlasnie charakterystyczne dzieciece bledy i przejezyczenia po-
pychaja tu akcje naprzod.

Z tym, co powiedzieliSmy dotad, wigze sie zastrzezenie nastepne. Dotyczy ono
kwestii miejsca Bialoszewskiego w okre§lonym ciggu tradycji dramaturgiczno-tea-
tralnej, kwestii, ktéra poruszona zostala kilkakrotnie w réznych miejscach pracy,
nie otrzymatla jednak przekonujgcego calo§ciowego ujecia. Do§¢ wyraznie rzuca sie
tu zreszta w oczy pewna niekonsekwencja. Z jednej strony autorka poszukuje
tradycji, na ktérej tle dalby sie umie$ci¢ Bialoszewski, i w ostatecznym rezultacie
ustala kontekst w gruncie rzeczy niezmiernie szeroki (,,antyteatr”, rozumiany bar-
dzo ogo6lnie, jako kompleks XX-wiecznych zjawisk teatralnych przeciwstawiajg-
cych sie naturalizmowi scenicznemu, zob. s. 8—9), a przez to niewiele wyjasnia-
jacy. Z drugiej strony, kilkakrotnie pojawia sie w pracy problem tradycji, ktéra
zapoczatkowal sam Bialoszewski, a wiec problem péZniejszych wplywéw jego tea-
tru — i tu, na odwr6t, autorka wskazuje na wplywy nadmiernie konkretne i jedno-
stkowe S, a przez to malo przekonujgce, czesto sa to przypadkowe zbiezno$ci, nie
za$ rezultat wspolnoty poszukiwan artystycznych (np. podobienstwo Lepéw i podz-
niejszego Strip-tease’y Mrozka, s. 58; czy rzekome przejecie przez Dejmka w jego
inscenizacji Historyi o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim chwytu wyglasza-
nia didaskaliéw, zastosowanego w Wgq, s. 169). Wydaje sie, ze z ciekawszymi uogél-
nieniami mielibyS§my do czynienia, gdyby Kerényi zechciala zebraé i rozwingé
rozsiane w roéznych miejscach pracy napomknienia o zwigzkach teatru Bialoszew-
skiego z rozmaitymi formami teatru ,nieoficjalnego”, ,prywatnego” lub pdlpry-
watnego, przynaleznego do ,nizszej” sfery kultury (a wiec np. kabaret, s. 49—50;
prywatny ,,wieczorek literacki”, s. 55; teatr podworkowy, s. 108; mozna by za-
pewne dodaé szopke, ,Zywy obraz” i inne tego typu ludyczne formy teatralne).
Chyba tu wtaénie nalezaloby poszukiwaé wlasciwej tradycji Bialoszewskiego, przy
czym interpretacja jego inicjatyw teatralnych wzbogacilaby sie o jakze wazny
aspekt socjologiczny.

Na zakoficzenie pare uwag szczegélowych. Z natury wieloznaczny 6 charakter
utworéw Bialoszewskiego powoduje, iz kazda, nawet najbardziej drobiazgowa inter-
pretacja pozostawia w jego wypadku ,furtki” dla dodatkowych uzupelnien. Pare
takich uzupelnienn interpretacyjnych chcialbym tu zaproponowaé: tak np. w tytule
sztuki Osmedeusze (s. 117) chyba nie dostrzegla Kerényi kontaminacyjnego nawiag-
zania slowotworczego do formacji typu ,Medyceusze”, wyzwalajacego typowy dla
Bialoszewskiego efekt zderzenia przyziemnej codzienno$ci z kulturows ,egzotykg”.
W Wyprawach krzyzowych dodatkowych wyjasnien domaga sie poczatkowa sce-

5 Cho¢ jednocze$nie odzegnuje sie od , wplywologii” (zob. s. 215).

6§ Zdaje sobie z tego sprawe sama autorka, slusznie polemizujgc parokrotnie
ze zbyt jednoznacznymi interpretacjami poszczegdlnych dramatéw (do powierzchow-
nej interpretacji sztuk Bialoszewskiego — w kategoriach aluzji politycznej —
sklonna byla np. krytyka okoto roku 1956).
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neria jatki, sklepu rzezniczego — to nie tylko skojarzenie z ,jatkami”, jakimi
byly bitwy krzyzowcdéw, i nie tylko mozliwo§é¢ zastosowania dwuznacznego lgcz-
nika fabularnego w postaci slynnego okrzyku: ,Pierwsza krzyzowa!”, ale rowniez —
znowu! — odwolanie sie do §wiata przedmiejskiej subkultury oraz jego kontrasto-
we zderzenie z elitarno$cig historycznej erudycji. W paru wypadkach razi w pracy
nie$cistos¢ terminologiczna, zwlaszcza w nazewnictwie jezykoznawczym: np. w sfor-
mutowaniu ,skojarzenia slowne, myslowe i jezykowe” (s. 32); uzyte przez Bialo-
szewskiego w Wyprawach krzyzowych slowo ,kontemplariusze” to nie tyle ,skoja-
rzenie jezykowe” (s. 36) z ,templariuszami”, ile, Zeby byé $cistym, kontaminacja
(,kontemplacja” + ,templariusze”); niejasny jest sens, jaki nadaje si¢ terminowi
,Znak” na s. 48 czy ,historyzm” na s. 77, wieksza $cisto§¢é genologiczna przydataby
sie wreszcie przy okre$laniu roznic pomiedzy ,teatrem lirycznym” a ,teatrem
epickim”, jak réwniez przy rozpatrywaniu ogolniejszego problemu relacji dramatu
wobec pozostalych uprawianych przez Bialoszewskiego rodzajéow literackich (spra-
wa ,poetyckiego” charakteru jego teatru, np. s. 15—17).

Pewne uzupelnienia mozna by wprowadzi¢ réwniez do bibliografii (pierwszej
zreszta usystematyzowanej bibliografii podmiotowej i przedmiotowej Bialoszew-
skiego). Autorka doprowadzila jg w zasadzie do r. 1970; jednak i przed tg datag
pojawilo sie pare waznych pozycji — dotyczacych zaréwno teatru? jak literackiej
dziatalno$ci Bialoszewskiego?® — ktore zostaly tu pominiete. I ostatni juz dro-
biazg: kazdy chyba czytelnik pracy bedzie mial pretensje do wydawnictwa, Ze nie
zaopatrzylo ksigzki w dokumentacje fotograficzng. Zdjecia z przedstawien Teatru
Bialoszewskiego pojawily sie juz wprawdzie w tomie Teatr Osobmy, nie trzeba
- jednak zapewne nikogo przekonywaé¢, jak bardzo pozyteczne — i ulatwiajace
lekture! — mogloby sie okazaé¢ ich powtérzenie w ksigzce Gracji Kerényi.

Jak latwo mozna bylo dostrzec, nasze generalne zastrzezenia i uwagi krytyczne
dotyczyly w gruncie rzeczy zadan, ktérych autorka nie podejmowala sig, czasem
§wiadomie odsuwala je na margines, ograniczajac pole obserwacji i interpretacji
do podstawowego problemu: dziejéw Teatru Bialoszewskiego. Zapewne, szkoda,
ze na tym tylko poprzestala; z drugiej jednak strony przyzna¢ trzeba, Ze pomimo
rezygnacji z uje¢ syntetyzujacych i caloSciowych praca rzetelnie spelnia zadania
z zakresu szczegOlowej interpretacji i faktografii — a to niezbedna faza wstgpna
szerszych badan nad tworczoscig Biatoszewskiego.

Stanistaw Baraticzak

7Np. J. J. Lipski, Sztuka nie objeta planem etatéw. , Tworczo§¢” 1956,
nr 4, s. 196—198.

8 M. in.: Z. Bienkowski, Anty-Peiper. ,Kultura” 1965, nr 51. — A, Bruz-
da, Rzeczy dodawane do stéw. ,Kierunki” 1959, nr 17. — H. Pustkowski,
Lingwistyczna interpretacja niektérych wierszy Mirona Bialtoszewskiego. ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”. S. I, z. 43. £6dZ 1966. — A. Stern, Szkota
nieprzyzwyczajenia. W: Poezja zbuntowana. Warszawa 1964, — J. Trznadel,
Spotkanie sprzed lat. ,Nowa Kultura” 1956, nr 28. — A. Wirth, Wyjaénianie
wiersza. ,Nowa Kultura” 1961, nr 46. — Wszystkie wymienione pozycje sg do$é
wazne — jeSli nie z powodu walorow poznawczo-interpretacyjnych, to jako doku-
ment recepcji. Nie podaje juz pozycji pomniejszych, jako Ze autorka ograniczyla
sie w bibliografii do ,,najwazniejszych” opracowan.



