
Stanisław Barańczak

"Odtańcowywanie poezji, czyli dzieje
Teatru Mirona Białoszewskiego",
Gracja Kerényi, Kraków 1973,
Wydawnictwo Literackie, ss. 238 + 2
nlb. : [recenzja]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 66/1, 375-379

1975



C h a ra k te ry s ty k a  „ b lon dyn obyka” i „b yd lą d yn k i”, P rzeżyc ia  erotyczne, „Bydlęca” 
m eta f izyka ,  K o lo r y ; D uchoznaw stw o, Sam oosobowość  i sam ouśw iadom ienie , Blaga  
m yś lo w a ,  N ieodgadniona ta jem n ica  istnienia. Rozdziałem  tym  — sem antycznym  
z tytułu raczej niż z natury — autorka dopełnia charakterystykę zw iązku języka  
i m yśli w  tw órczości W itkacego.

Teresa D obrzyńska

G r a c j a  K e r é n y i ,  ODTAŃCOW YW ANIE POEZJI, CZYLI DZIEJE TEATRU  
MIRONA BIAŁOSZEW SKIEGO. K raków  (1973). W ydaw nictw o Literackie, ss. 238 
+  2 nlb.

To chyba nie przypadek, że pierw sza książka o tw órczości M irona B iałoszew 
skiego dotyczy w łaśn ie  dziejów  jego teatru. Zanim nadejdzie pora na całościow e 
in terpretacje, trzeba zebrać i uporządkow ać fakty  — i to przede w szystk im  te 
fakty , które n ajłatw iej u legają rozproszeniu, zapom nieniu. Teatr B iałoszew skiego  
zaś, rozw iązany już przeszło dziesięć la t tem u, jest w łaśn ie  tą dziedziną jego tw ór
czości, która nie doczekała się dotychczas krytycznego podsum owania czy choćby  
szczegółow ej faktografii. O wszem , pojaw iły  się w  form ie książkow ej — skądinąd
0 w ie le  za późno w  stosunku do czasu sw ego pow stania i scenicznej realizacji —  
teksty  dram atów, zebrane w  tom ie T eatr  O s o b n y oczyw iście jednak nie m ogły  
one w ystarczyć zarazem  za rekonstrukcję i opis sam ych przedstawień. A przecież 
Teatr B iałoszew skiego jest w  naszej kulturze po r. 1955 zjaw iskiem , którego w agi — 
m im o założonej z góry elitarności odbioru i „pryw atności” sam ego przedsięw zię
cia — nie sposób przecenić.

Jego znaczenie ujaw nia się przy tym  co najm niej w  trzech aspektach. A w ięc  
najpierw : w  aspekcie ogólnego obrazu życia kulturalnego w  drugiej połow ie la t 
pięćdziesiątych , k iedy to Teatr na T arczyńskiej był p ierw szym , sensacyjnym  sygna
łem  now ych tendencji w  sztuce i p ierw szym  przedsięw zięciem  artystycznym  św ia 
dom ie rezygnującym  ze stem pla „oficja lności”. Po wtóre: in icjatyw a B iałoszew skiego  
posiada z całą pew nością nieprzem ijające znaczenie dla rozw oju teatru i dramatu  
w  okresie pow ojennym  — była to w praw dzie propozycja z założenia eksperym en
talna, stąd też w  opinii publicznej m arginesow a, działalność tego teatru zajm owała  
jednak  w  istocie dość eksponow ane m iejsce w  hierarchii w ydarzeń artystycznych
1 w yw ierała  autentyczny w p ływ  na w ie le  późniejszych przedsięw zięć teatralnych. Po 
trzecie w reszcie: rów nież w  ramach tw órczości sam ego B iałoszew skiego dośw iadcze
nia teatralne odgryw ają rolę o ty le istotną, że bez nich nie sposób zrozum ieć g e 
nezy i funkcji pew nych cech jego p isarstw a (np. prym atu języka m ów ionego nad 
pisanym ); i odw rotnie zresztą, teatr B iałoszew skiego rów nież nie da się rozpatry
w ać w  izolacji od poetyki jego tw órczości „pozascenicznej”.

W tej sytuacji pionierska praca G racji K erényi — w ęgiersk iej poetki, tłum aczki 
i badaczki literatury polskiej — zasługuje z pew nością na szczególne uznanie. Tym  
bardziej że autorka nie m ogła korzystać z tej najprostszej drogi zbierania m ateriału, 
jaką w  w ypadku prac o teatrze jest autopsja: książka pow staw ała  w  latach 1968— 
1970, „kiedy dzieje Teatru B iałoszew skiego były już ty lko  legendą” (s. 5). Jako  
źródło w iedzy o spektaklach pozostawiały w ięc jedynie głosy krytyki prasow ej (nb. 
w w ypadku B iałoszew skiego rzadko w ykraczające poza poziom  i sty l reportażow y

1 M. B i a ł o s z e w s k i ,  Teatr Osobny.  W arszawa 1971.



lub felietonow o-polem iczny), a także, co chyba naw et w ażniejsze, relacje sam ego  
B iałoszew skiego i w spółtw órców  jego teatru — L udm iły M uraw skiej i Ludw ika  
Herynga. Zwłaszcza utrw alone na taśm ie m agnetofonow ej zw ierzenia i w spom nienia  
B iałoszew skiego odgryw ają w  książce rolę nader istotną jako źródło inform acji tak
0 założeniach program ow ych teatru, jak o drobnych naw et szczegółach inscen izacyj
nych. Zauważm y od razu, że naturalną koleją rzeczy pociąga to za sobą pew ne 
niebezpieczeństw a m etodologiczne: książka, mająca być z założenia opisem  dziejów  
teatru i interpretacją poszczególnych spektakli, zbyt łatw o zbacza chw ilam i w  stro
nę pow ierzchow nego genetyzm u (np. opis w ydarzenia, które „nasunęło” B iałoszew 
skiem u pom ysł dramatu S tw orzen ie  św iata ,  zob. s. 104); autorka potrafi jednak na 
ogół zachować dystans w obec nastręczających się m ożliw ości interpretacji psycho- 
genetycznej czy biograficznej i traktuje fak ty  z tych dziedzin raczej jako aneg
doty ubarw iające tekst niż jako dom enę bezspornych inform acji.

Zadanie książki określa sam a Gracja K erényi następująco: „Chciałam w  tej 
m onografii z jednej strony m ożliw ie najpełniej opisać pow stanie i funkcjonow anie  
teatru, ze szczegółową analizą tekstów  i relacją o w ykonaniu, z drugiej —  zgro
m adzić m ateriały dotyczące teatru, zestaw ić krytyki i recenzje, reportaże i pole
m iki, bez w zględu na ich w artość naukow ą, by jako montaż dokum entarny słu
żyły  odtw orzeniu tych dziejów ” (s. 5). Zgodnie z tym  założeniem  po opisie „naro
dzin” Teatru B iałoszew skiego (rozdz. 1) następuje pięć rozdziałów  poświęconych  
pięciu kolejnym  „programom”. Każdy z tych rozdziałów skonstruow any jest według  
pew nego schem atu, na który składają się: opis okoliczności zew nętrznych tow arzy
szących pow staniu danego programu (w arunki lokalow e, obsada itp.), m ontaż gło
sów  prasy (recenzji, polem ik itd.), następnie zaś szczegółowy, „linearny” opis 
spektaklu, posługujący się metodą sw oistej explication du tex te  połączonej z re
konstrukcją tow arzyszących działań scenicznych, efektów  akustycznych, oprawy  
scenograficznej, naw et zjaw isk parajęzykow ych zw iązanych z w ygłaszaniem  dia
logu. Metoda eksplikacyjna w ydaje się zresztą w  tym  w ypadku czym ś koniecznym , 
jako że tekst dram atyczny (zarówno dialogu jak i didaskaliów) nie jest tu by
najm niej „przejrzysty” i „naturalny”: przeciw nie, trzeba — tak jak w  twórczości 
poetyckiej autora M ylnych w zru szeń  — najpierw  dociec sensu przeprowadzanych  
w  tekście operacji językow ych, aby dostrzec, że są one jednocześnie partyturą 
pew nych działań scenicznych, projektują określonego „w irtualnego w ykonaw cę” 2
1 jego m im iczno-gestykulacyjno-ruchow e zachowania: określił to kiedyś Janusz 
Sław ińsk i jako „rozwijanie się akcji z perypetii sam ego w ysłow ien ia” 3.

Ta metoda opisu faktów  nasuw a jednak pew ne podstaw ow e zastrzeżenie. Au
torka koncentruje się m ianow icie na w spom nianej „linearnej” analizie tekstu, na 
próbach (udanych zresztą) uporządkowania i nadania przyczynow o-skutkow ego  
sensu następującym  kolejno po sobie elem entom  dram atyczno-teatralnej w ypow ie
dzi. W konsekw encji — centralnym  obiektem  analizy staje się to, co najłatw iej 
poddaje się „linearnem u”, przyczynow o-skutkow em u w yjaśnianiu: fabuła drama
tów  i rozwój akcji scenicznej. Co za tym  z kolei idzie, analiza taka spraw dza sią 
i okazuje przydatna przede w szystkim  w  odniesieniu do „epickich” dramatôv/

2 Pojęcie zaproponowane przez J. Z i o m k a  w  pracy: Mikołaja Reja „K ró tk i  
rozpraw a” i „Kupiec”. P rob lem y  dialogu i dram atu.  W zbiorze: M ikołaj Rei. 
W  czterechsetlecie  śmierci. W rocław 1971, s. 75.

3 J. S ł a w i ń s k i ,  Miron Białoszewski: „Ballada od r y m u ”. W zbiorze: L iryk i  
polska. Interpre tacje .  Pod redakcją J. P r o k o p a ,  J. S ł a w i ń s k i e g o .  Kra
ków  1966, s. 414.



i spektakli B iałoszew skiego (zob. rozróżnienie „teatru lirycznego” i „teatru epic
k iego” na s. 57 i 75— 76). W trakcie lektury m onografii odczuwa się natom iast 
brak — czy, pow iedzm y ostrożniej, pew ne niedopracow anie — interpretacji „w er
tykalnej”, próbującej w ydobyć z utw oru nie ty le  jego spójność przyczynow o-skut
kow ą, ile  korelację sem antyczną poszczególnych w arstw  tekstu: od w arstw y brzm ień  
aż po św iatopoglądow e uogólnienia. A  przecież w łaśnie dram aty i spektakle B ia ło
szew skiego, podobnie zresztą jak cała tw órczość tego pisarza, do interpretacji ta
k ich szczególnie prowokują — po prostu n ie ma tu zjaw isk sem antycznie obojęt
nych, naw et najdrobniejsze operacje stylistyczne dadzą się podporządkować „gesto
w i sem antycznem u” ogarniającem u cały utwór.

W ydaje się, że brak, o którym  tu m ow a, w ynika w  pracy Gracji K erényi ze — 
św iadom ego skądinąd — odsunięcia na plan dalszy problem atyki j ę z y k a ,  jakim  
operuje B iałoszew ski. We w stęp ie do książki autorka w yraźnie zresztą zapowiada  
takie ograniczenie pola obserw acji: „zrezygnow ałam  z badania tw órczości B iało
szew skiego jako całokształtu  i, rozpatrując teksty, w głębiałam  się w  ich w arstw ę  
językow o-leksykalną tylko o ty le, o ile  w ym agała tego analiza dram aturgiczna” 
(s. 5).

Rzecz jednak w  tym , że o języku B iałoszew skiego nie można m ów ić w  sposób  
cząstkowy, jeśli chce się docenić i w łaściw ie przedstaw ić jego funkcję. K onieczne 
tu jest zrekonstruow anie całościow ej koncepcji tego języka i jego m iejsca w  sy ste 
m ie św iatopoglądow ym  tw órczości B iałoszew skiego. M ożliwości takich rekonstruk
cji jest zapew ne w iele; w ydaje się jednak, że w  każdej z nich centralną rolę 
m usiałby odegrać problem  osadzenia języka tej tw órczości pom iędzy opozycyjnym i 
aspektam i czy biegunam i językow ym i, usytuow anym i zresztą na różnych p łasz
czyznach: m ogłoby zatem  chodzić np. o opozycję pom iędzy językiem  m ów ionym  
a pisanym  (płaszczyzna artykulacji), językiem  potocznym  a językiem  w arstw  w y 
kształconych (płaszczyzna socjologii języka), językiem  dziecięcym  a językiem  do
rosłych (płaszczyzna ontogenetycznego rozw oju języka).

W każdym  z tych przekrojów  n iesłychanie dla B iałoszew skiego znam ienny jest 
wybór w łaśnie „niższych”, „niedojrzałych”, „nie ukształconych” form  językow ych, 
odw ołujących się do m echanizm ów  języka m ów ionego, potocznego i quasż-dziecię- 
cego. Za cenę tej „niższości”, skłonności do błędu, braku estetycznego ukształto
w ania itd. form y takie zyskują w alor n iepow tarzalności, zw iększonej ekspresji, 
zw iększonej adekw atności w obec konkretnej sytuacji czy przedm iotu 4. Jednocześnie  
odw ołanie się do „niższych” aspektów  języka znajduje sw oje paralelne uzupełnienie  
w  zjaw iskach kom pozycyjnych: w  specyficznej koncepcji bohatera-podm iotu, w  sw o
istym  traktowaniu przestrzeni przedstaw ionej, w  odpow iednich sytuacjach lirycz
nych czy narracyjnych, w reszcie w  sty lizacyjnym  naw iązyw aniu do „niskich” ga
tunków  literackich i paraliterackich oraz do w artości kultury popularno-użytko- 
w ej. Jednym  z ow ych paralelnych uzupełnień jest w reszcie taka a nie inna kon
cepcja teatru: teatru w łaśn ie „niskiego”, nieoficjalnego, prow izorycznego, w  pew 
nym  sensie jasełkow o-jarm arcznego (o czym  m ow a będzie jeszcze za chw ilę).

Krótko m ów iąc: zrekonstruow anie — niekoniecznie takie jak zaproponowane 
pow yżej, m ożliw ości jest tu w ie le  — całościow ej koncepcji języka B iałoszew skiego  
nie byłoby w  pracy Gracji K erényi bynajm niej w kroczeniem  na inny, „pozatea- 
tralny” obszar badawczy; przeciw nie, od języka w szystko tu się niejako zaczyna, 
jest on zaw sze centralnym  punktem  odniesienia dla w szystkich problem ów tej 
twórczości, także w  jej teatralnym  odgałęzieniu. Dostrzeżenia i docenienia tego

4 M iałem  okazję pisać o tym  szerzej w  artykule: J ęzyk  p o e tyck i  Mirona B ia ło
szewskiego  a s tru k tu ra  m o w y  dziecięcej.  „Pam iętnik L iteracki” 1973, z. 1.



faktu bardzo w  książce brakuje; interpretacje poszczególnych dram atów, prow a
dzone na ogół w  słusznym  kierunku i w ykazujące dużą w nik liw ość autorki, zysk a
łyby w ie le  na w ew nętrznej spójności, gdyby uw zględnić w  nich aspekt „w erty
kalny”, problem  pow iązania w szystk ich  w arstw  utworu. Tak np. interpretacja  
Szarej m szy ,  słusznie wychodząca od problem u specyficznej w yobraźni dziecięcej, 
której prawa asocjacyjne w pływ ają na określony rozwój fabuły i działań scen icz
nych, byłaby znacznie pełniejsza, gdyby w ziąć pod uw agę fakt, że żyw ioł „dzie- 
cięcości” ogarnia rów nież i język tego dramatu; a to z kolei jest spraw ą o ty le  
niebagatelną, że w łaśn ie charakterystyczne dziecięce błędy i przejęzyczenia po
pychają tu akcję naprzód.

Z tym , co pow iedzieliśm y dotąd, w iąże s ię  zastrzeżenie następne. D otyczy ono 
kw estii m iejsca B iałoszew skiego w  określonym  ciągu tradycji dram aturgiczno-tea- 
tralnej, kw estii, która poruszona została k ilkakrotnie w  różnych m iejscach pracy, 
nie otrzym ała jednak przekonującego całościow ego ujęcia. Dość w yraźnie rzuca się  
tu zresztą w  oczy pewna niekonsekw encja. Z jednej strony autorka poszukuje  
tradycji, na której tle dałby się um ieścić B iałoszew ski, i w  ostatecznym  rezultacie  
ustala kontekst w  gruncie rzeczy niezm iernie szeroki („antyteatr”, rozum iany b ar
dzo ogólnie, jako kom pleks X X -w iecznych  zjaw isk  teatralnych przeciw staw iają
cych się naturalizm ow i scenicznem u, zob. s. 8—9), a przez to n iew iele  w yjaśn ia 
jący. Z drugiej strony, k ilkakrotnie pojaw ia się w  pracy problem  tradycji, którą  
zapoczątkow ał sam  B iałoszew ski, a w ięc problem  późniejszych w p ływ ów  jego tea 
tru — i tu, na odw rót, autorka w skazuje na w p ływ y nadm iernie konkretne i jedno
stkow e 5, a przez to mało przekonujące, często są to przypadkow e zbieżności, nie 
zaś rezultat w spólnoty poszukiwań artystycznych (np. podobieństw o L epów  i póź
n iejszego S tr ip - tea se ’u Mrożka, s. 58; czy rzekom e przejęcie przez D ejm ka w  jego 
inscenizacji H istory i  o ch w a leb n ym  zm a r tw y ch w s ta n iu  P ańsk im  chw ytu w ygłasza
nia didaskaliów , zastosow anego w  Wą, s. 169). W ydaje się, że z ciekaw szym i u ogól
nieniam i m ielibyśm y do czynienia, gdyby K erényi zechciała zebrać i rozw inąć 
rozsiane w  różnych m iejscach pracy napom knienia o zw iązkach teatru B iałoszew 
skiego z rozm aitym i form am i teatru „nieoficjalnego”, „pryw atnego” lub półpry- 
watnego, przynależnego do „niższej” sfery kultury (a w ięc np. kabaret, s. 49—50; 
pryw atny „w ieczorek literack i”, s. 55; teatr podw órkow y, s. 108; można by za
pew ne dodać szopkę, „żywy obraz” i inne tego typu ludyczne form y teatralne). 
Chyba tu w łaśn ie należałoby poszukiwać w łaściw ej tradycji B iałoszew skiego, przy 
czym interpretacja jego in icjatyw  teatralnych w zbogaciłaby się o jakże w ażny  
aspekt socjologiczny.

Na zakończenie parę uw ag szczegółow ych. Z natury w ie lo zn a czn y 6 charakter 
utw orów  B iałoszew skiego powoduje, iż każda, naw et najbardziej drobiazgowa in ter
pretacja pozostaw ia w  jego w ypadku „furtki” dla dodatkow ych uzupełnień. Parę 
takich uzupełnień interpretacyjnych chciałbym  tu zaproponować: tak np. w  tytu le  
sztuki O sm ędeusze  (s. 117) chyba n ie dostrzegła K erényi kontam inacyjnego naw ią
zania słow otw órczego do form acji typu „M edyceusze”, w yzw alającego typow y dla 
B iałoszew skiego efek t zderzenia przyziem nej codzienności z kulturow ą „egzotyką”. 
W W ypra w a ch  k r zy żo w y ch  dodatkow ych w yjaśn ień  domaga się początkowa sce

5 Choć jednocześnie odżegnuje się od „w pływ ologii” (zob. s. 215).
6 Zdaje sobie z tego spraw ę sama autorka, słusznie polem izując parokrotnie 

ze zbyt jednoznacznym i interpretacjam i poszczególnych dram atów  (do pow ierzchow 
nej interpretacji sztuk B iałoszew skiego — w  kategoriach aluzji politycznej — 
skłonna była np. krytyka około roku 1956).



neria jatki, sk lepu rzeźniczego — to nie tylko skojarzenie z „jatkam i”, jakim i 
były bitw y krzyżow ców , i n ie tylko m ożliw ość zastosow ania dwuznacznego łącz
nika fabularnego w  postaci słynnego okrzyku: „Pierw sza krzyżow a!”, ale rów nież —  
znow u! — odw ołanie się  do św iata  przedm iejskiej subkultury oraz jego kontrasto
w e zderzenie z elitarnością historycznej erudycji. W paru w ypadkach razi w  pracy  
nieścisłość term inologiczna, zw łaszcza w  nazew nictw ie językoznaw czym : np. w  sfor
m ułow aniu „skojarzenia słow ne, m yślow e i językow e” (s. 32); użyte przez B iało
szew skiego w  W yp raw a ch  krzy żo w ych  słowo „kontem plariusze” to nie ty le „skoja
rzenie językow e” (s. 36) z „tem plariuszam i”, ile, żeby być ścisłym , kontam inacja  
(„kontem placja” +  „tem plariusze”); niejasny jest sens, jaki nadaje się term inow i 
„znak” na s. 48 czy „historyzm ” na s. 77; w iększa ścisłość genologiczna przydałaby  
się w reszcie przy określaniu różnic pom iędzy „teatrem  lirycznym ” a „teatrem  
epickim ”, jak rów nież przy rozpatryw aniu ogólniejszego problem u relacji dramatu 
w obec pozostałych upraw ianych przez B iałoszew skiego rodzajów literackich  (spra
w a „poetyckiego” charakteru jego teatru, np. s. 15— 17).

P ew ne uzupełnienia m ożna by w prowadzić rów nież do b ibliografii (pierwszej 
zresztą usystem atyzow anej b ib liografii podm iotow ej i przedm iotow ej B iałoszew 
skiego). A utorka doprow adziła ją w  zasadzie do r. 1970; jednak i przed tą datą 
pojaw iło się parę w ażnych pozycji — dotyczących zarówno te a tr u 7 jak literackiej 
działalności B ia ło szew sk ieg o 8 — które zostały tu pom inięte. I ostatni już dro
biazg: każdy chyba czyteln ik  pracy będzie m iał pretensje do w ydaw nictw a, że nie 
zaopatrzyło książki w  dokum entację fotograficzną. Zdjęcia z przedstaw ień Teatru  
B iałoszew skiego pojaw iły się już w praw dzie w  tom ie T ea tr  Osobny,  nie trzeba 
jędnak zapew ne nikogo przekonyw ać, jak bardzo pożyteczne — i u łatw iające  
lekturę! — m ogłoby się okazać ich pow tórzenie w  książce Gracji K erényi.

Jak łatw o m ożna było dostrzec, nasze generalne zastrzeżenia i uw agi krytyczne  
dotyczyły w  gruncie rzeczy zadań, których autorka nie podejm ow ała się, czasem  
św iadom ie odsuw ała je na m argines, ograniczając pole obserw acji i interpretacji 
do podstaw ow ego problem u: dziejów  Teatru B iałoszew skiego. Z apewne, szkoda, 
że na tym  tylko poprzestała; z drugiej jednak strony przyznać trzeba, że pomimo  
rezygnacji z ujęć syntetyzujących i całościow ych praca rzetelnie spełnia zadania  
z zakresu szczegółow ej interpretacji i faktografii — a to niezbędna faza w stępna  
szerszych badań nad twórczością B iałoszew skiego.

Stan islaw  Barańczak

7 Np. J. J. L i p s k i ,  Sztuka  nie ob ję ta  p lanem  etatów .  „Twórczość” 1956, 
nr 4, s. 196— 198.

8 M. in.: Z. B i e ń k o w s k i ,  A nty -P e ip er .  „K ultura” 1965, nr 51. — А. В r u z- 
d a, R zeczy  dodaw ane do słów. „K ierunki” 1959, nr 17. — H. P u s t к o w  s к i, 
L in g w is tyczn a  in terpre tacja  n iektórych  w ierszy  Mirona B iałoszewskiego.  „Zeszyty 
N aukow e U niw ersytetu  Łódzkiego”. S. I, z. 43. Łódź 1966. — A. S t e r n ,  Szkoła  
n iep rzyzw ycza jen ia .  W : Poezja  zbuntowana.  W arszawa 1964. — J. T r z n a d e l ,  
Spotkan ie  sprzed  lat. „Nowa K ultura” 1956, nr 28. — A. W i r t h, W yjaśnianie  
w iersza .  „Nowa K ultura” 1961, nr 46. — W szystkie w ym ien ione pozycje są dość 
w ażne — jeśli nie z powodu w alorów  poznaw czo-interpretacyjnych, to jako doku
m ent recepcji. N ie podaję już pozycji pom niejszych, jako że autorka ograniczyła  
się w  b ib liografii do „najw ażniejszych” opracowań.


