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Koncepcja tradycji jako inw entarza „typów ” ulega w  dalszych rozdziałach  
książki wyraźnem u skom plikow aniu, które zresztą w arunkuje poznaw czą w artość  
teorii Zumthora. Autor powraca m ianow icie do pojęcia „rejestru eksp resji” (posłu
ży ł się nim już w  pracach poprzednich), które posiada co najm niej dwa układy  
odniesienia. R ejestr ekspresji to w  rozum ieniu Zumthora m niej w ięcej ty le  co 
nadrzędne zasady operacyjne oraz subkody czy też subtradycje — zorganizow ane 
w ew nętrznie zespoły „typów ”, pow stające w  efekcie różnorakiej ich dystrybucji. 
Egzystencji takich w zględnie autonom icznych zespołów  do końca X II, a naw et po 
schyłek  XIII stulecia trudno, zdaniem  autora, zaprzeczyć. „Od pieśni epickiej do 
pieśni truw erów  i do fabliau  n ie tylko wybór i sposób pow iązania typów  jest od
m ienny, lecz ich zagęszczenie, m ało zm ieniając się od tekstu do tekstu w  obrębie 
tej sam ej grupy, w ykazuje znaczne różnice w  zależności od grupy tek stów ” (s. 161).

Rozdział zam ykający pierw szą część książki, zatytu łow any L ’Organisation h ié
rarchique,  pośw ięcony został zagadnieniom , które można by określić jako geno- 
logiczne, gdyby nie to, że z genologią w  tradycyjnym  sensie tego słow a n iew iele  
m ają wspólnego. R ozbieżności podkreśla sam autor explic ite  oraz ujm ując term in  
„genre” w  cudzysłów. Pojęciu  poetyckiego gatunku odpow iada w  teorii Zumthora 
pojęcie form y dyskursu, przy czym  dyskurs równa się w ypow iedzi poetyckiej rozu
m ianej jako sw oiście złożony, w ielopoziom ow y przekaz w erbalny. Tak zreinterpreto- 
w ane pojęcie gatunku okazuje się kategorią pośredniczącą pom iędzy tekstem  a sub- 
kodam i i kodam i tradycji. P odział pojęcia gatunku zaproponow any przez Zumthora  
obejm uje dw ie zasadnicze odmiany: narracyjną i nienarracyjną (drugą z nich dzieli 
autor jeszcze na liryczną, albo inaczej: osobistą oraz dydaktyczną, czyli nieosobistą).

Obszerna druga część dzieła Zumthora — Les Modèles d ’„écriture” — p ośw ię
cona została w  całości zrekonstruow aniu i prezentacji poszczególnych subsystem ów  
i system ów  składających się na n iezw ykle skom plikow aną całość średniow iecznej 
tradycji poetyckiej. Rozważania autora egzem plifikow ane są w ielością  konkretnych  
faktów  poetyckich z zakresu liryki dw orskiej, rom ansu i now eli oraz tw órczości 
dram atycznej.

Bogata m erytorycznie i m etodologicznie książka Zumthora adresow ana jest 
zarówno do m ed iew istów  jak też do teoretyków  literatury. Pierw szym  oferuje na
rzędzie interpretacji poezji średniow iecznej, a raczej cały zasób instrum entów  słu 
żących rozum ieniu ow ej poezji. Drugim  proponuje w ybór określonej drogi, w iodącej 
do ponadindyw idualnych całości; sugeruje m ożliw ości badaw cze w  dziedzinie w ie
dzy o poetyce historycznej.

Elżbieta S a rn ow ska-T em eriu sz

J o s e p h  S t r e i k  a, DIE GELENKTEN MUSEN. DICHTUNG UND GESELL
SCHAFT. W ien—Frankfurt—Zürich 1971. Europa V erlag, ss. 414 +  2 nlb.

K siążka Strelki stanow i przykład system atycznego podręcznikow ego w ykładu  
pośw ięconego zw iązkom  pom iędzy życiem  społecznym  a literaturą. Rozpatruje je 
autor jako trzy kategorie zjaw isk. W części pierw szej sw ego studium  {Zur E nt
stehung von  S prachkunstw erken)  zajm uje się Strelka statusem  społecznym  pisarza, 
następnie czynnikam i grupotw órczym i oraz instytucjam i, które kształtują życie lite 
rackie. W tej części pracy znajdują się rów nież rozważania o bezpośrednich i po
średnich w pływ ach publiczności, kręgu kulturow ego i przem ian historycznych na 
pow stanie utworu. Część 2, nosząca tytu ł Zum  Phänomen d er  Sprachkunstw erke ,



zaw iera uw agi o bezpośrednich i pośrednich w pływ ach społecznych na treść i for
mę dzieła. Jej następne rozdziały przedstawiają różne propozycje socjologicznej in 
terpretacji form  artystycznych. Warto tu zw rócić uw agę na rozw ażania o typologii 
stylów , pośw ięcone m. in. społecznem u uw arunkow aniu realizm u i rom antyzm u  
w  literaturze niem ieckiej.

Jako odrębny tem at badaw czy traktuje Strelka oddziaływ anie i recepcję dzieła  
literackiego (część 3: Zur W irkung von  Sprachkunstwerken).  W iążą się z nią re
fleksje autora o typach czytelników  i rodzajach publiczności, następnie o form ach  
rozpowszechniania literatury, w reszcie o w pływ ach czynników  zew nętrznych, m. in. 
społeczno-politycznych, na sposób odczytania utworów. Tę część rozpraw y zam y
kają uw agi o w artościow aniu dzieł literackich oraz o trudnościach m etodologicznych, 
jakie m usi przezw yciężać socjologia literatury.

W całej sw ej książce stosuje autor podobną m etodę w ykładu. Polega ona na 
prezentow aniu różnych koncepcji m etodologicznych, popartych w ybranym i przyk ła
dami z historii i socjologii literatury. R ównocześnie Strelka stara się przeprow adzić 
klasyfikację om aw ianych zjaw isk. Jej przykładem  jest stosow any konsekw entnie  
w e w szystkich częściach rozprawy podział na „bezpośrednie” lub „pośrednie” 
w pływ y społeczne. P ierw szą odmianę tych w p ływ ów  stanow i m. in. oddziaływ anie  
słuchaczy na tw órców  i w ykonaw ców  literatury przekazyw anej ustnie. Do w pływ ów  
„pośrednich” zalicza autor proces instytucjonalizacji życia literackiego, rozw ijający  
się od epoki odrodzenia aż do naszej w spółczesności.

W dziedzinie ew olucji form  artystycznych jako w pływ y „bezpośrednie” rozum ie 
Strelka społeczne uw arunkow anie narodzin w ybranych gatunków  epiki, dramatu  
i liryki. Przykładem  tego oddziaływ ania jest1 zw iązek tragedii starogreckiej z dem o
kracją ateńską lub referow ane przez autora uw agi Lukâcsa i G oldm anna o ew olucji 
form pow ieściow ych i jej zw iązkach z historią m ieszczaństw a zachodnioeuropejskiego. 
Kategorię w pływ ów  „pośrednich” stanow i tu w spółzależność różnych dziedzin k u l
tury. Autor wspom ina m. in. o znaczeniu reform acji dla kształtow ania języka lite 
rackiego w  N iem czech i w  Polsce, o tendencjach stylistycznych łączących rzeźbę, 
m alarstw o i m etaforykę poetycką baroku.

W reszcie „bezpośrednie” uw arunkow anie recepcji dzieła polega przede w szyst
kim na oddziaływaniu kręgu kulturowego. Do charakterystycznych zjaw isk  z tej 
dziedziny należą w edług autora różnice, jakie zarysow ały się na przełom ie stuleci 
XVIII i X IX , w  recepcji tw órczości G oethego pom iędzy „literackim ” i prow incjo
nalnym  Lipskiem  a „m uzycznym ” i w ielkom iejsk im  W iedniem . Strelka sądzi, że 
czytelników  z prow incjonalnych ośrodków niem ieckich charakteryzow ały powaga  
i pietyzm  w  traktow aniu akcji i scenerii Cierpień młodego W er tera ,  przy czym  
nierzadko zachodziło utożsam ianie się odbiorców  z bohateram i pow ieści. Inaczej 
ukształtow ał się odbiór utworu w  stolicy A ustrii, gdzie sprzeczności m iędzy dw o
rem a m ieszczaństw em  były mniej jaskraw e niż w  w ielu  ów czesnych państw ach  
niem ieckich. Czytelnicy „muzycznego” W iednia przejaw iali dystans w obec słynnego  
dzieła i nie ulegli „gorączce w erteryzm u”. O ddziaływ anie pow ieści przebiegało ina
czej — na kanw ie głośnego utw oru pow staw ały pieśni u liczne i jarm arczne, przed
staw ienia dram atyczne, w idow iska baletow e i niezliczone parodie.

Schem atyczny n iekiedy podział na w p ływ y „bezpośrednie” i „pośrednie” nasu
w a pytanie o kryterium  tej klasyfikacji. W jaki sposób autor uzasadnia w spółza
leżność procesów społecznych i artystycznych?

O kreślenie podstaw ow ych założeń m etodologicznych autora napotyka pew ne  
trudności. Strelka w ielokrotnie w  sw ym  studium  pow ołuje się na teorię Ingardena.



Z koncepcji polskiego filozofa przejm uje m. in. odrębność pom iędzy psychologicz
nym  aktem tw órczym  a istnieniem  dzieła, następnie jego w arstw ow ą budowę oraz 
interpretację zdań orzekających utworu jako quasi-sądów.  W części w stępnej roz
działu Direkte  soziologische Einflüsse auf den Gehalt  stwierdza: „Jakości społeczne  
nie tworzą odrębnej w arstw y w  strukturze dzieła ani w  sposobie jego poznania, 
ale mogą w ystępow ać, podobnie jak w  szczególny sposób traktow ane przez Ingarde
na w łasności m etafizyczne, w e w szystkich  w arstw ach utworu, ale raczej głów nie  
w  jego w arstw ie znaczeniow ej” (s. 162). Podjęta przez autora próba pogodzenia kon
cepcji fenom enologicznej z ujęciem  socjologicznym  lub socjohistorycznym  budzi 
jednak pew ne obawy. W celu dokładniejszego przedstaw ienia założeń m etodolo
gicznych Strelk i oraz toku jego rozum ow ania om ów ię kilka fragm entów  rozważań  
z części 1, pośw ięconych podstaw ow ym  pojęciom  socjologicznoliterackim : statusow i 
pisarza oraz w pływ om  publiczności na pow staw anie utworu. Pom inę interesujący  
rozdział na tem at statusu pisarza — tw órcy literatury tendencyjnej, realizującego  
zam ów ienia m ecenasa lub pew nej grupy politycznej. Strelka utrzym uje, że tw órcy  
o ustabilizow anym  statusie społecznym , zw racający się do jednorodnego kręgu od
biorców, nigdy w  dziejach literatury europejskiej nie zajm ow ali pozycji dominującej. 
We w szystkich epokach przeważają przykłady „pozaklasowości” pisarzy, św iadczące
0 tym , iż stanow ili oni różne szczeble „pośrednie” w  hierarchii społecznej. U za
sadnieniu tej tezy pośw ięca Strelka dość długi w yw ód historyczny, rozciągający po
jęcie „cyganerii artystycznej” i pojęcie „proletariatu duchow ego” na różne w y 
obcowane grupy — od średniow iecznych w agantów  aż do am erykańskich „bitników ”. 
Przynależność do grupy „pośredniej” w pływ a na osobow ość pisarza, jego postawę  
w obec św iata, a w ięc tym  sam ym  na pow stanie oraz realizację pom ysłu artystycz
nego. W ynikiem  takiego statusu jest „skłonność do relatyw izacji w szystkich ustalo
nych w artości i norm w spółczesnego porządku społecznego” (s. 26).

Autor traktuje cyganerię artystyczną jako pojęcie ponadhistoryczne, a nie jako 
ograniczone w  czasie zjaw isko kulturow e w. X IX  i początków  XX. Przeprowadza  
wyraźne rozgraniczenie m iędzy cyganerią a „proletariatem  duchow ym ”. Przyna
leżność do pierw szego środow iska jest najczęściej rezultatem  św iadom ego, dobro
w olnego wyboru. C harakterystyczna dla cyganerii relatyw izacja  św iata, a naw et 
negacja porządku społecznego nie pow oduje pow ażnych skutków  politycznych. 
W państw ie dem okratycznym  i zdecentralizow anym , w  którym  cyganeria rozwija 
się sw obodnie, brakuje w arunków  um ożliw iających w ytw orzenie się w  tym środo
w isku zw artych, opozycyjnych grup ideow ych.

Odm iennym zjaw iskiem  jest przynależność do „proletariatu duchow ego”. Jego 
pow stanie w iąże się często z „nadprodukcją in telektualistów ”, a jednocześnie istn ie
n ie tej grupy stanow i rezultat oddziaływ ania określonego system u społecznego. 
„Proletariat duchow y” jest zatem  w yraźnie uw arunkow any przez czynniki ekono
m iczne i polityczne. Częstokroć zdąża do przezw yciężenia sw ego w yobcowania. 
D zięki tem u w  ow ym  w łaśn ie kręgu negacja system u społecznego m oże łatw o się 
przekształcić w  konsekw entne i solidarne dążenia rew olucyjne. Rekom pensatę spo
łecznego w yobcow ania pisarzy stanow ią próby tw orzenia w łasnych ugrupowań
1 oficjalnych związków. Autor om aw ia różne czynniki grupotwórcze, m. in. tow a
rzyskie (kawiarnia literacka), regionalne, św iatopoglądow e i artystyczne. Pow ołuje  
się na okoliczności tow arzyszące pow staniu francuskiej P lejady, angielskiej grupy 
L ake-School, w łoskiej Crepuscolari, polskiego Skam andra i innych. Analizuje także 
znaczenie łączności grupowej dla pogłębienia rezonansu tw órczości pisarza. W w ielu  
przypadkach prestiż grupy u łatw ia jej przedstaw icielom  zdobycie rozgłosu. Licznych  
przykładów  dostarcza w  tym  zakresie zachodnioniem iecka Grupa 47. Jej zabiegi



propagandow e um ożliw iały uzyskanie przejściow ej sław y niektórym  pisarzom, w edle  
opinii S trelk i dość przeciętnym , odgryw ającym  jednak znaczną rolę w  życiu w e 
w nętrznym  ugrupowania. U w agam i o znaczeniu oficjalnych instytucji literackich  
zam yka Strelka rozważania nad statusem  pisarza.

Przechodząc do kolejnego w ażnego tem atu — roli publiczności „w pisanej” 
w  dzieło literackie — autor na w stępie charakteryzuje publiczność jednorodną, 
którą często stanow ią odbiorcy literatury ludow ej rozpow szechnionej ustnie. S ięga  
nie tylko do przykładów  historycznych, ale om aw ia rów nież pew ne reliktow e z ja 
w iska w spółczesne. N ależy do nich deklam acja ludow ych utw orów  celtyckich  
w  tych w ioskach irlandzkich, których m ieszkańcy znają jeszcze pierw otny język  
sw ego kraju. W ędrowny narrator staje w obec sw ych słuchaczy, w  czasie długiej 
recytacji rolę odgryw a nie tylko słowo, ale gest, m im ika i każda zam ierzona krótka  
przerwa w  deklam acji. Aprobata ze strony tłum u jest zachętą do im prow izacji 
w  m iejsce w ygłaszania rozpow szechnionych już tekstów. Krąg odbiorców składa  
się w yłącznie z dorosłych m ężczyzn, znających często na pam ięć h istorie opow ia
dane w  pierw szej części recytacji. Reakcja tłum u, jego aprobata lub obojętność, 
zachow anie się opowiadacza (autora) — w szystko to stanow i przykład bezpośredniego  
w pływ u publiczności nie tylko na artystyczną interpretację utworu, ale rów nież na 
jego treść. Podobne przykłady bliskiego kontaktu m iędzy słuchaczam i a twórcą  
utw oru lub jego w ykonaw cą zaw iera historia średniow iecznej literatury rycerskiej. 
Te zw iązki bezpośrednie utrzym ują się nadal, mimo w ynalazku druku i rosnącego  
zróżnicowania odbiorców  w  następnych okresach historii kultury europejskiej.

M artin H olm es, autor om aw ianej przez Strelkę pracy Shakespeare’s Public. The  
Touchstone of his Genius  (London 1964) m. in. rekonstruuje przebieg jednej z pre
m ier w  teatrze „The Globe”. H olm es dzieli ową publiczność na siedem  grup. Są 
w śród niej oczytani kupcy z północnego Londynu, szlachta z dworu królowej E lżbie
ty, m ieszkańcy przedm ieść na południe od Tam izy, w ieśniacy, byli żołnierze, zw ykli 
poszukiw acze sensacji i w reszcie ludzie, którzy przypadkowo trafili na przedstaw ie
nie i n ie oglądali dotąd żadnej sztuki Szekspira. „W pisanie” tak w ielu  adresatów  
w  dram aty autora M akbeta  stanow i zdaniem  Strelk i intelektualną zachętę do prze
kazyw ania w artości uniw ersalnych w  sposób zrozum iały dla ludzi o różnej m ental
ności. Pow yższa okoliczność sprzyja rów nież kontrastom  w  doborze środków arty
stycznych — od najbardziej subtelnych do n iezw ykle uproszczonych. D zięki tem u  
pow stał teatr, który m ogła akceptow ać cała tak bardzo złożona w idow nia.

K ontynuacją tych rozważań są uw agi o publiczności arystokratycznej i m iesz
czańskiej w. X VII i X V III, o dalszym  zróżnicowaniu odbiorców w  stuleciach X IX  
i X X  oraz na tem at obiegu literatury w  społeczeństw ie w ielkoprzem ysłow ym . P o
m ijając jednak interesujące analizy szczegółowe, należałoby pow tórzyć pytanie: 
jak Strelka interpretuje pojęcie społecznego uw arunkow ania literatury? Czy tylko  
jako proces m onokauzalny, jednokierunkowy, w  którym  w ybrane czynniki 
zew nętrzne w yw ierają  w p ływ  na kształtow anie się dzieła?

Odpowiedź na to pytanie przynosi przede w szystk im  rozdział U nbewusste  Ein
flüsse. Monolog ins Nichts?  Związki m iędzy publicznością a pisarzem  rozpatruje 
autor na płaszczyźnie psychoanalizy, odw ołując się przede w szystkim  do teorii 
Junga. Uzasadnia w ięc koncepcję, iż dzieło literackie w yw ołu je obrazy archetypow e, 
zaw arte głęboko w  podśw iadom ości czytelników , uzew nętrznia to, co pozostaw ało  
dotychczas nie wyrażone. D zięki tem u obraz artystyczny staje się formą inspiracji 
społecznej. Czy słuszne jest jednak — pyta Strelka — doszukiw anie się tego zw iązku  
w  przypadku, gdy utwór, jak np. Śmierć Wergiliusza  H erm anna Brocha, jest 
osobistym  w yznaniem , nie przeznaczonym  pierw otnie do publikacji, gdy pisarz nie



zakłada żadnego odbiorcy? „Czy istn ieją zatem  mimo w szystko pow iązania m iędzy  
głębokim i w arstw am i podśw iadom ości a publicznością, czy też ich nie ma? A jeżeli 
istnieją, to czy te w spółzależności i wspólnota są tak znaczne, że można mówić 
o w p ływ ie publiczności na pow staw anie dzieła?” (s. 85).

W yjaśnieniu tej spraw y służy stosow any przez Junga podział na literaturę psy
chologiczną i w izyjną. Izolacja tw órcy literatury w izyjnej jest tylko pozorna i nie 
stanow i ucieczki od rzeczyw istości w e w łasny św iat marzeń. N ajbardziej sub iektyw 
ne w yznanie pisarza pozostaje w  m yśl tej koncepcji w yrażeniem  zbiorowej pod
świadom ości. P isarz staje się dla czytelników  przew odnikiem  w  w ędrów ce po 
„krainie m roku”, podobnie jak L izyniasz z pow ieści Brocha lub W ergiliusz z poe
matu Dantego. Jak tw ierdzi przy tym  autor, „twórca bynajm niej nie odgrywa tu 
roli w yłącznie aktyw nej, a publiczność pasyw nej, odbiorczej. W końcu nie idzie tu 
tylko o sform ułow ania ponadczasow e i w ieczyste, pozbaw ione najm niejszego  
zw iązku z określoną, realną sytuacją socjologiczną lub dziejową. Pisarz jest tylko  
tym , który te spraw y wyraża dostrzegalnie, dzięki czemu ow e zw iązki stają się 
często nową, n ie zbadaną naukow o w spółzależnością, którą Jung nazyw a synchro
nicznością. Odgrywa ona rolę zw łaszcza w tedy, jeżeli pew ne określone obrazy po
w tarzają się w  pew nym  określonym  czasie ze szczególną częstotliw ością” (s. 88). 
Śmierć Wergiliusza  Brocha stanow i zdaniem  Strelki jeden z interesujących przy
kładów  tego rodzaju powiązań. Podśw iadom y monolog „w nicość” tylko pozorną 
okazuje się form ą kom unikacji literackiej o głębokim , społecznym  znaczeniu.

Rozdział zajm ujący się w pływ am i podśw iadom ym i przedstawia tylko jedną 
z koncepcji w yjaśniających zw iązki m iędzy literaturą a społeczeństw em . W rozw a
żaniach pośw ięconych kręgom  kulturow ym , dynam ice historii i środow isku społecz
nemu om aw ia autor teorię kultury Spenglera i Sorokina, następnie tendencje ra
sistow skie w  badaniach literaturoznawczych. W toku dalszego w yw odu Strelka in 
terpretuje pojęcie w łaściw ości narodow ych literatury, polem izuje z m arksistow skim  
rozum ieniem  roli w pływ ów  społecznych na działalność duchową człow ieka, w reszcie 
referuje koncepcje socjologicznoliterackie Hausera, Auerbacha, Fiigena, Escarpita.

Warto w spom nieć jeszcze o pew nym  przykładzie, charakteryzującym  praktyczne 
zastosow anie m etodologii postulow anej przez autora. N aw iązując do historii litera
tury austriackiej Strelka dokonuje system atyzacji tych czynników  społecznych, które 
w  ciągu X IX  w. w yw ierały  w p ływ  na dram aturgię Grillparzera. W ym ienia wśród  
nich cyw ilizację w ielkom iejską, tradycje kultury austriackiej, działalność cenzury  
przed W iosną Ludów, dośw iadczenia ideow e sam ego pisarza, form ę m ecenatu, 
z jakiego on korzystał, oraz oddziaływ anie kultury m uzycznej W iednia. „W arstwy 
te” — kom entuje autor w spom niany tu przykład — „stykają się i krzyżują nie  
tylko ze sobą, ale rów nież z innym i, niesocjologicznym i, tw orząc razem  niesłychanie  
złożony i trudny układ sił, w  którym  najróżnorodniejsze w pływ y na pow stanie  
dzieła łączą się w  jedno” (s. 154). Dodajm y, że rów noczesne próby w iązania inter
pretacji socjologicznej z psychologiczną to tendencja przejaw iająca się u Strelki 
w ielokrotnie. Zarazem zw iązki łączące literaturę z prądam i ideow ym i ulegają  
w  tej książce pew nem u zatarciu, gdyż często traktuje je autor jako czynniki dość 
odległe lub ograniczone w  sw ym  oddziaływaniu do zakresu literatury tendencyjnej.

Na zakończenie chciałbym  odw ołać się do przykładów  z drugiej części rozpra
w y, pośw ięconej zw iązkom  m iędzy podłożem  społecznym  a stylem  artystycznym . 
Znów pom inę dość długi podręcznikow y w yw ód, prezentujący m etodologię w ybra
nych badaczy tego zagadnienia (zob. rozdz. L itera turkrit ik  und Sprachsoziologie  
oraz Z u r P roblem atik  literarischer Stile).



Warto jednak zasygnalizow ać pew ną próbę zestaw ienia zjaw isk  społecznych  
i artystycznych. W sw ych rozważaniach o „socjologii w yobraźni” pow ołuje się 
Strelka na pracę V ytautasa K avolisa A rtis t ic  Expression. A  Sociological A nalysis  
(Ithaca — N ew  York 1968). Zapożycza z niej schem at określający w spółzależności 
m iędzy trzem a czynnikam i: klasą społeczną, dyspozycjam i fantazji i w łaściw ościam i 
stylu. Oto przykłady tej klasyfikacji, przytoczonej przez Strelkę (s. 239). A rystokra
tyczną dyspozycją fantazji są „honor” i „w yrafinow anie artystyczne”, w  dziedzinie 
literatury i sztuki łączą się z tym  ściśle konw encjonalna, „patetyczna średniow ie- 
czyzna” oraz „elegancka liryzacja zm ysłow a”. Patrycjat m iejsk i i w ielka burżuazja, 
podobnie jak „now y” stan średni, w ykazują „racjonalną organizację sposobu działa
n ia”, a także „bezpośredni subiektyw izm ”. W dziedzinie „w łaściw ości sty listycznych” 
w iążą się z tym  „wyrachowana trzeźw ość” oraz „w ysubtelniona zm ysłow ość” albo 
„uduchowiona em ocjonalność” w  kulturze w yższych w arstw  daw nego m ieszczaństw a, 
a „geom etryczna i ekspresyw na abstrakcja” jako tendencja artystyczna zw iązana  
z upodobaniam i „nowego stanu średniego”. W reszcie „dyspozycje fantazji” drobno
m ieszczaństw a i klasy robotniczej polegają m. in. nà „jednostronnej negacji” albo 
„zobojętniałym  godzeniu się z rzeczyw istością” oraz na „standardowych m etodach  
postępow ania”. E fektem  stylistycznym  tych skłonności jest „uproszczona n ienatu- 
ralność”, „groteskowa deform acja” oraz „sentym entalny realizm ” w  kulturze drob
nom ieszczaństw a, natom iast w  literaturze k lasy robotniczej w ystępują: „jaskrawe 
uproszczenia” i „realizm fotograficzny”. Strelka uprzedza czytelnika, że pow yższy  
schem at ujm uje głów ne tendencje i w spółzależności, nie w yjaśnia natom iast zja
w isk  artystycznych bardziej złożonych lub pośrednich. Jednakże na tym  przykładzie 
uw idocznia się pew ien kierunek badań, polegający na ahistorycznej interpretacji 
uw arunkow ania społecznego i stylu.

R ezultaty takiego stanow iska można odnaleźć w  dalszych fragm entach p ośw ię
conych rozw ażaniom  o stylu , a zw łaszcza w  podrozdziałach: Der Realismus als 
soziologisches Phänomen, Die R om antik  als soziologisches Phänomen, Die Synthese  
express iver  K lass iz i tä t  und Mischformen. Zawarte w  nich uw agi są częstokroć 
pow tórzeniem  uogólnień sform ułow anych już dawno przez historię literatury albo 
ujm ują pew ne cząstkow e w spółzależności m iędzy ew olucją form  artystycznych  
a ich kontekstem  społecznym . Tak np. refleksje Strelki o rom antycznym  irracjo
nalizm ie, o „podwójnym w idzeniu św iata”, o dem onologii tego okresu, o stosunku 
rom antyzm u do okultyzm u i psychopatologii, w reszcie o rom antycznym  ideale ge
niuszu — stanow ią przypom nienie zjaw isk  opisanych przez h istorię literatury. 
Społecznym  uw arunkow aniem  rom antyzm u zajm uje się autor w  drugiej części 
w spom nianego tu podrozdziału. Interesujące są rozważania o statusie niem ieckich  
pisarzy rom antycznych drugiej połow y w. XVIII, o pow staniu pierw szych grup  
„wolnych literatów ”, o roli m ałych m iast i prow incjonalnych uniw ersytetów  
w  kształtow aniu się now ych prądów ideow ych i artystycznych. Autor om aw ia pro
ces n iezw ykle doniosły dla ów czesnej literatury niem ieckiej — przejęcie w  p ierw 
szej dekadzie X IX  w. głów nej roli w  życiu literackim  przez W iedeń i Berlin. Dalej 
ukazuje nafodziny rom antycznej w alki z filistrem  na początku ubiegłego stulecia. 
R om antyzm  niem iecki był, zdaniem  Strelki, zarazem  antydw orski i antym ieszczań- 
ski, przynosząc idealizację tradycji w czesnofeudalnych. „A rystokratyczne odgra
dzanie się od pracy, jej obiektu, od klas pracujących, od pospolitego ludu ulegając



sublim acji przybiera ostatecznie postać odwrotu od rzeczyw istości, postać idealizm u, 
a naw et ucieczki od rzeczyw istości lub postać rom antyzm u. Fantazja arystokra
tyczna jest w  istocie zaw sze ucieczką od rzeczyw istości, a sztuka arystokratyczna  
jest zaw sze rom antyczno-idealistyczna” — tw ierdzi Strelka (s. 266), pow ołując się 
przy tym  w  przypisie na w ykłady uniw ersyteckie Oskara Bendy oraz prace Hausera 
(s. 390, przypis).

Przytoczone przykłady św iadczą o pew nej fragm entaryczności analizy spo
łecznej i o jej subiektyw izm ie. N iektóre uogólnienia można odnieść w yłącznie do 
literatury niem ieckiego obszaru językow ego. N ajw ażniejsze jednak, iż mimo obszer
nego w yw odu socjologia form  artystycznych w ydaje się nadal po lekturze w spom nia
nych rozdziałów  trudnym  do spełnienia postulatem , oczekującym  w łaściw ych metod 
badaw czych.

W końcow ym  rozdziale książki, zatytu łow anym  Die P rob lem atik  des „G anzen” 
und ihre Paradoxen,  autor zw ierza się ze sw ych w ątpliw ości m etodologicznych. 
Paradoksem  w edług Strelk i jest rezygnacja w  rozw ażaniach socjologicznych z ujęcia  
całości dzieła, podczas gdy tylko ta całość m oże być w łaściw ym  punktem  odniesie
nia dla prowadzonych badań. Paradoksem  w ydaje się rów nież w artościow anie  
utw orów  oraz ich historycznoliteracka selekcja. Podobnie paradoksem  okazują się  
próby w yodrębnienia w  utw orze tego, co jest w  nim  historyczne i ponadhistoryczne, 
gdy przecież często historyczność dzieła decyduje o jego trw ałości.

N ależałoby jednak dodać, że czym ś już dalej posuniętym  niż paradoks w ydaje  
się próba Strelki pogodzenia trzech odrębnych koncepcji m etodologicznych: teorii 
Ingardena, pojęcia synchroniczności Junga oraz różnorodnych interpretacji socjo
logicznych. Czy można bronić koncepcji dzieła istniejącego n iezależnie od osobowości 
tw órcy, a rów nocześnie traktować utwór jako w yraz przeżyć w iążących podśw ia
domość pisarza i jego anonim ow ych odbiorców ? Jak w  tym  kontekście można prze
konująco w yjaśnić różne zew nętrzne uw arunkow ania literatury? Czy uzasadniona 
jest inspiracja „klerkow ska” w  rozw ażaniach nad statusem  społecznym  pisarza? Są 
to pytania podstaw ow e w obec założeń autora. N ie jest m oim  celem  podkreślanie 
znanych różnic m iędzy stanow iskam i m arksistow skim  i n iem arksistow skim . Ograni
czenie jednak w pływ u w ielk ich  ruchów  ideow ych i narodowych przede w szystkim  
do literatury tendencyjnej budzi pow ażne w ątpliw ości. W sw oim  studium  autor 
obszernie referuje w spółczesne składniki m asow ej kultury literackiej, powołując 
się przy tym na uw agi Fügena i Escarpita. Czy jednak rola m asow ych dążeń em an
cypacyjnych m iałaby pozostać poza obrębem  zainteresow ań socjologa literatury?  
Czy w reszcie ahistoryczne, schem atyczne ujm ow anie w spółzależności m iędzy spo
łeczeństw em  a literaturą i sztuką nie prow adzi do w iększych uproszczeń niż te, 
które b yły  rezultatem  „wulgarnego ekonom izm u” ?

Staw iając te pytania należy rów nocześnie pam iętać, iż studium  Die gelenkten  
Musen  stanow i przegląd różnych koncepcji m etodologicznych. Co prawda, n ie jest 
to przegląd w szechstronny, jednakże lektura książki m oże u łatw ić czytelnikow i 
orientację w  głów nych kierunkach badań z pogranicza literatury, socjologii i este
tyki. W arto rów nież poznać starannie opracow any w ykaz źródeł, a w ięc bibliografię  
bibliografii rozpraw z om aw ianej tu dziedziny oraz obejm ujące kilkaset tytu łów  
przypisy, uporządkow ane w edług kolejności głów nych zagadnień, jakie autor 
w  tej książce rozważa.

O skar Czarnik


