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zapewne Stanislaw Fita, a na konsultanta w zakresie literatury ,putawskiej” wy-
daje sie predysponowany Stefan Jerzy Buksifiski, nauczyciel liceum w Pulawach,
patriota swego miasta i doskonaly znawca jego dziejow 58,

Miejmy nadzieje, Ze czwarte wydanie ,,Grychowskiego” — choé niestety, juz
nie przez niego autorsko zrealizowane — odda nauce polskiej i milo§nikom kultury
ziemi lubelskiej ustugi prawdziwe.

Jerzy Starnawski

Karol Daniel Kadlubiec, GAWEDZIARZ CIESZYNSKI JOZEF JE-
ZOWICZ. Ostrava 1973. Wydawnictwo ,Profil”, ss. 442, 2 nlb. + 8 wklejek ilustr.

Ukazala sie w Ostrawie duza monografia folklorystyczna prezentujgca syl-
wetke Polaka, ludowego gawedziarza, zamieszkujacego na terenie czeskiej czeSci
regionu cieszynskiego. Portrety tworcéw ludowych, tak bajarzy jak i pieSniarzy,
sg juz od dawna znane folklorystyce europejskiej. Nalezg jednak do pozycji rzad-
kich. Pierwszg z takich prac, wykonang nowocze$nie i wzorcowsg dla inicjatyw
pozniejszych, zawdzigeczamy folkloryScie radzieckiemu, Markowi Azadowskiemu
(Eine sibirische Madrchenerzdhlerin, Helsinki 1926), Opublikowano potem szereg
studiow tego typu, wsroéd ktoérych warto wymienié prace szwedzkg C. H. Tillha-
gena o bajarzu Cyganie (Taikon erzdhlt. Ziirich 1948), niemieckg G. Henssena,
z pogranicza niemiecko-holenderskiego (Uberlieferung und Personlichkeit. Die Er-
zdhlungen und Lieder des Egbert Gerrits. Minster in W. 1951) czy czeskg A. Sat-
kego (Hlucinsky pohadkai Josef Smolka. Ostrava 1958). Chociaz od wydania Aza-
dowskiego mineto blisko pot wieku, nasza folklorystyka dotad nie poszia droga
przetartg przez innych bajkoznawcow, umiejetnie lgczacych zbieranie materialow
terenowych z ich teoretycznym opracowaniem. Trudno bowiem, oceniajgc miarag
wspolczesnego bajkoznawstwa i nowoczesnej metodologii, za takg wla$nie mono-
grafie uznaé $wietny skadingd tomik Sabalowe bajki w opracowaniu Teresy Brzo-
zowskiej i z jej obszernym wstepem o stawnym juz za Zycia Sabale. W tymze
wstepie autorka wykorzystuje bogate Swiadectwa wspodiczesnych (i to jakich —
H. Sienkiewicza, S. Witkiewicza, K. Tetmajera, W, Orkana) o podhalanskim mistrzu
stowa z konca ubieglego wieku. Tak wiec naszych krajowych badaczy literatury
ustnej ubiegl rodak zza granicznej miedzy, Karol Daniel Kadlubiec. W rezultacie

ga, rowniez w zakresie syntez literatury rzymskiej dzielo Schanza przerabiane
bylo przez Hosiusa, a potem przez Kriigera, a wéréd encyklopedyj literackich na
czolo wybija sie Reallexikon wymieniany stale jako dzielo Markera-Stammlera,
mimo iz wyd. 2 jest naprawde dzielem Kohlschmidta i Mohra.

58 Mimo swych coraz liczniejszych publikacyj Buksinski nie jest dotad znany
polonistyce ogdlnopolskiej, co wiecej.. wlasnie w ksigice recenzowanej nazwisko
jego nie figuruje nawet na indeksie, ani jedna jego praca nie zostala wykorzystana.
A na uwage zastugiwalyby m. in. publikacje: Pulawskie tradycje os$wiatowe.
W zbiorze: Pulawy., Materialy z sesji popularnonaukowej. Lublin 1964; Region
putawski w latach powstania styczniowego. Jw.; Pamietnikarze polscy o Pulawach.
,JKalendarz Lubelski” 1970; O Pulawach czaséw ich S$wietnosci. , Teka Pulawska”
1972; Adam Kazimierz Czartoryski w 150 rocznice $mierci. Jw., 1974; Pulawy jako
oé$rodek kultury w latach 1671—1831, W zbiorze: Spojrzenie w przeszio$§¢ Lubel-
szezyzny. Lublin 1974.
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jego blisko 10-letniej wspoélpracy z gawedziarzem z Koszarzysk (wsi czeskocie-
szynskiej polozonej tuz obok granicy polskiej, na potudniowy zach6d od Ustronia),
Jozefem Jezowiczem, powstala imponujgca — tak rozmiarami jak i oprawa nauko-
wa — monografia, twoérczo wykorzystujaca doSwiadczenia poprzednikéw autora
w tego typu studiach.

Na wstepie trzeba stwierdzié, Ze Kadlubiec mial wyjatkowe szcze§cie, kiedy
natrafil na Jezowicza i jemu wlasnie postanowil po§wiecié kilkuletnie badania.
Ten gawedziarz z poloionej na uboczu beskidzkiej polany Labajka, spod wierchu
Ostrego, to prawdziwa osobliwo§é w §wiecie zyjgcego folkloru prozaicznego. Swiad-
czy o tym juz sama rozleglo$§é¢ jego repertuaru — blisko 200 pozycji. Ksigzka
Kadlubca sklada sig¢ z dwu czeSci: liczacej ponad 100 stronic czeSci opisowej
oraz zajmujgcych 250 stronic tekstow (195 opowie$ci plus 10 dodatkowych warian-
tow-dubletow), komentarzy folklorystycznych, slowniczka wyrazéw gwarowych i za-
pozyczonych, bibliografii wymieniajacej ponad pdl setki pozycji, streszczen w je-
zykach czeskim, rosyjskim i niemieckim; zawiera tez lgcznie (w tekScie i na
osobnych wklejkach) 67 ilustracji. Widaé zatem, Ze praca Kadlubca, wydana
w sporym jak na pozycje specjalistyczng nakladzie (2300 egz), ma pelne walory
naukowe i zaadresowana jest do $wiadomego odbiorcy dziet folklorystycznych,
Totez zamieszczonemu pod tytulem czeSci tekstowej OpowieSei Jozefa Jezowicza
zabawnemu ostrzezeniu: Niektére dla dzieci nie dozwolone, przypisaé mozna cha-
rakter zartobliwy. Inna sprawa, zZe ostrzezenie jest catkowicie uzasadnione i spel-
nia takze dodatkowg funkcje — wzmaga zainteresowanie czytelnika.

Trudno przeceni¢ folklorystyczne znaczenie monografii Kadtubea, tak jej czesci
opisowej jak i tekstowej. Czytelnik spotyka sie tu z tradycja ustna frapujacego
regionu — Slaska Cieszynskiego, za posrednictwem znakomicie prezentujacego te
tradycje mistrza ludowej opowieSci. Jozef Jezowicz to na wskro§ wspolezesny
typ gawedziarza: pi$émienny i chetnie siegajacy do najrozmaitszych lektur, bywaly
w Swiecie (najpierw sluiba wojskowa, w latach podZniejszych praca na dorobku
w Kanadzie), wreszcie od wielu juz lat przebywajacy w domu rodzinnym na od-
ludziu, opodal pozostalych domoéw beskidzkiej wsi Koszarzyska.

Cze§é opisows rozpoczyna autor od ujetej zwiezle historii Slaska Cieszynskie-
go, uwazajac stusznie, ze dzieje regionu sg czynnikiem, ktérego nie sposéb igno-
rowaé przy omawianiu miejscowej tradycji ustnej. Zaréwno w tym wstepnym
rozdziale jak i w innym, dotyczacym zrdédel repertuaru Jezowicza, duzy nacisk
polozony jest na specyfike regionu cieszynskiego, w ktérym — w poréwnaniu
z regionami wiejskimi Polski centralnej — slowo drukowane cieszylo sie zawsze
wyjatkowo duzg popularnoécig. Odnosilo sie to do ksiazek, do prasy, a takie do
tzw. literatury straganowej, wydawanej masowo przez cieszynska firme E. Feit-
zingera. Poczytne byly i kalendarze, gléwnie ewangelickie, ktoére réwniez przy-
czynily sie do rozpowszechnienia niejednej fabuly. Méwiac o duzym ozywieniu
kulturalnym Cieszyfiskiego, szczegblnie przed Jjego rozcieciem linig graniczng
w r, 1920, Kadlubiec stwierdza: ,Literatura drukowana wzbogaca wprawdzie lite-
rature ludowa w nowe watki, ale w wielu wypadkach eliminuje jej warstwe tra-
dycyjng, przekazywang ustnie” (s. 9). Autor pamieta tez o tym, Ze masowy czy-
telnik znajduje réwniez w druku to, co bylo kiedy$S przedmiotem opowiadania
gawedziarzy. Tak wiec na terenie Cieszynskiego mialy miejsce szczegélnie istotne
zwigzki miedzy tradycja ustng a slowem drukowanym w najpopularniejszych,
przystepnych dla ludu formach.

Ta cecha gawedziarstwa cieszynskiego odnosi sie w pelni do J6zefa Jezo-
wicza. Charakterystyczny jest fakt, ze rodzime tradycje ustnej narracji nie ode-
graly u niego niemal zadnej roli, Jest to sytuacja wyjatkowa u narratoréw ludo-
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wych o rozleglym repertuarze. Gawedziarstwo Jezowicza uksztaltowane zostalo
w toku jego barwnego Zycia, pod wplywem najrozmaitszych kontaktow z ludzmi,
z ktérych zadnego bajarz specjalnie nie wyr6znia jako swego mistrza, Byly to
raczej kontakty przypadkowe: z okolicznymi furmanami, robotnikami lesnymi,
gajowymi, za§ miejscem sprzyjajagcym opowiadaniu — karczma, tartak, koszary
wojskowe. Nosicielami watkéw z dalszych stron bywali wedrowni rzemie§lnicy,
czesto Stowacy (druciarze, szklarze), Zydzi-domokrazcy, Cyganie i zebracy. Z tymi
samymi zawodami, a czesto i narodowoS$ciami (Cyganami, Zydami) spotykamy sie
$ledzge wedrowki watkéw ludowych i na innych terenach Europy, np. na Bal-
kanach. Nie znaczy to, Ze tradycja lokalna, wewnatrz spolecznoSci wiejskiej, nie
ma dla biografii artystycznej Jezowicza zadnego juz znaczenia. Jako pozostato§ci
takie wskazuje Kadlubiec tzw. szkubaczki (skubanie pierza w dlugie zimowe wie-
czory) oraz zabijaczki (szlachtowanie §wifi, ktére w zwiazku z towarzyszgcym mu
poczestunkiem przeksztalcalo sie¢ w zbiorowg uroczysto§é rodzinng). Przy tych
okazjach pojawialy sie jeszcze, uSwiecone zwyczajem, sposobno$ci do snucia gawed.
Dostarczaty wprawdzie owe okazje i Jezowiczowi mozliwo$ci stuchania cudzych
opowiadan i dzielenia sie wilasnymi, ale w jego gawedziarskim zyciorysie stanowity
jedynie margines.

Tak wiec gléwnych Zzr6del repertuaru gawedziarza cieszynskiego doszukuje sie
Kadlubiec: dla przekazu ustnego — w tradycji wedrownej (od ludzi bez stalego
miejsca pobytu), dla przekazu pisemnego za§ — w najrozmaitszych tekstach dru-
kowanych, z ktérych wedlug autora wywodzi sie blisko 25% repertuaru Jezo-
wicza. Na marginesie poszukiwania przez Kadiubca zrédel poszczegblnych opo-
wieSci warto zwré6cié uwage na pewne zjawisko, znane takze nizej podpisanemu
z obserwacji nad bajarzami balkanskimi, Ot6z informacje bajarza na temat po-
chodzenia jego gawed nalezy przyjmowaé z duzg ostroznofcig. I tak Jezowicz
twierdzi, ze pare opowiadan ustyszal od swego brata, majora polskiego lotnictwa
z Warszawy i(przed wojng), a tymczasem Kadlubiec te same historie znalazl
w starych kalendarzach, przechowywanych przez gawedziarza na strychu. Innym
razem zrodlem okazal sie §lgski tygodnik ,Panorama”, i to bardzo $wiezej daty
(z lutego 1964). Kadlubiec mial wiec do czynienia z narratorem stale wzbogacaja-
cym repertuar w watki, ktére nie zdaZyly jeszcze wrosnagé w tkanke przekazu
ustnego.

Powazng cze§é repertuaru Jezowicza stanowia ,,opowieSci z zycia”, tzw. memo-
raty. Kadlubiec uznaje je nawet za probierz mozliwoéci artystycznych gawedziarza.
Zdaniem badacza watki tradycyjne krepujg narratora swymi konwencjami, pod-
czas gdy przy ,opowieSciach z Zycia” ma on pelng swobode artystyczng. General-
nie mozna zaakceptowaé takie przekonanie, choé nie kazdy memorat moze po-
stuzyé jako argument na rzecz jego stuszno$ci. Warto jeszcze raz podkrefli¢, ze
gawedziarz z Koszarzysk w niewielkim stopniu opiera sie na tradycyjnej sztuce
narracji ustnej. On te tradycje na nowo odtwarza, wprowadza fabuly do zycia
w przekladzie ustnym, przeklada je z martwych liter na zywy jezyk diwiekoéw
i gestow. Musialo to wplynaé w sposOb istotny na wytworzenie przez Jezowicza
indywidualnego stylu narracji.

Jeden z rozdzialéw ksigzki poSwiecony jest wlasnie wplywowi lektury na
repertuar i sposéb opowiadania Jezowicza. Autor jeszcze raz przypomina tu zja-
wisko niezwykle ozywionego czytelnictwa w Cieszyniskiem, podkre§lajac takze po-
pularno§¢ w tym regionie pisarzy ludowych nawigzujacych do tradycji ustnej,
a jednocze$nie na te tradycje wplywajacych. Wskazuje na takie opowieéci Jezo-
wicza, ktore wywodza sie z lektury, i omawia ich stosunek do drukowanych
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pierwowzoréw. Przy tych paralelach zajmuje sie glownie problemem leksyki
i skladni. Analizuje typy zdaf wystepujacych w tekstach pisanych i moéwionych,
z zakresu tzw. repertuaru aktywnego (chetnie opowiadanych przez gawedziarza)
oraz pasywnego; w tych pierwszych odnajduje skladnie o duzo wiekszej intensyw-
no$ci emocjonalno-ekspresywnej. Bogate materialy tekstowe utrwalone przez Kad-
lubca stanowié moga podstawe do dalszych, bardziej szczeg6lowych rozwazah nad
poetyka jezyka moéwionego, gdyz autor ogranicza sie tylko do probleméw uzna-
nych przez siebie za najwazniejsze.

Obszerny rozdzial poSwiecony jest jezykowi i stylowi gawedziarza. Autor do-
konuje tu analizy leksykalnej oraz przegladu tropéw stosowanych przez narratora
dla zwiekszenia ekspresji. Stusznie przypomina czytelnikowi, Zze wulgaryzmy ra-
zace odbiorce, ktéry przywykt do utadzonego jezyka tekstéw drukowanych, w gwa-
rze majg warto§é inng niz w jezyku literackim, Przy przegladzie repertuaru tro-
poéw i cytowaniu szeregu przykladow warto bylo moze wyrdinié zwroty rzadkie,
charakterystyczne tylko dla cieszynskiego dialektu, a moze nawet indywidualne
twory Jezowicza, od innych, znanych dobrze na calym terenie polszczyzny. Do
tych drugich mozna chyba zaliczyé ,,zno sie¢ na tym jak wilk na gwiozdach” czy
»Krziwy jak zidowski paragraf”. W§réd zwrotéw wywodzacych sie z Biblii wy-
mienia autor m. in. ,smykali [Zyda] lod Judosza do Kajfosza" (pomija tu sprawe
deformacji wlasciwej postaci zwrotu ,0d Annasza do Kajfasza”) czy ,zjezdzil jak
§w., Michal diabla”, co nie znaczy ‘ukaral’, ale ‘zwymyS$lal, i wiaze sie z apo-
kryfem. Tu réwniez duzo miejsca poSwieca Kadlubiec §rodkom skladniowym sto-
sowanym przez gawedziarza gléwnie dla zdynamizowania narracji (elipsy, zdania
urwane, zdania nominalne). Zatrzymuje si¢ takze nad zagadnieniem szyku subiek-
tywnego zdan w wypowiedzi nacechowanej emocjonalnie. Nieco uwagi po§wieca
dialogom, ich funkeji oraz zroéznicowaniu — dla scharakteryzowania postaci.

Szereg interesujgcych spostrzezen zawierajg réwniez inne rozdzialy opisowej
czeSci monografii, omawiajgce intonacje, tempo i §rodki pozajezykowe oraz ich
role w narracji Jezowicza, ponadio ukazujgce wplyw czynnikéw obiektywnych
i subiektywnych na proces opowiadania, takich jak: sklad audytorium, nastréj
gawedziarza czy jego reakcja na stosowanie magnetofonu i aparatu fotograficz-
nego. Starajgc sie uchwycié wplyw, jaki zmiana warunké6w wywierala na narracje,
Kadlubiec nagral i zamie$cit w swojej ksigzce 10 opowieSci — kazda w 2 wer-
sjach, podanych w rdéinych okolicznoéciach. Porownawszy takie powtdrzone zapisy
stwierdzil duzg ich zbiezno$é w przypadku ulubionych pozycji repertuarowych
gawedziarza, Innym cennym uzupelnieniem pracy jest dolgczenie szeregu tekstow
opartych na watkach znanych Jezowiczowi — w opracowaniu innych gawedziarzy
cieszyfiskich. Zabieg ten ukazuje mistrza z Koszarzysk na tle wspoélczesnych mu
fabulatoréow z okolicznych wsi i z podobnego §rodowiska, co pozwala czytelnikowi
§ledzi¢ zmiany dokonujgce sie w tej samej opowieSci nie tylko w ramach modelu
pochodzgcego od jednego czlowieka, lecz takze w trakcie przekazywania z ust do
ust. Pewne watpliwoéci budzié tu moze tylko dobdér gawedziarzy, jacy speilniaja
role tla dla wybijajgcej sie indywidualno$ci Jezowicza, Niektérzy z nich znaja,
wedtug Kadlubca, zaledwie 8—10 watkéw, i to krétkich, zwykle anegdotycznych.
Czy rzeczywiScie takiego narratora mozna uwazaé za gawedziarza? Trudno im
takze przyznaé te szczypte talentu, ktéra wyrodznialaby ich ponad przecietno§é przy-
padkowych opowiadaczy kawaltow.

Problem powyzszy wigze sie z kolei z innym, przychodzacym nieraz na my$l
przy lekturze tekstéw Jezowicza, a bardzo aktualnym dla wspélczesnej literatury
ustnej. Co mianowicie do tej literatury nalezy? Czy kazda przekazywana ustnie
fabula staje sie folklorystycznym dokumentem? Przy takim traktowaniu materiatu
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terenowego repertuar niejednego gawedziarza nie mialby wlasciwie konca. Czlowiek
typu Jezowicza, do pbéZnych lat zZycia ciekaw §wiata, siegajacy wcigz po nowe lek-
tury (w tym i prase) i znajdujacy chetnego stuchacza, bedzie opowiadal wciaz nowe
fabuly. Podobnie bywa i z ,,opowieSciami z zycia”, ktérych kazdy czlowiek obda-
rzony obrotnym jezykiem ma zwykle dosyé na podoredziu. Do czego zmierzam?
Wydaje sie, ze cze§é tekstowa monografii Kadlubca zyskalaby, a nie stracita, gdyby
autor przeprowadzil pewng selekcje i odrzucil teksty, ktérych tre§é i ksztalt suge-
ruja, Ze sy to w repertuarze Jezowicza zjawiska efemeryczne. Propozycja ta doty-
czy takze niektérych jego memoratéw. Selekcja taka nie jest oczywiScie sprawg
tatwg i wymaga duzego doSwiadczenia przy rozstrzyganiu, ktéry z nowo poznanych
przez gawedziarza watk6w ma szanse utrzymania sie w jego repertuarze, ktory
zostanie przejety przez jego odbiorcow. Jednak przeprowadzenie takiej selekeji
staje sie coraz czeSciej koniecznoscig wobec duzej niestabilno$ci form zycia wspél-
czesnej literatury ustnej. Nie wszystkie fabuly przekazywane ustnie nalezg do lite-
ratury ludowej, jak i nie przypada do niej wszystko, co opowiada wybitny nawet
ludowy narrator. O tej przynaleznosci decyduje bowiem nie nadawca, ale odbiorca-
-spoleczno$é, a wiec to, czy dana fabula jest akceptowana, tzn. czy chetnie sie jej
stucha i czy sie ja powtarza.

Trzeba tu przyznaé, ze zapis wszystkich gawed Jezowicza jest cze§ciowo
usprawiedliwiony koncepcja ukladu tekstoéw, przyjeta przez autora monografii.
,Fotografuje” on kazde swoje spotkanie z gawedziarzem, notujgc wiernie wszystkie
opowiadane teksty i zachowujgc réwniez kolejno§¢ ich prezentacji. Kadlubiec kie-
rowal sie tu zapewne checig przekazania z jak najwiekszym autentyzmem, jak
najwierniejszego, spotkan wyrezyserowanych glownie przez samego gawedziarza
i przez towarzyszgce okolicznoSci zewnetrzne (liczba stuchaczy, ich pleé¢ i wiek,
stopiern zazylo§ci z narratorem). Kolejno§é przedstawiania tych opowie$ci ukazuje
takze znaczenie przypisywane poszczegblnym fabulom przez Jezowicza: opowiedci
z aktywnego repertuaru powinny sie byly na ogél znalezé wsSréd pierwszych. Ale
i ta zasada jest tylko czeSciowo stuszna: narrator siega do watkéw kojarzgcych
mu sie w czasie tzw. posiadu z tematem rozmowy i przychodzacych na myS$l dzieki
mechanizmom, ktorych badacz nie zawsze moze sie domyS$lié. Zresztg i od ukladu
§ciSle chronologicznego autor odstepuje, grupujac zapisy powtarzajace sie, choé
nagrania dokonywane byly w sporych niekiedy odstepach czasowych. Cel odejscia
cd zasady chronologii jest jasny, ale potwierdza przekonanie nizej podpisanego,
iz rozwigzaniem wla$ciwszym byloby uporzadkowanie tekstow wedlug gatunkow
prozy ludowej — w oparciu o miedzynarodows klasyfikacje¢ Aarne-Thompsona.
Korzy§é z takiego uktadu bylaby roéznoraka: czytelnik znalazlby opowieSci po-
dobnego typu w bezposrednim sgsiedztwie i latwiej moéglby obserwowaé sklonnoéé
gawedziarza do poszczegbdlnych rodzajow fabui, odbijajacg sie tak w ich ilo§ci jak
i w samym stylu narracji. Okazaloby sie¢ wtedy zapewne, Ze odrzucenie cze$ci
tekst6w nie zuboza pracy, lecz przeciwnie, nadaje jej wieksza wartosé. A infor-
macje chronologiczng mozna by zawrze¢ w dodatkowym zalaczniku.

Duzym udogodnieniem dla folklorystow siggajacych do tekstow cieszyfiskiego
gawedziarza byloby dodatkowe zestawienie numeréw opowieSci JeZowicza z okres-
leniem miejsca watk6éw, na ktorych sie one opieraja, w katalogach migdzynaro-
dowym i narodowych: polskim, czeskim oraz stowackim, Dzigki takiemu zesta-
wieniu mozna by szybko odnalezé opowie§é osnutg na watku interesujacym ja-
kiego$ folkloryste, co zwolniloby od konieczno$ci przegladania wszystkich tekstéw
czy komentarzy. W komentarzach do poszczegdlnych opowiesci Kadiubiec po-
woluje sie na wspomniane katalogi: migdzynarodowy Aarne-Thompsona, polski
Krzyzanowskiego, czeski Tillego oraz stowacki Polivki, Wskazuje takze nowsze
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warianty tych opowieSci — §laskie oraz z regionéw osciennych, Oceniajac struk-
ture etniczng repertuaru Jezowicza na tle czesko-polsko-stlowackiego folkloru pro-
zaicznego, autor stwierdza zdecydowanie polski charakter tego repertuaru, przy
czym zastrzega sie, Ze jego wniosek nalezaloby zweryfikowaé poprzez bardziej
wielostronne badania.

Jak juz o tym byla mowa, opowieSci gawedziarza z Koszarzysk oparte sg na
zakorzenionej lokalnej tradycji ustnej w mniejszym stopniu, niz to zwykle ma
miejsce w repertuarze wybitnych przedstawicieli ludowej prozy. Wyplywa to
z faktu, ze narrator czerpal ze zrédel bardzo rozmaitych, czesto z przekazu
pisemnego. Niejednokrotnie wiec watek tradycyiny odzywa sie w tek$cie Jezo-
wicza stabym tylko echem i trudny jest do rozpoznania. Stad zdarzaja sie Kadlub-
cowi sporadycznie trudno$ci w stosownym zakwalifikowaniu poszczegdlnych fabul.

Zaproponujemy tu ponizej pare uzupelnien do zamieszczonych komentarzy.
I tak przy komentarzu do opowieSci nr 8 (O jednej krélewnej) autor powoluje sie
stlusznie na dwa watki, podajac formuie: T 307 + 419. Wlasciwiej moze byloby
wprowadzi¢ tu drobng zmiane: T 307 [+ 419], poniewaz watek drugi odgrywa
w opowie$ci role podrzedng i reprezentowany jest tylko w zakonczeniu poprzez
charakterystyczny motyw — odzyskiwania bialo§ci przez kroélewne-potwora.

W komentarzu do tekstu nr 15 (Jako Cygon przepowiadol pogode) brak od-
wolania do AaTh. Odpowiednikiem opowieSci Jezowicza, wedlug autora ,nie-
zwykle popularnej na Slasku”, jest AaTh 1525H,—H, Katalog miedzynarodowy
wskazuje tu na jedyny wariant watku u Afanasjewa, podczas gdy anegdota, wy-
wodzgca sie zapewne z folkloru zlodziejskiego, znana jest dobrze takie na Bal-
kanach \(Serbia, Macedonia). Charakterystycznym motywem jest w niej postugiwa-
nie sie tajnym jezykiem. W katalogu polskim taki sam charakter ma watek
»Okradzenie karczmy”, choé nie znajdujemy w nim typowego dla wariantu Jezo-
wicza, a takze dla wersji balkanskich ,,przepowiadania pogody”.

Interesujacy przyklad stanowi réwniez opowie$é nr 69 (!O hrabiance), ktéra ba-
jarz mial przeczytaé w ksigzce. RzeczywiScie, zdradza ona pochodzenie literackie.
Kadtubiec nie powotuje sie w zwigzku z tym tekstem na zadne watki tradycyjne,
podczas gdy takie nawigzania moina wskazaé: AaTh 900 (,Dumna krolewna”, tylko
I i Il — odrzucanie i wySmiewanie konkurentéw) + AaTh 782 (,,Midasowe uszy” —
tu broda, ktéra dumnej krélewnie wyrasta za kare); wreszcie ostatnim motywem
skladowym jest T 4022 (,,To lubie” — pokutujacy duch krélewny zostaje wy-
bawiony przez fryzjera-§miatka, ktéry nie leka sie upiornej zjawy i postanawia
ja ogolié). Kadlubiec wskazuje tu tylko na wariant pokrewny opowie§ci wymie-
niony u Tillego, ale nawigzan innych nie podaje. Ciekawe, jaki byl pierwowzér
literacki, z ktérego korzystal Jezowicz. Ze taki istnial, §wiadczy inny wsp6l-
czesny wariant tegoz watku, pochodzacy z Goérnego Slaska, z Zabrza, a zamiesz-
czony w zbiorze Gadka za gadkqg! (nr 187: O krélewnie z brodg). Takze za tym
wariantem kryje sig Zr6dlo literackie. Interesujgce, ze pokrewna opowie$¢, oparta
jednak na watku ,Midasowe uszy”, pojawia sie wspé6lczeSnie w Macedonii, gdzie
bohaterem drugiej czeSci opowieSci jest zabity przez wladce golibroda, ktoéry po
$mierci stal sie upiorem i straszyl dotad, az znalazl sie Smialek, ktéry go z wlasnej
woli ogolil. Przypuszczalnie u Zrodel opowieSci $laskiej i macedonskiej kryje
sie (cho¢ nie w pierwszej linii) ten sam przekaz literacki. Jaki — nie wiadomo.

1 Gadka za gadkq. 300 podari, bajek i anegdot z Gérnego Slgska. Zebrali i opra-
cowali D. Badura-Simonides, J. Ligegza. Katowice 1973.

.
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Opowie§¢é nr 90 (1O cyrku$nikowi Dawidowi), ktérg Jezowicz przedstawil
w formie podania, wywodzi sie prawdopodobnie z jakiej§ popularnej ksigzeczki
o czarnoksieznikach. Motywy wymienione w tek§cie gawedziarza z Koszarzysk (ko-
gut ciggnacy to belke, to slomke, dziewczyna zadzierajgca spddnicg, bo wydaje jej
sie, Ze brodzi po wodzie) zwigzane sg zwykle z Faustem lub jego uczniem Wagne-
rem. Mamy tu do czynienia z jakim$§ drukiem popularnym znanym szeroko
w Europie, i to od dawna, skoro jego echa pojawiajg sie tez w poemacie czarno-
gorskiego tworcy Njegosa, z polowy ubieglego wieku?. U Jezowicza mamy do
czynienia nie z rozbudowang fabula, lecz jedynie z redukcja watku do podania
samych motywow.

Wreszcie w komentarzu do opowiesci nr 168 (Jak zbujnicy w itOlbrachcicach
rabowali), stusznie zaklasyfikowanej jako watek nr T 1654, formula ,Stowejcie
tumarli, bedymy ziwych pozyrac¢” wcale nie musi sie wigzaé z T 470 *, gdyz znana
jest ona takze na Batkanach w bardzo podobnej wersji watku T 1654. W Mace-
donii np. formuta ta brzmi: ,Stanvite mrtvi da koleme Zivi!”,

Znalazlyby sie moze i inne poprawki czy uzupelienia komentarzy Kadlubca.
Przy tak duzej liczbie fabul opartych na watkach tradycyinych, czesto trudnych
do odpoznania, te drobne niedokladnosci w niczym nie umniejszajg wielkiej war-
toSci naukowej omawianej tu pozycji. Trudno nie wspomnieé¢ o jednej jeszcze za-
lecie monografii Kadlubca — o doskonalych ilustracjach, przedstawiajacych ga-
wedziarza w czasie narracji, przy pracy, w swobodnej rozmowie, a takze ukazu-
jacych malownicze okolice, w ktoérych przebywa on od urodzenia. Takie wzboga-
cenie sylwetki ludowego gawedziarza spotykamy i w innych podobnych pracach
{(u Satkego). Ilustracje w omawianej ksigzce sa réwnie bogate i doskonate, Jest
to wspdlna zasluga Kadiubca i zaproszonego przez niego do wspéipracy fotografa.

Pozostaje wreszcie na koniec mily obowigzek wyrazenia wdzieczno$ci auto-
rowi, ze w rezultacie ogromnej pracy utrwalil dla nauki oraz dla obecnych i przy-
szlych czytelniko6w jezyk peryferii polszczyzny, urokliwy przez swg prostotg, ar-

chaicznoéé i jedrno$é.
Krzysztof Wroctawski

Stefan Zé6étkiewski, KULTURA LITERACKA (1918—1932). Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydaw-~
nictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 484, Polska Akademia Nauk. Instytut Badan
Literackich.

Jest to ksigzka historyczna, Na kazdej jej stronicy wystepuja dane faktyczne,
statystyki, proporcje. Kultura literacka w tym ujeciu przedstawiona jest jako
zesp6l zachowan i instytucji zwigzanych z funkcjonowaniem dziel literackich.
Praca Zodtkiewskiego ma odpowiedzieé na pytanie, jak utwory artystyczne wlaczajg
sie w ogodlne tendencje rozwojowe spoleczenstwa, w jaki sposéb funkcje litera-
tury uwarunkowane s caloksztaltem komunikacji spolecznej i jakie jest ich
miejsce wér6d ideologicznych dazen zbiorowoSci. Znana teza o zaleznoSci litera-
tury od stanu §wiadomo$ci spoltecznej zostala w Kulturze literackiej (1918—1932)
potwierdzona, ale jednocze$nie ukazala sie w nie znanym dotad o§wietleniu: juz
nie chodzi o to, ze stosunki ekonomiczne i spoleczne wplywaja na kreacje arty-

2 Zob. K. Wroctawski, Bajka ludowa w Gorskim wieficu. ,,Z Polskich
Studiéw Slawistycznych”, Seria 3, t. 2. Warszawa 1968, s, 199.



