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MIEJSCE BADAN NAD FOLKLOREM LITERACKIM *

Aby mozliwie jasno przej$¢ przez powiklane spory o zakresy folklo-
rystyki literackiej, sprébuje zarysowaé tu jeden prosty w zasadzie tok
mySlowy, ktéry — jak sgdze — wymaga podjecia i ktéry zadecyduje
0 miejscu badan nad folklorem literackim. Wyj$¢ warto od tego, co nie-
sporne. Dlatego uzyty tu termin ,folklor literacki” bedzie roboczym
okresleniem wyodrebniajagcym ze zroéznicowanych definicji folkloru to, co
w tych definicjach wlasnie wspdlne, bez wzgledu na réznice, tzn. na to,
co jeszcze — obok tworczosci werbalnej — wlgczajg badacze w zakres
»lore” lub co z tego zakresu wylgczajg. Tworczo$é ustna — traktowana
jako przedmiot badan — jest niewatpliwym inwariantem tych definicji.

Dla jasnosci trzeba tez przyjaé jako punkt wyjscia powszechne pojmo-
wanie ,,folk” utrwalone w nauce, zgodne z socjologig folkloru w w. XIX,
kiedy termin powstawat, kiedy w okreslonych warunkach przemiany spo-
lecznej rozwinelo sie szczego6lne zainteresowanie dla tradycji przeciwleg-
tych wobec poprzednio kultywowanego wzoru (opozycje ,,Péinocy” i ,,Po-
ludnia”, prostoty i cywilizacji). Doprowadzilo to wéwczas do odkrycia
kultury chlopstwa w Europie, w efekcie ustalil sie drugi inwariant, ktéry
w $wiadomoS$ci europejskiej wystepuje w swoistym i istotnym zlozeniu,
réwnolegle bowiem odkrywano naukowo kulture prymitywng zamorskich
ludéw, pisarzom znang juz wczesniej, pojmowang jako czysta pierwotnosé
i traktowang jako odniesienie dla badan nad pierwotnoscig rodzima.
Roéznice spojrzenia na te dwa zakresy mozna by ujaé w zestawieniu: au-
tentyczny prymityw jako punkt wyjscia do konfrontacji kultur i rozwa-
zan o naturze czlowieka, o spolecznej wiezi, oraz autentyczna prostota
rodzima jako punkt wyjscia konfrontacji wewnetrznej procesu kulturo-
wego, ale tez poszukiwania w tym procesie nowego wzoru kultury do
podjecia.

"+ Referat wygloszony na Konferencji Metodologicznej zorganizowanej przez Ko-

mitet Nauk o Literaturze i Instytut Badan Literackich PAN (Warszawa, 19—23 XI
1974).
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A wiec ,,Jlud” w tym rozumieniu to do dzi§ przede wszystkim spotecz-
no§¢ chilopska, ale nie kazda w jednakowym stopniu. Im dalsza geogra-
ficznie i cywilizacyjnie od centréw oficjalnej kultury, tym blizsza defini-
cyjnej intencji ,,folk”. Dlatego tez lud miejski zyjacy w strefach cywili-
zacji znalazl sie na spornych marginesach definicji, cho¢ — dodajmy tu
dla porzadku — w Anglii i w Niemczech wczesnie zajeto sie¢ opisem jego
kultury.

Niesporne rozumienie terminu ,,folklor literacki” sprowadza sie wiec
do wyodrebnienia tradycyjnie przekazywanej chtopskiej twdrczosci oral-
nej, ktora — jako zbiér przekazéw — rozni sie od innych zbioréw lite-
rackich, ale tez

bedac postacia mowy ludowej, jest [...] jej postacig swoista, szczegblng, majaca

okreSlony stopiefi odrebnoS$ci, wynikajacej z innej hierarchii narzucanych jezy-

kowi funkeji i

Owa innos¢ funkcji wigze folklor literacki z caloscig ,,lore”, jako sy-
stemem ludowej wiedzy i wiary oraz odpowiadajagcym im rytuatom, a py-
tanie o jakos¢ tych zwigzkéw prowadzi juz do zréznicowanych czlonéw
definicji i do sasiednich dyscyplin naukowych, lub — jak kto woli —
innych dzialéw wewnetrznych szeroko rozumianej folklorystyki, funkcje
te motywowane sa bowiem rzeczywistosciag pozajezykows.

Tak czy inaczej, aby dokonaé analizy przekazu folklorystycznego, trze-
ba mieé na wzgledzie nie tylko opozycje jezyka tej wypowiedzi wobec —
ogbélnie méwige — jezyka literatury, ale i réwnie wazng opozycje we-
wnetrzng, do opisu ktérej prowadzi pytanie:

Jaki jest stosunek folkloru do gwary, czym rézni sie jezyk pieSni, zagadek,
oracji, przystéw, bajek od jezyka uzytkowego, codziennej, potocznej mowy? ¢

To ustalanie podstawowego sensu i niespornego rdzenia uzywanego
dzi§ terminu reprezentatywnego dla aktualnych pogladéw trzeba jednak
prowadzié¢ bardzo ostroznie, by sig¢ nie potkngé o wyraz ,folklor”.

Wyrazu tego uzyl — jak wiadomo — William Thomps w roku 1846.
Wprowadzony wtedy neologizm nie byl rezultatem ani szerszych prze-
myslen teoretycznych autora, ani rezultatem okreslonej, pelnej systema-
tyki. Neologizm ten wyodrebnial przedmiot badan i wpisywal go w 6w-
czesne, zastane poglady na kulture, uwiklane w znamienne dla epoki
mitotwércze intuicje, w $wietle ktérych folklor by} raczej przeciw-
stawieniem niz cze$cia ogolnej kultury. By¢ moze to wiasnie
teoretyczne niedookre$lenie bylo wartoécig neologizmu i przyczynito sig
do miedzynarodowej jego kariery.

Pézniej jednak, wraz z postepem teoretycznych, a moze przede
wszystkim terenowych badan, zaczal wylania¢ sie obraz folkloru inny niz

1J. Bartmifiski, O jezyku folkloru. Wroctaw 1973, s. 259.
? Ibidem, s. 9.
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w modelu zalozonym na romantycznych dychotomiach. Zrédlem zakiécen
w przyjetym obrazie staly sie najprostsze pytania dokumentacyjne, rézne
konieczno$ci z zakresu opisowych identyfikacji, faktografia, ktoérej ranga
niepomiernie wzrosla w nauce drugiej polowy XIX wieku.

Szybko wzbogacana dokumentacja, konkretne metrykalne ustalenia
lub coraz czestsze niepewne ustalania podwazyly wyodrebnienie przed-
miotu badan. Okazalo sie, ze istnieje zlozony, bogaty, odrebny folklor
w samych centrach cywilizacji, tj. w miastach, ale tez okazalo sie, ze
chlopski folklor nawet w tych ,,definicyjnych” wioskach, odleglych i pry-
mitywnych, nie stanowi rezerwatu pierwotnosci oderwanych od ogélnego
procesu kultury, przeciwnie, uczestniczy w wymianie i posiada tyle zapo-
zyczen zewnetrznych i zwigzkéw z przemianami cywilizacji, ze w nau-
ce — co bylo wyrazem jej wewnetrznych praw rozwojowych — pojawily
sie z kolei falszywe poglady o wtérnosci folkloru wobec kultury wy-
ksztalconych warstw. Byl to czynnik sprzyjajgcy rewizji dawnych zalozen.
Rezultaty badan i sporéw wnosily korekty szczegbélowe do rozumienia
definicyjnego ,,folk”. Ale faktografia oddzielajgca sie od ogb6lnej refleksji
teoretycznej byla réwniez zlem, wiodia do zautkéw. Poprawka socjolo-
giczna to np. wyodrebnienie w folklorze wiejskim zbioru nazwanego fol-
klorem miynarskim. Przyjrzyjmy sie jej. Byla to korekta jasna tylko
z pozoru. W istocie bowiem tworzyla dos¢ zawile zalezno$ci. Jesli badacz
terenowy opisywal monograficznie folklor jednej wsi, nie pomijal i mly-
narza, ktéry jest chlopem, Spiewa warianty tych samych piesni co chlop,
ktory nie jest mlynarzem, czyli reprezentuje ogdlny folklor chlopski, ale
tez $piewa pie$ni o mlynarzu i woéwezas reprezentuje folklor miynarski.
Jesli natomiast w tej samej wsi chlop, ktéry nie jest mlynarzem, prze-
kazywal tekst o mlynarzu, to kwalifikacja jest tu niepewna, przekaz
miesci si¢ bowiem w wielotematycznym folklorze chtopskim, ujawnia-
jacym takze wewnetrzne, socjologiczne uklady sympatii i repulsji, ale
réwnocze$nie przekaz ten wspbltworzy dokumentacje folkloru miynar-
skiego, Dobrze jeszcze, je$li mlynarz i jego miyn osadzony byl na wsi —
gorzej, jesli na przedmiesciu, gdyz wtedy caly ten problem i wigz mly-
narsko-chlopsky trzeba dodatkowo wlgczyé w zakres folkloru miejskie-
go. Ale jakie sg teoretyczne podstawy wyodrebnienia, nie wiadomo.

Obiektywnie jednak w toku koniecznego porzadkowania zrédet po-
wstawaly mozliwosci nowych punktéw widzenia, nowych spojrzen na
folklor, a mimo to, whrew rzeczywisto$ci dokumentacyjnej, utrzymuje sie
intencja starej definicji. Wprowadzmy tu pewng paralele, De Saussure
stwierdzil kiedy§ — majgc na uwadze zwigzki miedzy teoriami lingwi-
stycznymi a rzeczywistoscig jezykowg — ze ,the point of view creats
the object” 3. W folklorystyce to zdanie, teoretycznie prawdziwe, trzeba

} F. Dinneen, General Linguistics. New York 1967, s. 331.
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zastosowac¢ swoiScie: nowe punkty widzenia, otwierajgce sie w badaniach
terenowych, nie mogly podwazy¢ tradycyjnego, cho¢ byly z nim sprzecz-
ne, zarysowana kolizja staje sie Zrédlem kryzysu calego wyodrebnienia.
Oskar Kolberg zaatakowany przez Henryka Biegeleisena w r. 1886 za
niekrytycznos¢ koncepcji Ludu ¢ — jako dokumentalista $wiadomy ptyn-
nosci podzialéw i $ledzacy migracje tekstow potrafi bronié sie przeciwko
kazdemu konkretnemu wytknigciu recenzenta, ale jako folklorysta zmu-
szony do wylegitymowania wiasnej dyscypliny moéwi z rezygnacja:
jak nie mamy wcale pretensji byé mitologiem, tak nie jesteSmy tez ni lingwista,
ni archeologiem, psychologiem itd. Wiemy tylko, jakie to materialy moglyby
dla zasilenia tych nauk by¢ przydatne i wedle naszych pojeé zywiolu im dostar-
czy¢ usitujemy 5.

W takiej koncepcji folklorystyka staje sie dyscypling pomocniczg,
zrédtoznawczg, ale nawet w tym ograniczeniu jej naukowy status jest
watpliwy, brak okreslenia zakresu i odpowiedzi na pytanie, wobec jakiej
nauki folklorystyka jest dyseypling pomocniczg: wobec etnologii, litera-
turoznawstwa, lingwistyki czy wobec tych wszystkich razem i jeszcze
innych dyscyplin? Patrzac jeszcze inaczej: samo oddzielenie zrodioznaw-
stwa od nauki bylo bledem warsztatu, istnieje bowiem wewnetrzna, obu-
stronna zalezno$¢ miedzy zrodiloznawstwem a teoretycznym wnioskowa-
niem, miedzy podzialem materialow, a podzialem teoretycznym — czyn-
no$¢ gromadzenia Zzrodet jest tylko elementem roboczym budowania
odpowiedzi na okreSlone pytania naukowe. Niestety, owa rezygnacja po-
waznie zacigzyla na folklorystyce w. XX, i to w badaniach nie tylko nad
»folklorem literackim”, czyli inaczej literaturg ludowsg, ale takze nad
sztukg ludowg, czego $wiadectwem jest artykul Aleksandra Jackowskiego
okres$lajacy klopoty z wyodrebnieniem przedmiotu badan odpowiadaja-
cego zakresowi pojecia ,sztuka ludowa” 8. Warto zauwazyé, ze i w naj-
blizszym sagsiedztwie folklorystyki literackiej trudnos¢ gilowna lezy
w ,,niesprecyzowaniu podstawowego pojecia” — lud. Poréwnanie trzeba
jeszcze rozszerzy¢: poza Polskg sytuacja nie rysuje sie lepiej. W roku 1962
Wiktor Gusiew opisywal réznice w aktualnym rozumieniu folkloru m. in.
w Zwiazku Radzieckim 7, od tego za$§ czasu zroznicowanie to powiekszylo
sie wraz z postepem metodologicznym w badaniach. Rok wcze$niej Fran-

4 Ten interesujgcy spér omawiam dokladniej w recenzji: Studia, rozprawy i ar-
tykuty Kolberga, ,,Nowe Ksigzki” 1972, nr 21.

5 0. Kolberg, Studia, rozprawy i artykuly. W: Dziela wszystkie. T. 63. Wroc-
law—Poznan 1971, s. 400.

¢ A. Jackowski, Po 25 latach — o przedmiocie badar. ,Polska Sztuka Lu-
dowa” 1971, nr 4, s. 197.

?W. Gusiew, Folklor. Historia i aktualne znaczenia terminu. Przelozyt
T. Zielichowski. ,Literatura Ludowa” 1974, nr 4/5.
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cis Utley przebadawszy metodg Richardsa i Ogdena amerykanskie defi-
nicje folkloru sformulowane przez 21 uczonych, zawarte w stowniku Ma-
rii Leach, okre$lit zréznicowanie wystepujace w tych definicjach jako
,chaos”, a folklorystyke jako ,tzw. nauke’ 8.

Czy w takiej sytuacji nauka o folklorze literackim jest w stanie je-
szcze, ze tak powiem, ,,wybi¢ sie na niezalezno§¢”? I w jakich granicach?

Wydaje sig, ze tak, ale moze to by¢ tylko wzgledna niezaleznos¢ —
natomiast w granicach o wiele szerszych, niz przewidywata to delimitacja
XIX-wieczna.

Sadze, ze w porzgdkowaniu sytuacji punktem wyjscia musi byé¢ defi-
nitywne podwazenie XIX-wiecznego rozumienia rdzenia definicji, czyli
owego ,,folk”, pojecia, ktére wcigz — czego nie wolno przeoczy¢ — sta-
nowi humanistyczne sacrum, jest chronione, i to z réznych punktow wi-
dzenia. Bylby to temat sam w sobie, trzeba go tu jednak poming¢, po-
przestajgc na kilku refleksjach. Najwazniejsza z nich jest niesporna: lud
to pojecie historyczne, a wiec zmienne w czasie; badanie ludowej kultury
nie moze zlekcewazy¢ tej zmiennosci, nawet jesli ograniczy sie do pod-
stawowe]j intencji starego wyodrebnienia: lud = spoteczno$¢ chlopska.
Inaczej wygladala ta spoteczno$¢ na poczatku XIX wieku, inaczej pod jego
koniec, inaczej wyglada w drugiej polowie XX wieku, Ponadto: ani tak
wyodrebniony lud nie trwal nigdy w izolacji, ani jego ,lore” nie bylo
strefg izolowang od innych subkultur i od kultury elitarnej. Tego row-
niez nie da sie zakwestionowaé. W Polsce dokumentujg to zrodla od
w. XVIII i szczegélowe obserwacje autentycznego obiegu tekstow, doko-
nywane przez badaczy terenowych od XIX wieku. Czyli folklor literacki
nie tylko dzi$ jest, ale tez byl przedtem caloscia zlozong, powstajacg
na drodze wymiany i doboru. Taka calo$¢ wylania si¢ z Ludu
Kolberga i taka calo$¢ winna sie wylania¢ jako obiektywny przedmiot
badan juz od XIX wieku. Sprawa bylaby takze miesporna, gdyby istotnie
badacze terenowi badali cato$¢ uetnego repertuaru lokal-
nej grupy chlopskiej} alei oni, i ich informatorzy dokonywali
tylko wyboru z owych rzeczywistych catosci. O kierunku i cenzurze wy-
boru decydowaly dwa podstawowe kryteria: genologiczne i kulturologicz-
ne. Zatrzymajmy sie na razie przy tym drugim kryterium,

Mowigc krotko: w kulturze chlopskiej znajdowano to, czego szukano,
a to, czego nie szukano tam, bylo pomijane jako akcydentalne, nawet gdy
w gre wchodzily sacra i profana tej kultury, jesli dato sie je wpisac
w proces cywilizacji; dlatego wlasnie malo interesowal badaczy tereno-
wych autentycznie zywy folklor pochodzenia chrzeécijanskiego (lekce-

8 F. Utley, Literatura ludowa — definicja operacyjna. Przelozyli E, Aumer
i M. Walinski. Jw, nr 1.
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wazyl go jeszcze Karlowicz, dobrze obeznany z europejskimi badaniami),
ale tez, z drugiej strony, réwnie zywy w tradycji wzor erotyki, uznany
przez nich za wulgarne odbicie zepsucia dworskiego. Szukano natomiast
wiloscianskiej, szlachetnej, pierwotnej kultury, z dopuszczalng, ale meta-
foryczng frywolnos$cig. Dotgczylo sie do tego i genologiczne ograniczenie:
odbicia tej kultury szukano w tekstach oralnych, bo kiedy$ lud byt nie-
piSmienny, i tylko w takich tekstach, ktore zdaniem zbieraczy stanowily
folklorystyczny odpowiednik genologii literaturo-
znawczej.

A wiec odkad tylko mozna méwié o rzeczywistych badaniach folklo-
ru — nie przystawaly do siebie: zalozony model i rzeczywistosé, tj. zato-
zony obraz kultury pierwotnej i towarzyszacy mu na dzi$ edukacyjny
wzor wloscianina, oraz autentyczny obraz kultury jakiej$ konkretnej ba-
danej wsi i utrzymywane wsréd chlopéw tej wsi rzeczywiste wzory zycia
i zachowan. Rodzily sie z tej nieprzystawalnosci interesujace kolizje.
Wrécmy do wspomnianego przyktadu: Biegeleisen okiem pozytywisty wy-
krywa niekrytycznosci warsztatu dokumentacyjnego u Oskara Kolberga,
wolwczas starszego pana, wychowanego jeszcze w epoce romantycznej.
A roéownoczesnie zarzuca Kolbergowi — ktéry nie moéglt inaczej spisywac
wiejskiego folkloru, jak tylko wraz z zapozyczeniami i zaleznoSciami
zewnetrznymi — ze wilgczyl do Ludu ,kreacje artystyczne”, teksty nie-
wloscianskie w doborze wyrazéw czy zwrotéw, czy teksty nieludowe
,»w zakroju melodii”, a wiec zwigzane z cywilizacjg, dworami, miastami.
Takiego folkloru, jakiego oczekiwal Biegeleisen, w terenie badanym po
prostu nie bylo. W tym punkcie sporu za pozytywiste uzna¢ trzeba Kol-
berga, ktéry respektowal fakty kulturowe, ztozony obraz kultury w lokal-
nych spotecznosciach. Jego punktu widzenia nie da sie odrzucié.

Ale nie da sie odrzuci¢ i opozycyjnego stanowiska Biegeleisena, dla
ktorego folklor literacki gromadzony w zbiorach mial odzwierciedla¢
pierwiastki ,,szczero-ludowe”. Intencja ta, autorytatywna i z réznych
wzgledow trudna do naukowej dyskusji, po dzi$ dzien nie ostabla, cho¢
nie w ten sposdb formuluje sie jg obecnie, Ma ona rdzne warianty prze-
ktadalne na jezyk okreslonych kierunkéw metodologicznych lub formu-
lowana jest wprost i nawet nie wymaga uzasadnien teoretycznych, odwo-
luje sie bowiem do tradycji kulturowej, do wyboru intuicyjnego. Dlatego
tez, mimo prze$wiadczenia, ze zgromadzony i gromadzony folklor lite-
racki wsi to calo$¢ zlozona z roznych, glebszych i pitytszych pokladéw,
nie zawsze respektuje sie prawo do badan takze w tych plytszych, tzn.
chronologicznie nowych, pokladach o wyrazniejszych zwigzkach z proce-
sem cywilizacyjnym, z natury rzeczy innych — takze w formie przeka-
zu — niz te dawniejsze. Przykladem sporéw o przynaleznoé¢ do folkloru,
tzn. o przedmiot badan, sg dyskusje nad Slownikiem folkloru polskiego,
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m. in. recenzja zestawiajgca spis hasel, ktére — zdaniem recenzenta — sg
w Stowniku niepotrzebne, jako nie pierwotne elementy, lecz przejecia
cywilizacyjne 9. Kryje sie za t3 krytyka powszechniejsza watpliwose, czy
elementy o proweniencji cywilizacyjnej przyjete przez folklor uwazac
mozna za autentyczne i zywe jako cze$¢ ludowej kultury, a takze czy
w ogoéle nalezg do folkloru (sg to m. in. cale cykle watkéw narracyjnych),
czy badanie folkloru jako pierwotnego zloza narodowej kultury nie po-
winno sie ogranicza¢ do tego, co wtasnie inne i utrzymane w duchu tra-
dycyjnym.

Idzie tu nie tylko o badania folkloru, lecz takze o jego ochrone, o pro-
gramowanie rozwoju, o zwigzek nauki ze wspélczesng rzeczywistoscig
kulturowg. A wiec trzeba by tu méwi¢ i o tych zjawiskach wspélczesnosci
i tych twoércach, ktérym pomaga folklorysta jako organizator kultury,
swiadomy tego, co w tradycji pierwotne — o produkcji przedmiotéw ,,lu-
dowopodobnych”, o twoérczoéci pisanej gwarg, nawet jeS§li gwarg juz
si¢ nie moéwi, o probach podtrzymywania tradycyjnych widowisk obrze-
dowych wraz z ich repertuarem tekstowym, ktére ani nie sg juz dzis
obrzedem, ani nie stajg sie rzeczywistg ludowg zabawa.

Wydaje sig, ze caly ten zbiér dzialan wyrosly z tradycyjnej folklory-
styki wiedzie w kierunku przemiany tworczosci w produkcje i mozemy
go z obecnych rozwazan wylaczyé.

Paradoks lezy w tym, ze zywa kultura ludowa znalazla si¢ dzi$ jakby
opodal przedmiotu badan folklorystyki.

Warto zatrzymaé sie przy dzietach wspélczesnych pisarzy, twércow,
ktorych zwigzki z autentyczng chlopskg kulturg sg réwnie niewgtpliwe co
i ranga artystyczna dziel. W ostatnich latach pisarze tacy, jak Tadeusz
Nowak, Edward Redlinski, Wiestaw My$liwski, inspiracje ludows odnaj-
dujg nieco inaczej, gdzie indziej, wykorzystujg na innych niz dotad zasa-
dach, odwolujgc sie do chlopskiej $wiadomosci, do§wiadczen i kryteriow,
do wiedzy o chtopskim losie, a coraz mniejsze znaczenie ma dla nich —
i pewnie dzi$ dla literatury — tradycyjnie wyodrebniony folklor literacki
jako oderwana kolekcja piesni, oracji, zagadek, przystéw, bajek. Wiestaw
Mysliwski zapytany ostatnio o wiejski rodowod swej tworczosci zastrzegl
sie¢ od razu: ,,Pojecie folkloru w tego typu rozwazaniach po prostu mnie
irytuje” 10, Takze bez owych stylizacji i zapozyczen w cytacjach obywa
si¢ proza Redlinskiego, ktora tylez wpisana jest w rzeczywisty obraz wsi
biatostockiej — co we wspolczesne inteligenckie, dziedziczone po w. XIX,

®S. Stawski, W sprawie stownika folkloru. ,,Tygodnik Kulturalny” 1965,
nr 49, s. 6.

10 Zrédio, Z Wiestawem My§liwskim rozmawia K. Nastulanka. ,Po-
lityka” 1974, nr 44, s. 8.



10 CZESLAW HERNAS

wyobrazenia wiejskiego prymitywu. I jesli jego proza jest pamfletem —
jak proébowano jg odczytywa¢ — to nie na wie$ biatostocks, lecz na te
wyobrazenia. Dodajmy, ze i Nowaka nie fascynuje folklor literacki, lecz
»prawdy wyroste w lonie chlopskiej kultury”, ,,uniwersalny pierwiastek
ludzki”, jaki w tym zrédle znajduje 11,

Przyklady powyzsze dowodzg, ze kultura chlopska jest nadal — czy
na nowo — zrodlem inspiracji, nowych i innych, i to kultura nie pier-
wotna, lecz wspolczesna, z jej wszystkimi dzisiejszymi zaleznos$ciami i po-
wiktaniami, nawarstwieniami; a réwnocze$nie widaé¢ z tych przykladow,
ze nie pokrywa sie 6w obszar z tradycyjnie wyodrebnionym folklorem.
Szeroko rozumiana kultura ludowa jest nadal wartoscig jako zrodlo, fas-
cynuje $wiadomos$é spoleczng jako swoiste sacrum, trudne do precyzyj-
nego okres$lenia, natomiast folklor w tym rzeczywistym ksztalcie, jaki
mu narzucily przebrzmiate juz programy przemian kultury i poézniejsza
dokumentacja zbieraczy, jest dzi§ wrecz zaprzeczeniem wlasnej istoty,
tj. autentyzmu — jest wspodlczesnie nieautentyczny. Zniecheca dzis
badaczy, tworcow kultury i odbiorcow, jako cato§¢ zlozona z ogniw praw-
dziwych, lecz calo§¢ sztuczna w tym zloZeniu i przeniesieniu czasowym,
programowo niekompletna i oderwana od Zywego procesu przemian.
Przeziera z tej calodci XIX-wieczny projekt portretu wioscianina. Projekt,
a nie portret rzeczywisty, bo i w XIX w. los chiopski wpisany byl we
wszystkie zaleznoSci zewnetrzne, zwiazki z dworem, miastem, Kosciotem,
a skoro zycie wpisane bylo w te zwigzki, trudno przypuszcza¢, by ich nie
uwzgledniala chlopska wiedza o zyciu i — idac dalej — by $wiadomos¢
ta nie uzewnetrzniala sie w formach kultury, w jej odrebno$ciach, prze-
jeciach i adaptacjach. Jesli pamieta¢ o tej prawdzie, udokumentowanej
dobrze przez zbiory etnograficzne, to trzeba sie zastanowi¢ nad zasad-
noécig upowszechniajgcego sie w Europie od kilkunastu lat teoretycznego
podziatu na folklor i folkloryzm. Podzial ten zaktada bowiem, ze folklor
to dawna prymitywna kultura, cato$¢ juz zamknieta, folkloryzm zas to
zjawisko nowe (prad? ruch? przemysl?), adaptacyjne — autentyczne lub
programowane. Bez wzgledu na réznice poglagdéw na temat samego fol-
kloryzmu 12 — jeSli przyjaé, ze wylaczymy z tego zakresu wszystko, co

11 Bunt i maqdro$é ludzkiei wspélnoty. Z Tadeuszem Nowakiem rozmawia
R. Sulima. ,Nowe Ksigzki” 1970, nr 16, s. 964.

12 7 wielu prac na ten temat wymienmy nastepujace: H. Moser, Folklorismus
in unserer Zeit. ,Zeitschrift fiir Volkskunde” 1962. — H, Bausinger, ,Folkloris-
mus” jako mezindrodni jev. ,Narodopisné akfuality” 1970. — J. Burszta, Kultura
ludowa — folkloryzm — kultura narodowa. ,Kultura i Spoleczenstwo” 1969, nr 4. —
0. Sirovatka, Folklorismus jako jev souéasné kultury. W zbiorze: Tradice lido-
vé kultury v Zivoté socialistické spole¢nosti. K vydani pripravili V. Frolec,
M. Krejt¢i. Brno 1974. — M. Bene§, Misto folkloru a pololidové tvorby v sou-
c¢asnosti. W: jw.
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jest seryjng produkcjg ,,Judowopodobng” i moze by¢ tworzone w duchu
ludowym, lecz niekoniecznie na wsi i przez chlopa, a wiec wylgczymy
to, co po prostu nie jest autentyczng sztuks, wyrazem indywidualnosci,
lecz produkcjg zawodows, to woéwezas — majac juz tylko na uwadze
tworczos¢ wiejska autentyczng — mozna zapytaé o potrzebe i zasadno$é
samego podzialu. Gdzie konkretnie w czasie i przestrzeni znajduje sie ta
granica i czy rzeczywiScie po drugiej stronie istnial interior, czy tylko
konkretna wiejska strefa wymiany kulturowej. Sg to po prostu pytania
wspolczesne, kulture ludows oglada sie dzi§ w kategoriach przemiany,
a wiec w perspektywach dostepnych badaniu, etnologia zarzucila pyta-
nia o genezg, budowe hipotetycznych modeli pierwotnosci. Podzial na
folklor i folkloryzm moze by¢ przydatny jako dyrektywa ruchu amator-
skiego, ale nie jako operacja w porzgdkowaniu naukowym.

Proponuje, by przede wszystkim oddzieli¢ wyobrazenia kulturowe
(nawet tak potrzebne, jak prymityw i interior, mityczne centrum secu-
ritatis) od poje¢ naukowych, nastepnie, by — odktadajgc roboczo i tym-
czasowo badanie opozycji — przenie$¢ akcent na zwigzki, czyli uznag,
ze folklor jest po prostu czes$cig kultury, a wiec musi byé badany
z punktu widzenia teorii kultury. Takie rozumienie zawiera tez w sobie
postulat, by analize zwigzkéw czesSci (tj. f61kloru) i calosci (tj. kultury)
prowadzi¢ na tej samej plaszczyznie — jak sgdze, podstawowej i niespor-
nej — wyznaczonej przez pytania o humanistyczne tresci, wzory zycia:
i te, ktére tworzone byly w spotecznosciach wiejskich i okreflaty lokalng
tradycje znamienng dla tej cze$ci kultury ogélnej, i te, ktore tworzono
dla tych spolecznosci poza nimi, z intencjg narzucenia czy modelowania
wzoréw lokalnych. Przy takim spojrzeniu folklor wiejski nie jest jedyng
subkulturg ludowa. Inng madro$¢ zycia przekazywal zyjgcy w odmien-
nych warunkach lud miejski, tworzacy subkulture jako calos¢, ale sub-
kulture — podobnie jak wiejska regionalnie zroznicowang (folklor war-
szawski, dawny lwowski itp.), i przekazujacy okreslone tradycije subkul-
tur Srodowiskowych, zawodowych, ktdére dzi§ rysujg sie niezbyt jasno.
Zapewne nie wzbudzi sprzeciwu wyodrebnienie folkloru goérniczego czy
flisackiego. Nie wszyscy jednak zaakceptujg np. wyodrebnienie subkul-
tury studenckiej jako subkultury ludowej, cho¢ zacy wytworzyli wiasne
tradycje i z pewno§cig mozna by — biorge za wzér tytul serii Kolberga —
stworzy¢ dzielo pt. ,Lud zakowski, Jego zwyczaje, sposéb zycia, mowa,
podania, przystowia, obrzedy, gusta, zabawy, pieSni, muzyka i tance”.
Podobnie — idgc tu za pomystem Piotra Bogatyriewa 13 — mozna wy-
odrebni¢ subkulture $rodowiska teatralnego, jego stary i do dzis zywy

13 P, Bogatyrev, Souvislosti tvorby. Cesty k struktute lidové kultury a di-
vadla. Vybral a usporadal J. Kolar. Praha 1971.
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folklor; czy wreszcie podjgé prébe opisu zamknietej juz historii subkul-
tury szlacheckiej, ziemianskiej. Widzial kiedy$ taka potrzebe Stefan
Czarnowski, ostatnio podjgl ten temat Janusz Maciejewski 14,

W takich jak powyzsze przypadkach sprzeciwy moze wywolywaé na-
ruszenie definicyjnego ,folk”. Je$§li natomiast wyodrebni¢ np. folklor
$rodowiska przestepczego, jako subkulture swoistg i trwalg do dzis,
sprzeciw wywola nie naruszenie ,,folk”, lecz wlgczanie tej czesci do ca-
loSci — mozna by zarzut ujgé kroétko: to nie kultura, lecz brak kultury.
Pojecie kultury jest bowiem w powszechnym odczuciu wartoécia pozy-
tywng i normatywng. Ale to znowu pomieszanie optyk edukacyjnej
i naukowej, optyk dzialacza i badacza. Akceptujemy oczywiscie poglady
edukacyjne, ale w nauce nie mozemy przeoczy¢ faktu, ze Srodowisko
przestepcze posiada wlasne wzory humanizmu, ktére trzeba poznaé, bar-
dziej zlozone, niz to sie¢ z zewngtrz wydaje, nieprzypadkowo sami jego
przedstawiciele wyodrebniajg uczestnika grypsery nazwg ,czlowiek” 15,
W ukladzie spotecznym grupa przestepcza tworzy skrajny przykiad sub-
kultury, ale przeciez i w folklorze wiejskim wzory zycia i towarzyszgce
im pojecia moralne do$¢ ostro roznily sie od norm kultury ogélnej.

Sy to przyklady subkultur uksztaltowanych juz w procesie historii.
Czy w zmieniajagcym sie szybko spoteczenstwie powstajg nowe? Umacnia
sie przekonanie, ze tak, To otwarte pole badan. Poszukuje sie nowych
subkultur w spolecznosciach stadionéw sportowych 18, w mlodziezowe]j
kulturze pop !7, w anonimowej twoérczoSci ulotnej towarzyszacej drama-
tycznym zdarzeniom politycznym, itp.

Przejdzmy do pytania koncowego: jakie przekazy literackie znamien-
ne dla subkultur interesujg badacza? Zgodnie z tradycjg: przekaz ustny.
W zestawieniu Utleya jest to najbardziej zgodne przekonanie. Przyjmijmy
je na razie. Ale — jaki przekaz ustny? przekaz czego? Chlopska tradycja
nie tworzyla poetyk normatywnych, sformutowanych. Trzeba bylo te

1 J Maciejewski, Folklor srodowiskowy. Sposob jego istnienia, cechy wy-
odrebniajqgce. (Na przyktadzie ,,folkloru szlacheckiego” XVII i XVIII w.). W zbiorze:
Problemy socjologii literatury. Wrocltaw 1971,

15 Sondazowe badania subkultury srodowiska przestepczego sa prowadzone giow-
nie przez prawnikéw, ostatnio i przez polonistow. Pewien wglad w mozliwoSci kul-
turowej analizy krazacych w tym Srodowisku tekstow literackich daje materialowa
publikacja: A, Wolczek, Piosenki i wiersze w zbiorkach miodocianych przestep-
céw. ,Literatura Ludowa” 1972, nr 2.

16§, Baranczak, ,Nasza wola — Polska gola!” (O transparentach kibicéw
pitkarskich). W zbiorze: Formy literatury popularnej. Wroclaw 1973.

17 G. Melly, Revolt into Style, The Pop Arts in Britain. London 1972. Zob. tez
S. Magala, Nowy folklor. Préba syntezy, ,Literatura Ludowa” 1974, nr 6. W tym
samym numerze ,Literatury Ludowej” znajduje si¢ przektad wybranych fragmen-
téw ksigzki Melly’ego.
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kryteria zaaplikowa¢ folklorowi z zewnatrz, tj. z literaturoznawstwa
okresu romantyzmu, kiedy zywa jest jeszcze wiara w wyzszo$é poezji,
a i dawne przekonanie o eposie jako formie najwyzszej. Zbierano wiec
przede wszystkim poezje, na gwalt poszukiwano ludowych eposéw z in-
terioru. Z czasem zainteresowano sie¢ i proza, jesli jej fabularne fikcje
(w bajce, basni, legendzie, podaniu) mogly przekazywaé artystyczne for-
my madrosci. Badana rzeczywisto§¢ przykrawana wiec byla solidnie takze
z punktu widzenia form wypowiedzi i genologii.

Byé moze, gdyby folklorystyka powstawala dzi§, mniejsze znaczenie
przywigzywano by do kryterium fikeji literackiej i formy wierszowanej.
Normy estetyczne i potrzeby odbiorcow zmieniajg sie. Skoro nie kwe-
stionowana rozwija sie literatura faktu — jako literatura — to dlaczego
nie mozna by ludowej madrosci, czyli ,,lore”, analizowaé poprzez badanie
chlopskich opowiesci autentycznych? To chyba nawet lepszy material.
Ale czy to utwér artystyczny? — zanim odpowiemy, zapytajmy: w czyim
rozumieniu? W rozumieniu badacza nie ma powodu kwestionowaé war-
tosci artystycznych autentycznej opowiesci, je§li w niej sg te wartosci.
W wieku XX przylgczyl takie opowiesci do tradycyjnie wyodrebnionego
folkloru Karl von Sydow, dzielgc je na bardziej fikcyjne (,,fabulaty”)
i mniej fikcyjne (,,memoraty”) 18,

Natomiast pytanie: czy jest to utwor artystyczny w rozumieniu chtop-
skim? — trudno podjaé. Czy istnieje takie rozumienie? jakie tu stosowaé
kryteria? czy da sie tu odtwarzaé¢ system kryteriéw? Mozna by podjaé
to pytanie stosujgc analize funkcjonalng, ale w pojmowaniu funkeji kryjg
sie podstawowe rozbieznosci, ktérych zrodlem jest zasada przenoszenia
kryteriow interpretacji literaturoznawczej do analizy tekstéw okreslo-
nej subkultury, a takze niedokladna znajomo$¢ praw zywego obiegu
tekstow w Srodowisku, zbieraczy bowiem od dawna interesujg teksty,
nie obiegi w jednorazowych, autentycznych reali-
zacjach, wraz ze ztozong semiotykg wykonania, sytuacji, odbioru.

Istniejg np. wsrod ,zamawian” fabularne teksty o formie wierszo-
wanej, ktére mozna uzna¢ za poezje magiczng. Ale czy tak? Poréwny-
walem ostatnio jedno ,,zamawianie” w wersjach z XVI, XIX i XX
wieku 19, T nadawca, i odbiorca tekstu, tzn. znachor i leczony, funkcje
wypowiadania traktujg czysto praktycznie, jest to bowiem zastosowanie
techniki iluzorycznej, ktérej warto§é mierzy sie jedynie jej skutecznoscig.
Z ewentualnych przezy¢ estetycznych w gre moze wchodzi¢ tylko prze-

18 K. von Sydow, Kategorien der Prosa-Volksdichtung. W: Selected Papers
in Folklore. Copenhagen 1948,

19 Cz, Hernas, Upadajgca kultura. Wstep w: F. Kotula, Sladami wiekéw,
(Ksiagzka przygotowywana do druku przez Ludowg Spéldzielnie Wydawnicza).
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zywanie strachu, moze intensywniejsze niz przy zwyczajnych zabiegach
lekarskich. W apokryficznej opowiesci o wedréwce Pana Jezusa z ,,Pie-
trem-Pawlem” elementy fabularne to tylko odwolanie sie do sil sakral-
nych, fabularno$¢ wiec jest organiczng i zasadniczg wlasciwoscig chtop-
skiej mowy, czyli langue w rozumieniu Bogatyriewa i Jakobsona, a for-
ma wierszowana tego tekstu jest uporzagdkowaniem wtérnym, czysto
mnemotechnicznym, wprowadzonym dla lepszego zapamietania. Nie bylo
jej jeszcze w tekstach z XVI wieku. Ale wprowadzone uporzgdkowanie
mnemotechniczne stworzylo w efekcie wiersz ludowy.

Ostateczna kwalifikacja zalezy wiec od tego, jaki przy]ac tu punkt
widzenia, czyj punkt widzenia.

“Watpliwosci badacza folkloru literackiego dotycza nie tylko wyboru
genologicznego, jaki dokonany zostal w naukowej tradycji, ale tez i pod-
stawowego kryterium, tj. przekonania, ze folklor rekonstruujemy tylko
z przekazoéw oralnych.

Kiedys przekonanie to bylo uzasadnione, odpowiadalo w istocie rze-
czywistosci kulturowej, taki byt kolportaz tekstow. JeSli jednek kry-
terium utrzymywalo sie diuzej niz rzeczywiste, wzbogacajace sie formy
kolportazu, dzialo si¢ tak dlatego, ze odbijalo ono takze zlozong opozycje
centréw cywilizacyjnych, pismiennych, i chlopéw w interiorze, czyli cy-
wilizacji i pierwotnej kultury. Zauwazmy, ze w zestawieniu Utleya kry-
terium to ocalalo z chaosu zréznicowanych definicji. Ale czy stusznie
ocalato do dzis?

Jak daleko mozemy siegngé wstecz w badaniach polskiego falkloru,
wylaniajg sie rdéznego rodzaju powigzania miedzy piSmiennictwen: a ust-
ng tradycjg wsi, miasta, dworu, Kosciola, Polski, Europy. W mctywach
i tekstach wedrownych, niekoniecznie czytanych, czasem wystucaanych,
dokonywano stalego wyboru, tworzyly sie lokalne warianty opowieSci
i zostawaly w tradycji, jesli akceptowala je grupa lokalna. Wraz : poste-
pem o$wiaty w w. XIX zwigksza sie¢ tylko wplyw zrodel drukowanych
na tradycje. Dzi§ zrodlem takim bywa gazeta, ktéra — jak dowodzg
badania — dostarcza tworzywa dla ptynnych gatunkéw zywej prozy lu-
dowej: opowiesci sensacyjnych, opowie$ci grozy, wspomnien, gawed,
anegdot 2. Wydaje sie, ze proza jako forma wypowiedzi bardziej intere-
suje dzi§ i tworcow ludowych, i odbiorcéw, niz poezja. Pamigtniki chlo-
pow, listy chilopskie, znikajg z pétek ksiegarskich, odnajduje sie¢ w nich
to, co kiedy$ w edycjach piesni ludowych; a piesni ludowe w edycjach
ksiazkowych, radiowych, telewizyjnych — mniej interesujg odbiorce.

20 Zob. np. D. Simonides, Powstania $loskie we wspblczesnych opowiada-
niach ludowych. Opole 1972, — K. D. Kadtubiec, Gawedziarz cieszyfiski Jozef
Jezowicz. Ostrava 1973.
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Listom milosnym, listom emigrantéw, pamietnikom, opowiesciom wspom-
nieniowym nie mozZemy odmoéwi¢ folklorystycznej reprezentatywnosci, sg
bardziej autentycznym Zrédlem wiedzy o subkulturach lokalnych — od-
kad sie pojawiajg — niz pie$ni, przystowia, zagadki, bajki; sg nie do
zlekcewazenia, mimo ze nie ustnie przekazywane.

Réznice miedzy przekazem pisemnym a ustnym nie sg oczywiscie dla
badan obojetne (warto np. zbada¢ opowies¢ autobiograficzng tej samej
osoby utrwalong dwoma sposobami: nagrang i napisang), ale czy tu prze-
biega granica definicji i wszystko, co nie ustnie przekazane, stanowi defi-
nicyjne pogranicza? Trzeba by to dopiero udowodnic.

Zatrzymajmy sie dla przykladu przy jednym jeszcze klasycznie no-
wym zjawisku. Od wieku XIX rozwija si¢ nurt tzw, pisarzy ludowych
réznych kategorii, ktorzy wykorzystujgc tradycyjny folklor lokalny (za-
chowuje sie wiec langue w réznym stopniu) tworzg teksty osobiste
(zwieksza sie wiec znaczenie parole), ale sg w tej grupie po dzi§ dzien
tworcy piSmienni i niepiSmienni. Zmienia sie¢ tez — w pojeciu jednych
i drugich — znaczenie langue w rozumieniu koniecznej aprobaty lokalnej
dla twoércy, bowiem zmianom ulegajg po prostu wiejskie grupy lokalne.
Presji cywilizacyjnej (np. nowym normom i wzorom jezyka) ulegajg
jedni i drudzy: i niepi$mienni Grzegorczykowie, i tworcy piszacy, zorga-
nizowani w osobnym stowarzyszeniu. Sgdze, ze nawet przy analizie tek-
stow subkultury chlopskiej kryterium oralnosci nie da sie utrzymaé¢ jako
granica definicji, lecz tylko jako wewnetrzne narzedzie porzadkowania
przekazéw — a c6z dopiero, gdyby przenies¢ to kryterium do analizy
folkloru miejskiego, gdzie ulotny druk uliczny jest od dawna jedng z pod-
stawowych form przekazu.

Jakkolwiek by pojmowaé folklorystyke, jest ona nie tylko nauka,
ale i czeScig kultury. Kiedy wyodrebniala sie w w. XIX, byla czescig
podstawowa programu przemian kultury. Dzi§ zmienily sie i wiedza
o przedmiocie, i lud, i intencje programowe. Je$li coraz mniej XIX-wiecz-
nych wtoscian, to nie znaczy, ze nie ma juz ludu i subkultur réznych
i innych niz oficjalnie programowany edukacyjny wzér kultury. I nie-
koniecznie trzeba szuka¢ tych subkultur na wsi bialostockiej, ale réwnie
dobrze mozna ich szukaé¢ np. w stoczni szczecinskiej, w $rodowisku ro-
botniczym, uznajac po prostu za sensowne zdanie wypowiedziane przed
paroma miesigcami na Swiatowym kongresie folklorystéw w Helsinkach:
,»,Skoro informatorzy nie opowiadajg tych samych tekstow co dawniej —
nalezy nagrywa¢ to, co obecnie przekazuja”.



