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zbioru ,,szkicoéw z teorii i historii form narracyjnych” powie§ciowe formy wypo-
wiedzi: dialog i monolog, a takie ich zalezno§¢ od wypowiedzi pozaliterackich.
PowieSciowe mowienie wysuwa sie rOwniez na pierwszy plan w rozprawach ana-
litycznych, Glowinskiego fascynujg dziela, w ktoérych jest ono przedmiotem reflek-
sji (Powie$é Norwida), przyczyng dramatycznych konfliktéw i nieporozumief
(Emancypantki, Dzieje grzechu), terenem generalnych operacji formotwoérczych
(Witkacy, Gombrowicz) lub obiektem zabiegéw stylizatorskich (Pigon, Bialoszewski).

Jest ksigzka Glowinskiego zbiorem ulozonym konsekwentnie, z wyraznym
zamiarem domkniecia okreS§lonego cyklu rozwazan; dzielem autora zawsze $§wia-
domego wlasnych zalozen, przynoszacym propozycje oryginalne oraz wazne zaréwno
dla teorii jak i historii form narracyjnych.

Stanistaw Gawliniski, Krzysztof Klosinski

PROBLEMY TEORII PRZEKLADU W POLSKICH PUBLIKACJACH (1971—1973)

Zalozone w tym przegladzie ramy chronologiczne dostosowane sg do zamiaru
przedstawienia najnowszych propozycji polskich badaczy w zakresie teorii prze-
kladu. Gorng granicg tego, co najnowsze w interesujacej nas dziedzinie, stala sig
data dogodna dla ograniczenia zakresu penetracji, a zarazem data znaczaca dla
rozwoju polskich badan nad teorig przekladu. Badania te bowiem, w zwigzku
z odbywajacym sie w sierpniu 1973 w Warszawie VII Miedzynarodowym Kongre-
sem Slawistdw, przyniosly liczniejsze niz w latach poprzedzajacych Kongres pu-
bhlikacje z zakresu teorii przekladu (nie liczac publikacji poSwieconych tzw. recep-
cji i zwigzkom literackim czy kulturalnym).

Dolna granicg chronologiczng przegladu stal sie rok 1971, poniewaz w tym to
roku rozpoczela swa dzialalno§é¢ ,Literatura na Swiecie” — pierwsze polskie cza-
sopismo, ktére podjelo systematyczng prezentacje wspélczesnej tworczosci prze-
kladowej oraz probleméw zwigzanych ze sztuka przekladu. Oglaszane w ,Litera-
turze na Swiecie” wypowiedzi wybitnych badaczy zagadnien przekladu, samych
ttumaczy, proby krytyki przekladowej — wszystko to zapowiadato przezwyciezenie
panujacej dotad w dziedzinie teorii i praktyki tlumaczenia dorywczo$ci i okazjo-
nalno$ci poczynan.

Ow okazjonalny i dorywezy charakter zainteresowan praktyka i teorig tluma-
czenia w Polsce ujawnia sie przez poré6wnanie ze stanem tej dziedziny u sgsiadow.
Brak wiec u nas w ostatnich latach publikacji takich np., jak monotematyczne
zeszyty ,,Slavica Slovaca” po§wiecone historii i teorii przekladu (1972, nr 4) oraz
przekladowi tekstéw specjalistycznych (1973, nr 3). ,Literatura na Swiecie”, po
poczagtkowym okresie zapowiadajacym stopniowe i systematyczne wypelnianie luk
w znajomoS$ci zagranicznych prac z zakresu teorii i praktyki tlumaczenia, mody-
fikuje profil swego programu wydawniczego, W nowej postaci ,Literatury na
Swiecie”, w monotematycznych numerach po§wieconych pisarzowi, danej litera-
turze narodowej czy zjawisku, mniej jest miejsca na studia dotyczace teorii tiu-
maczenia, systematyczny przeglad warsztatow ttumaczy. ,Literatura na Swiecie”,
przynajmniej w czeSci zwigzanej z problematyka tlumaczenia, w mniejszym stop-
niu stara sie o zaspokojenie oczekiwan odbiorcy zainteresowanego problematyka
przekiadu, w coraz wiekszym stopniu preferujac czytelnika zainteresowanego re-
cepcja literatury polskiej za granicg (lub zagranicznej w Polsce).

Wskazanej tu ewolucji zalozeh nie spos6b poczytywaé ,Literaturze na Swiecie”
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za zle. Nie zmienia to jednak faktu, iZ brak u nas czasopisma czy tez wydawnic-
twa cigglego, w rodzaju radzieckich rocznikéw ,Macrepcteo nepesopa”, ktore syste-
matycznie zajmujg sie prezentacja twoérczoSci poszezegélnych tlumaczy, krytyka
przekladows, interdyscyplinarnymi zagadnieniami teorii przekladu, historig prze-
ktadu, informacja o badaniach i publikacjach zagranicznych. Odczuwa sie réwniez
brak takich ksigzek, jak czeska antologia wspélczesnej teorii przekladu: Pieklad
literdrniho dila (1970), badZ antologia prac z zakresu teorii i praktyki przekilado-
wej kontynuujaca tradycje wydanego przed 20 laty zbiorowego tomu O sztuce
ttumaczenia (1955).

Brakow w systematycznym publikowaniu prac po§wieconych tlumaczeniu nie
usuwa iloSciowy wzrost publikacji w r. 1973, bylo to bowiem zjawisko o charak-
terze okazjonalnym, a nie §wiadectwo stalego zainteresowania problematyksa prze-
kiadu ze strony poszczegblnych redakcji. Niedostatké6w w zakresie znajomo$ci za-
granicznych publikacji nie zlikwidowalo wydanie w jezyku polskim ksigzki bul-
garskiego badacza specjalizujacego sie w zagadnieniach przekladu maszynowego
czy studium slowackiego znawcy zagadnien przekladu artystycznegol. Pelnej in-
formacji o prowadzonych za granicg badaniach nie dostarczajg przypisy w naj-
rzetelniejszych spoér6d prac publikowanych w latach 1971—1973; czeSciowo tylko
potrzebe takiej informacji zaspokajajg skrypt Teresy Micewicz (9)2, zawierajacy
omoéwienie pogladéw badaczy brytyjskich i amerykanskich, oraz artykul Edwarda
Balcerzana (3) poSwiecony teorii i krytyce przekladu w Zwigzku Radzieckim.

Publikacje ogloszone w latach 1971—1973 poruszaja szeroki krag problemow
zwigzanych z przekladem. Znajdujag sie tutaj prace z zakresu:

1) historii przekladu 3,

2) recepeji tworczoSci danego pisarza na przestrzeni kilku epok literackich4,

1 A, . Ludskanow, Tlumaczy czlowiek i maszyna cyfrowa. Przetoiyli K. L e-
ski i A, Naumow. Warszawa 1973. — A, Popovi¢, Teoria przektadu w syste-
mie nauki o literaturze. Proces wyodrebniania sie problematyki i metod przekladu
artystycznego. Ze stowackiego przetozyla M. Papierz. W zbiorze: Konteksty
nauki o literaturze. Wroclaw 1973.

2 W ten spos6b odsylamy do wykazu polskich publikacji z zakresu teorii prze-
kiadu (s. 339).

3 A, Drawicz Anna Achmatowa i Borys Pasternak jako ttumacze liryki
polskiej. W zbiorze: Po obu stronach granicy. Z powiqzani kulturalnych polsko-
-radzieckich w XX-leciu miedzywojennym, Wroctaw 1972, — L. Jazukiewicz-
-Osetkowska, Rosyjska poezja radziecka na lamach ,Kameny” w latach 1933—
1939, W: jw. — F. Lichodziejewska, Kontakty Broniewskiego z literaturg
rosyjska w dwudziestoleciu miedzywojennym. W: jw. — W, Nowacki, Prze-
ktady Adama Grzymaty-Siedleckiego. (Préba rekonesansu). W zbiorze: Z proble-
matyki gatunkéw i pragdéw literackich XIX i XX wieku. Bydgoszcz 1972, —
M. Piechal, Twdrczo$é przektadowa Norwida. ,Literatura na Swiecie” 1971,
nr 6. — R. Pollak, ,Goffred” Tassa—Kochanowskiego. Wyd. 2. Wroctaw 1973.
(Wyd. 1: Poznan 1922). — J. Slaski, Z historii praktyki i teorii przektadu w Pol-
sce renesansowej. W zbiorze: Poetyka i stylistyka stowiariska. Wroctaw 1973. Zob.
tez wykaz, poz. 5—17, 14.

41 B. Drozdowski, Gry i zabawy 2z Szekspirem. ,Literatura na Swiecie”
1971, nry 1, 3, 4. — J. Ortowski, Niekrasow w Polsce (Lata 1856—1914), Wro-
claw 1972,
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3) dzialalno$ci przekladowej jednego autora s,

4) historii pogladéw na tlumaczenie i ttumaczaé,

5) zagadnien prawnych dzialalno§ci przektadowej?,

6) problematyki ksztalcenia tlumaczy (9),

7) teorii przektadu 8.

Spoérod wszystkich tych plaszezyzn wybieramy w obecnym przegladzie tylko
jedng — teorie tlumaczenia. Wyboru tego nie mozna umotywowaé jedynie wzgle-
dami praktycznymi, choé i one wchodzg tu w rachube — nie sposéb bowiem
w miare przejrzyScie zdaé sprawe z publikacji o tak zréinicowanej problematyce.
Kierujemy sie tu glownie przekonaniem o mozliwo$ci sformulowania praw rzg-
dzacych procesem przekladu, co oznacza okreSlenie wlasciwo$ci przektadu nie
tylko w kategoriach konkretnych (tych a nie innych realizowanych wartosci, ta-
kiej a nie innej stylistyki przekladu, takiego a nie innego kontekstu przeklado-
wego), lecz takie w kategoriach abstrakcyjnych. Abstrakeyjnymi kategoriami opisu
przekladu bedsa przede wszystkim kategorie opisu semiotycznego. Z tego to punktu
widzenia przeklad bedzie pewng klasg transformacji miedzyjezykowych badz we-
wnatrzjezykowych, ktérych inwariantem jest sens? Postuizmy sie sformulowaniem
Aleksandra Ludskanowa: -

»Przeklad L; — L; (badz interesujgca nas klasa transformacji miedzysemio-
tycznych i wewnatrzsemiotycznych) jest zespolem proces6w przeksztalcania (za-
miany) znakéw, z ktérych sklada sie dany komunikat, w znaki innego kodu, z za-
chowaniem (o tyle, o ile jest to mozliwe ze wzgledu na entropie) informacji in-
wariantnej w stosunku do danego systemu (odniesienia)” 10,

Przyjete tu rozumienie teorii przekladu (czy tez metajezyka opisu przekladu)
silg rzeczy wylacza poza obreb oméwienia prace ograniczajgce sie do problematyki
recepcji ! czy spostrzezen tyczgcych wtasciwos$ei stylistycznych poszezegbdlnych
przekladéw danego tlumacza 2, Nie mieScily sie tu réwniez w wiekszo$ci prace
z zakresu historii przekiadu i pogladow na przeklad czy kwestie prawne dzialal-
nosci tlumaczeniowej. W pracach tych mozna wprawdzie odnalezé sady ogblne na
temat przekladu, najczeSciej jednak sg to sady o powinnoéciach, a nie o pra-
wach 18, badz tez prakseologiczne w istocie rozréznienia miedzy przekladem jako

5J. Baluch, Franciszek Halas, arcypoeta i ttumacz. ,Literatura na Swiecie”
1971, nr 5. — Drawicz, op. cit.— Lichodziejewska, op. cit. — Nowacki,
op. cit., — Piechal, op. cit. — Pollak, op. cit. Zob. tez wykaz, poz. 6, 7, 14.

6§ R. Ocieczek, Siedemnastowieczni ttumacze dziel literackich o swym war-
sztacie tworczym. W zbiorze: Literatura staropolska i jej zwiaqzki europejskie.
Warszawa 1973. — Slaski, op. cit. — J. Zietarska: Ludzie O$wiecenia
o roli przektadéw. W zbiorze: Problemy literatury polskiej okresu OSwiecenia.
Wrocltaw 1973; Pojecie wartoéci przekladu w okresie przetomu literackiego 1815—
1830. W zbiorze: Poetyka i stylistyka stowianska.

7J. Blteszynski, Ttumaczenie i jego twérca w polskim prawie autorskim.
Warszawa 1973.

8 Zob. wykaz zamieszczony na koncu.

% U. U. Pesaun, B. FO. Po3zenuseiir, OcHossr 06uje2o . mauunHo2o nepesoda. Mocksa
1964, s. 64.

1 ,udskanow, op. cit.,, s. 100.

1 Zob. Ortowski, op. cit.

12 Np. Drawicz op. cit. — Lichodziejewska, op. cit.

13 Jak np. w pracy Ortowskiego (op. cit., s. 25), ktéry operuje wartosciu-
jacag kategorig ,,wierno$ci” oryginalowi.
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dzielem, ktére stanowi rezultat twoérczego wysitku autora, a przekladem jako
»Przeniesieniem” czy przerdbkg 4.

Przedmiotem oméwienia bedg przeto prace po$§wigcone przektadowi jako trans-
formacji, mozliwo$ciom rozpatrywania go w kategoriach struktury glebokiej i po-
wierzchniowej, generowania; prace o aspektach strukturalno-gramatycznych prze-
kladu, stylistyce przekladu. Uzupelnieniem tej problematyki bedg uwagi o pra-
cach na temat roli przekladu w rozwoju literatury rodzimej.

Problemu przektadowej transformacji tyczg dwie publikacje:
Olgierda Adriana Wojtasiewicza Miejsce przekladu w pewnym systemie transfor-
macji (17) oraz Edwarda Balcerzana Ttumacze i tlumaczenia (4). Pierwszy z tych
artykuléw reprezentuje lingwistyczng teorie tlumaczenia, drugi — teorie literatury
operujaca kategoriami teorii tekstu i komunikacji spolecznej. Dla Wojtasiewicza
transformacja jest procesem przeksztalcania jednej struktury skladniowej w dru-
gy, przy czym jako warunek uzupelniajgcy formuluje on =zastrzezenie: ,Trans-
formacje rozumiemy ponadio jako operacje $ci§le jezykowe, a wiec oparte na
okre$lonych regulach jezykowych, nie odwolujgcych sie¢ do wiedzy pozajezykowej
(w znaczeniu wiedzy o $wiecie pozajezykowym)” (17, s. 97). Dalsze rozwazania
Wojtasiewicza, a w szczegbélnoSci przeprowadzona przez niego klasyfikacja trans-
formacji, opieraja sie na zuzytkowaniu jezyka logiki formalnej, co umozliwia
ujecie transformacji jako pewnej postaci implikacji. Autor zaklada, Ze transfor-
macja jest operacja czysto jezykowa. Jego zabiegi klasyfikacyjne majg za pod-
stawe dwa kryteria: a) zachowania znaczenia przez dang transformacje; b) zacho-
wania jezyka przez dang transformacje (17, s. 98—99). Polgczenie tych obu kry-
teriow daje cztery typy transformacji: a) transformacje zachowujace i jezyk,
i znaczenie; b) transformacje zachowujgce znaczenie, nie zachowujace jezyka;
¢) transformacje zachowujace jezyk, nie zachowujace znaczenia; d) transformacje
nie zachowujgce ani jezyka, ani znaczenia. Jako przyklady spelniania sformulo-
wanych kryteriow transformacji przez konkretne przeksztalcenia jezykowe Wojta-
siewicz przytacza: a) transformacje wykorzystujace réwnoznaczno§é pewnych sfor-
mulowan typu frazeologicznego, m. in. zamiane strony biernej na strone czynng
w jezyku polskim; b) ttumaczenie dokladne; c) transformacja na przeczenie. Trans-
formacje typu ,,d” uznaje Wojtasiewicz za nie wystepujaca w jezyku.

Jesli dla stanowiska Wojtasiewicza znamienne bylo ,czysto jezykowe” i for-
malne pojmowanie transformacji, to stanowisko Balcerzana wyznaczone jest poj-
mowaniem roli tlumacza jako roli komunikacyjnej — tlumacz, zdaniem Balcerza-
na, sprawuje jedna z rél odbiorczych: role wykonawcy tekstu. Drugim istotnym
dla proponowanego przez Balcerzana rozumienia transformacji przekladowej wskaz-
nikiem jest postulat rozgraniczenia przekladu ,uzytkowego” i przekladu ,arty-
stycznego”:

»Przeklad uzytkowy odnosi sie do takich czy innych wartosci, ktére tkwia
poza tekstem, Tlumaczenie artystyczne jest rekonstrukcja wartosci wewnetrznych,
zamknietych w samym tek$§cie. Przekladajac komunikat uzytkowy nie bierzemy
odpowiedzialno$ci za to, o czym dany komunikat mowi. Pracujac nad przekladem
artystycznym, odwrotnie, ponosimy za jego tresé odpowiedzialno§é catkowita, albo-
wiem jego »treScig« nie jest nagi sens komunikatu, lecz wartosé estetyczna, ktéra
moze w przekladzie zagingé¢, ale moze znaczyé wiecej niz w oryginale” (4, s. 38).

Transformacja przekladowa w rozumieniu Balcerzana nie jest wiec procesem

1 Bteszynski, op. cit.



330 RECENZJE

przeksztalcenn jezykowych, ktére mozna ujaé, jak czyni to Wojtasiewicz, w logicz-
nych schematach implikacji, lecz czynnoS§cia nieredukowalng do swoich skladnikéw.
Jesli zatem wyodrebnia Balcerzan cztery typy transformacji, to nie jest to rezul-
tat logicznej klasyfikacji zdefiniowanego uprzednio rozumienia transformacji, lecz
uwyraznienie intuicji tyczacej podstawowych operacji przekladowych. Wymieniane
przez Balcerzana operacje to: redukcja (pominiecie skladnika oryginalu), uzupel-
nienie (poszerzenie przekladu o skladniki nieobecne w oryginale), inwersja (zmiana
porzadku konstrukeyjnego wlaSciwego oryginalowi), substytucja (podstawienie in-
nego niz w oryginale skladnika). Wszystkie te operacje nie gwarantujg — zdaniem
Balcerzana — realizacji przekladu artystycznego, poniewaz ,Kazidy z tych wa-
riantow przeksztalcenia struktury pierwowzoru wydaje sie prosty; dopiero splot
operacji transformacyjnych komplikuje zadanie tlumacza, stajgc sie jego zwy-
ciestwem lub jego kleska” (4, s. 39).

Nie jest naszym zamiarem poddanie ktérejkolwiek z prezentowanych wypo-
wiedzi na temat teorii przekladu analizie krytycznej — nie sposéb jednak nie
zwrocié uwagi na bardziej zasadnicza, niz sugerowaloby to rozrézinienie lingwi-
stycznej i teoretycznoliterackiej koncepcji przekladu, réinice miedzy pojmowa-
niem transformacji przez Wojtasiewicza i przez Balcerzana., Réinica ujawnia sig
w tym, iz Wojtasiewicz uwaza transformacj¢ za przeksztalcenie oznaczajace za-
chowanie wskazanego elementu (wlasno$ci), Balcerzan natomiast zdaje si¢ trakto-
waé jg jako przeksztalcenie, ktérego inwariant nie istnieje albo tez nie daje sie
okreslié. Stwierdza: ,nieprzetlumaczalne elementy wypowiedzi obcojezycznej pod-
legaja transformacji” (4, s. 39), przy czym nieprzetlumaczalno§é¢ uznal wcze$niej
za zjawisko toZzsame z niepowtarzalno$cig i jezykowym uwiklaniem tekstow poe-
tyckich, a przeciez warunkiem transformacji jest chyba powtarzalno$é¢ (zachowa-
nie w przekladzie, czyli powtérzenie, danego elementu oryginatu). Balcerzan tlu-
maczy fakt wystepowania jakiego§ typu transformacji swobodng decyzjg tluma-
cza — redukcja, jego zdaniem, polega m, in. na usunigeciu slowa lub zdania nie-
wygodnego dla tlumacza, razacego jego gust estetyczny lub kodeks moralny — co
pozostaje w zgodzie ze znanymi skadingd motywami okreSlonej praktyki prze-
kladowej, nie wyjasnia jednak, na czym polega redukcja jako transformacja te-
kstowa.

Kilopotéw metodologicznych, ktére staly sie udzialem Balcerzana, uniknagl Je-
rzy Faryno, autor studium o przekiladach Tuwimowskich (6). Przejal on od Jurija
Lotmana koncepcje utworu literackiego (w znaczeniu: ten a nie inny utwoér;
w symbolice logiki formalnej mozna by to wyrazié uzyciem kwantyfikotora jed-
nostkowego) jako systemu. Punktem wyjScia dla przedstawionej przez Faryne
koncepcji przekladu jako generowania tekstéw titumaczenia
z tekstu oryginalu sg: a) systemowo$§é utworu literackiego; b) uniwersalno$é regut
konstruowania utworu z ,gotowego” juz jezyka. Utwor literacki bedzie przeto
okre§lony nastepujgco: ,, W stosunku do materialu jezykowego, z ktdérego utwor
jest zbudowany, stanowi pewnego rodzaju urzadzenie do wytwarzania (genero-
wania) nowych, nietozsamych z jezykowymi, znaczen. Tak wiec w oparciu o jezyk
wznosi wiasny system znaczeft oraz buduje wlasny model $Swiata, odmienny od
systemu znaczen i modelu $§wiata zawartych w jezyku” (6, s. 140). Reguly kon-
struowania tekstu literackiego wyodrebnione przez Faryne to: a) reguly ksztalto-
wania warunkéw zmiany pierwotnego (jezykowego) znaczenia; b) reguly ukierun-
kowywania zmiany znaczen; c) reguly utrwalania nowych znaczen (np. tworzenie
serii synonimicznych).

Przy takim okre§leniu utworu poetyckiego i regul jego konstruowania prze-
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kiad staje sie operacjg stosowania tych samych co w oryginale regul konstruo-
wania tekstu w innym niz oryginalny jezyku. Utwoér, a raczej przystugujgcy mu
repertuar regul konstruowania i utrwalania nowych znaczen, staje sie¢ inwarian-
tem tlumaczenia jako transformacji. Proces tlumaczenia, zdaniem Faryny, naleiy
rozpatrywaé jako proces realizujacy sie (niejednakowo) w ramach trzech typow
tozsamosci: I) regut skladni $§wiata i regul generowania systemu znaczen; 1I) tego
samego wycinka $wiata; III) generowania tych samych znaczen (6, s. 143).

Zreferowane rozumienie przekladu tekstu literackiego stosuje autor podczas
analizy Tuwimowskich przekladéw utworéw Pasternaka i Swietlowa. Wnioski, do
jakich dochodzi, to np. stwierdzenie -— mimo powaznych réinic — realizacji
Grenady Swietlowa i Grenady Tuwima w ramach ekwiwalentnych systemoéw
estetyczno-ideologicznych (przykladem rozpatrywanym przez Faryne jest charak-
terystyka bohatera lirycznego jako romantyka). W rezultacie przeprowadzonej
analizy sformulowane zostaje nastepujgce okre§lenie Tuwimowskiego przekladu:

»Tak wiec Tuwim jako tlumacz nie odtwarza struktury oryginalu, lecz ja
interpretuje — pewne jej elementy usuwa, by inne z kolei wydobyé. Przy czym
te ostatnie, cho¢ nie dochodzg do glosu w oryginale, niemniej tkwig w jego pre-
dyspezycjach, W wyniku przekladu Tuwimowskiego utwoér staje sie jakby »po-
dwojony« i wzbogacony w swych mozliwos§ciach stylotwérczych. Ale trzeba za-
znaczy¢, iz taki stan rzeczy zachodzi przy bezposSrednim poréwnaniu obu warian-
tow, jeSli oba utwory traktuje sie jako jeden tekst, czy tez jako jeden, ale
wielotekstowy, przekaz artystyczny” (6, s. 150).

Metodologicznie poprawna w swych zasadniczych zrebach koncepcja Faryny
nie jest wolna od istotnych nawet niedostatkow. Jednym z nich jest brak jasnego
rozgraniczenia miedzy poziomem struktury tekstu (tak oryginatu jak i jego wa-
riantéw-przekladéw), dla ktérego obowigzuje traktowanie oryginatu jako inwa-
riantu transformacji przekladowej — a poziomem tekstu, dla ktérego obowigzuje
traktowanie poszczegélnych przekladéw jako wariantéw oryginatu. Z braku jas-
nego okreS$lenia wta$ciwoSci przekladowego inwariantu (odpowiednio: przeklado-
wego wariantu) wynika ujecie tozsamo$ci oryginalu i przekladu (inwariantu prze-
kladowego) w postaci dyrektywy interpretacyjnej:

»Wobec nieuniknionych rozbiezno§ci miedzy inwariantem rosyjskim a warian-
tem polskim pozostaje postulowaé nie tozsamo$é typow III i II, lecz mozliwe
maksymalne zachowanie tych samych pél tematycznych i tych samych pél seman-
tycznych. Ich zgodno§é z oryginalem stanowilaby o wierno§ci przekladu, za$ nie-
zbedne odstepstwa bylyby regulowane przez typ I: wszystkie odstepstwa od ory-
ginalu pozwala on zrealizowaé je§li nie w obrebie poetyki danego utworu, to
przynajmniej w ramach poetyki danego autora” (6, s. 143).

Zagadnienie inwariantu przekladowego (tozsamo$ci oryginalu i przekladow)
podejmuje réwniez Wojtasiewicz. Jego zdaniem konieczne jest rozrdznianie struk-
tury glebokiej (wlasciwo§ci semantycznych) i struktury powierzchniowej (wlagci-
wosci jezykowo-gramatycznych). Stwierdza on: ,,im wieksza réznica miedzy struk-
turami powierzchniowymi jezykéw bedacych przedmiotem operacji badawczych,
a zwlaszcza przekladowych, tym wazniejsze jest odwolywanie sie do struktur
glebokich, jako okreSlajgcych znaczenie wypowiedzi w duzym stopniu niezaleznie
od struktur powierzchniowych tych wypowiedzi” (16, s. 150). Proponowane rozroz-
nienie miedzy przekladem na poziomie struktury glebokiej a przekladem na po-
ziomie struktury powierzchniowej stuzy Wojtasiewiczowi do sprecyzowania spe-
cyficznych wlasciwosci przekladu artystycznego:
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,Chodzi o to, ze tak zwane $rodki artystyczne w literaturze to w ogromnej
mierze sprawa struktury powierzchniowej tekstu: skladni potocznej w przeciw-
stawieniu do skladni uzywanej w tekstach urzedowych, uroczystych czy obrzedo-
wych; stylizacji (lacznie z archaizacja); warstwy brzmieniowej, niemal rozstrzy-
gajacej w wypadku poezji (nalezy tu cala wersyfikacja z typami wiersza, metra-
mi, rymami itd.)” (16, s. 150).

Podstawowym obiektem zainteresowania jezykoznawcy zajmujgcego sie za-
gadnieniami przekladu jest ekwiwalencja jezyka A (jezyka oryginalu)
i jezykoéw B (jezykéow przekladu). Teresa Micewicz okre§la jezykoznawczy
punkt widzenia nastepujgco:

,Teorie tlumaczenia formulowane przez jezykoznawcdédw obracajg sie w kregu
tych samych zagadnien, ktére poruszali filologowie i tlumacze-praktycy. Dotycza
one relacji tekstu przekladu do tekstu oryginatu, Ale punkt widzenia jezyko-
znawey jest inny, jezykoznawca réznicuje badanie, gdyz do rozwazan wprowadza
znajomo$é poszczegblnych piaszezyzn jezyka i bada naukowo, w jakie] mierze
rownowazniki przyjete dla réinych elementéw jezyka sa funkcjonalnie ekwiwa-
lentne. Jezykoznawca traktuje nauke o procesie tlumaczenia jako zagadnienie
mieszczgee sie w teorii komunikacji. Proces tlumaczenia opisany jest przez jezy-
koznawcéw jako proces ukladania i nadawania tekstu przekladu dla wtérnego od-
biorcy, ktorym jest czytelnik przekladu” (9, s. 54—55).

Przedstawiony tu za poSrednictwem cytatu jezykoznawczy punkt widzenia na
teorie przekladu przyjmuje wiec okre§lone (nie dowolne) rozumienie relacji tekstu
przekladu do tekstu oryginalu. Jezykoznawcze pojmowanie przekladu polega zatem
na zastapieniu normatywnego i wieloznacznego postulatu ,,wiernosci” regula ekwi-
walencji. Stwierdza autorka:

,Filologiczne teorie przekladu zgdaly wierno§ci wobec myS§li autora oryginalu.
Pojecia takie jak wierno§é oraz my§l autora sa nie do przyjecia w terminologii
lingwistycznej na skutek zbyt matej ich precyzyjnoSci. Zastgpilismy pojgcie wier-
noéci pojeciem ekwiwalencji lub, spolszczajae, rownowazno$ci. Przy tym nie odwo-
lujemy sie do my$li autora, ktérej nie zhamy, a do tekstu oryginatu; zgdamy ekwi-
walencji przekladu wobec oryginatu, czyli przyréwnujemy tekst AL; do iekstu
AL, (9, s. 54).

Zgodnie z proponowanym przez Micewicz sformulowaniem jezykoznawczego
stanowiska problem przekladu sprowadza sie do relacji, ktéra w zasadzie speinia
wlasnoéci, jakie charakteryzuja relacje rownowazno§ciowa. Jest to zatem relacja,
ktéra jest zarazem zwrotna, symetryczna i przechodnia, czyli stosuja sie do niej
prawa:

prawo zwrotnosci: dla kazdego xeX: xRx;
prawo symetrii: dla kazdych x, yeX: jezeli xRy, to yRux;
prawo przechodnio$ci: dla kazdych =z, y, 2¢X: jezeli xRy i yRz, to xRz 1.

Stwierdzenie mozliwosci pojmowania ekwiwalencji: O (oryginal) = P (przeklad),
jako relacji rownowaznoSciowej jest jedynie idealizacja, ktoéra nie rozstrzyga pytan
o to, jakie elementy zbioréw O i P spelniajg te relacje, jaka jest ekstensja elemen-
tow spelniajgcych relacje rownowaznosciows, jak wyodrebnione sg te elemanty.
Odpowiedz na zarysowane tu pytania mozna czeSciowo odnalezé w literaturze

15 Zob, A. W, Mostowski, Z, Pawlak, Logika dla inZynieréow. Warsza-

wa 1970, s. 128.
/
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przedmiotu (nie uwzglednianej przez T. Micewicz, co nie znaczy: zawierajacej po-
glady sprzeczne z jej pogladami), cze§ciowo odnalezé je mozna w omawianej pracy.

Pierwsza z podniesionych tu kwestii (jakie elementy O i P spelniajg relacje
réwnowaznosciows) Riewzin i Rozencwejg rozstrzygaja wyodrebniajac wsréd prze-
kladéw L; — L, dwa typy: a) przekodowanie, ktére wystepuje wtedy, gdy element
»brzekladu” mie$ci si¢ w zakresie ,,wspdlnej czeSci dwu jezykéw L, i Ly’ 18, czyli —
postugujac sie jezykiem teorii zbioréw — odpowiednie elementy ,przekladu” na-
lezg do iloczynu zbioréw O i P; b) przeklad taki, przy ktérym nie mamy do czy-
nienia z elementem nalezgcym do ,,wspdlnej cze$ci” L; i L,. Drugi problem (eksten-
sja elementéw spelniajacych relacje ré6wnowazno$ci, kryteria wyodrebnienia tych
elementéw) bywa przez réznych autoréw, w zalezno$ci od charakteru akceptowanej
teorii oraz praktycznych celéw konstruowanej teorii, rozstrzygany roéznie, Sama
T. Micewicz opowiada si¢ za koncepcja dynamicznej ekwiwalencji, réwnowaznik
tekstowy (czlon relacji réwnowaznosciowej) okresSlajac w §lad za brytyjskim jezy-
koznawcg J. C. Catfordem, jak nastepuje:

»Roéwnowaznikiem formalnym nazwiemy jakakolwiek jednostke jezykowg prze-
ktadu (klase, strukture czy poszczegélny element struktury), ktéra pelni funkcje
zgodna z ta, jaka pelni podobna jednostka w oryginale. Zastgpienie stlowa — slo-
wem, grupy — grupa, zdania prostego — zdaniem prostym daje zgodno$§é formal-
na” (9, s. 68—69),

»O réwnowainikach tekstowych w tlumaczeniu mozemy mowié woéwecezas, gdy
sprawdzimy przez substytucje, Ze zmiana tekstu w oryginale powoduje kazdo-
razowo zmiany w przekladzie. Tak dochodzimy do zdefiniowania réwnowaznika
tekstowego: jest to ta partia tekstu przekladu, ktéra zmienia sie za kazdym razem,
gdy zmienia sie odpowiednia partia oryginatu” (9, s. 69).

W referowanej tu koncepcji przekladu, wbrew formulowanym czasem suge-
stiom, nie mamy do czynienia z tlumaczeniem bez tlumacza. Micewicz zapewnia
mu istotne miejsce w realizacji procesu przekladu, tak oto precyzujac jego role:

»Tlumacz w czasie czynnoS$ci przekladowej dokonywuje wyboru pomiedzy
kategoriami i innymi elementami w jezyku przekladu i wybiera te, ktére uwaza
za réwnowazniki o maksymalnej adekwatnosci w stosunku do kategorii i innych
elementow jezykowych oryginalu. Kazda kategoria jezykowa w jednym jezyku
ma caly zestaw elementéw jezykowych w drugim jezyku, ktéry moze staé sig po-
tencjalnie jej réwnowaznikiem” (9, s. 52).

Jesli referowana koncepcja rozni sie od innych propozycji w pojmowaniu roli
tlumacza w procesie przekladu, to réznica ta nie wyraza sie w respektowaniu/nie-
respektowaniu obecno§ci dokonanego przez niego wyboru, lecz wyraza sie w ta-
kim a nie innym sprecyzowaniu mozliwosci wyboru dokonywanego przez tlumacza
(zakres, reguty, ktéorym podlega wybor).

Irena Olszewska z kolei, zajmujgc stanowisko zblizone do przedstawionych tu
zalozenh jezykoznaweczej teorii przektadu w ujeciu T. Micewicz, skupia uwage na
egzemplifikacji réznic systemowych miedzy dwoma jezykami, istotnych w proce-
sie przekladu. Pomijajac tu wyliczane przez nig przyklady roéznic systemowych
wystepujacych przy por6wnywaniu dwéch jezykéw, odnotujmy propozycje okre§-
lenia réznic istotnych i nieistotnych. Zdaniem Olszewskiej réznicami nieistotnymi
z punktu widzenia przekladu (gdzie L, = jezyk polski, a L, = np. jezyk czeski) sg
te, ktore wiaza sie z wystepowaniem/niewystepowaniem samoglosek nosowych;
istotnymi za§ — réznice zwigzane z wystepowaniem/niewystepowaniem akcentu
paroksytonicznego (12, s. 145).

16 Pep3uH, Po3eHuBeitr, op. cit., s, 130.
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Zagadnieniom réznic systemowych miedzy dwoma jezykami po$wieca réwniez
uwage Mieczystaw Szymczak, ktéry podejmuje probe klasyfikacji réznic katego-
rialnych z punktu widzenia ich wiasSciwo$ci przekladowych. Wyodrebnia on cztery
kategorie: a) kategorie A (= L,), ktére w B (= Ly) daja sie przetlumaczy¢ za po-
mocg Srodk6w leksykalnych; b) kategorie A, ktéore w B majg pelny ekwiwalent
funkcjonalno-kategorialny w postaci zupeinie innej konstrukcji; c) kategorie A4,
ktore w B majg odpowiednik czeSciowo kategorialny; d) kategorie A, ktérych
zakres nie pokrywa sie z zakresem w B (15, s. 23—24). W przypadku ,,d’ mamy
do czynienia z mechanizmem, ktéry pozwala przezwyciezyé nieprzetlumaczalnosé.
Mechanizm ten Szymeczak okre$la nastepujaco:

sJezeli wiec chcemy przetlumaczyé dang kategorie istniejaca jedynie w je-
zyku A na jezyk B, to w tym ostatnim musimy uzyé kategorii o szerszym, bar-
dziej ogblnym zakresie, ale jednocze$nie o ubozszej tre§ci znaczeniowej [..]. Obser-
wujemy wiec tu podobne zjawisko jak przy faktach leksykalno-semantycznych:
im szerszy zakres, tym ubozsza tre§¢, i odwrotnie, Mozemy w tym wypadku mo-
wié o transponowaniu elementéw treSci na zakres i zakresu na elementy tresci.
Jest to zasadniczy mechanizm pozwalajgcy tlumaczyé kategorie gramatyczne uwa-
zane za nieprzetlumaczalne” (15, s. 25—26).

W ostatniej propozycji sposréd wchodzgcych do tej czeSci przegladu mamy
do czynienia z poszukiwaniem cech specyficznych przekladu dokonywanego mie-
dzy dwoma genetycznie spokrewnionymi jezykami. Autorem prac poSwieconych
okresleniu specyfiki przekladu wewnatrz jezykéw stowianskich jest Zygmunt Gros-
bart (7, 8). Zdaniem tego badacza: ,,Umiarkowany bilingwizm czy po prostu podo-
bienstwo jezykowe i wynikajgce z niego tradycje literackie umozliwiajg wprowa-
dzanie do tekstu napisanego w jednym 2z jezykéw stowianskich siéw, zwrotow
i form gramatycznych innego jezyka z tej samej grupy. Takie wtrety — przy
pewnych retuszach — sg zrozumiale dla ogélu czytelnikéw” (8, s, 115). Grosbart
uwaza to za argument zasadniczy na rzecz istnienia calego kompleksu czynnikow
ulatwiajacych tlumaczenie z jezykow bliskich, Grosbart dotyka tez tych zjawisk,
ktore stanowig zasadniczg przeszkode przy tlumaczeniu z jezykéw bliskich. We-
dlug niego sa to zjawiska ,homonimii miedzyjezykowej”, ktore poteguja wyste-
powanie w przekladach ,nieuzasadnionej dostownos$ci i literalno$ci” (8, s. 118).

Kolejnym problemem, przy ktoérym skupia si¢ uwaga autoréw publikacji wcho-
dzgcych w zakres tego przegladu, jest problem przektadu dokonywanego
miedzy zréznicowanymi, tworzacymi odrebne caloSci kulturami
narodowymi (i odpowiednio: literaturami narodowymi). Problem ten najpel-
niejsze i najistotniejsze (przynajmniej z punktu widzenia teorii przektadu) odbicie
znalazl w artykule Stefanii Skwarczynskiej. Autorka obszernego i bogatego w do-
kumentacje Zrodilowg artykulu o Hamlecie w wersji przektadowej J. Paszkow-
skiego — z pozoru tylko zajmuje sie szczegdélowa analizg jednego sposréd polskich
wariantéw przekladowych Hamleta. W istocie analiza wybranego wariantu prze-
kladowego stuzy egzemplifikacji tezy o przekladalno$ci/nieprzekiadalno$ci tekstow
literackich, zajmujgcej jedno z centralnych miejsc w teorii przekiadu.

Mowige tu, ze Skwarczynska podejmuje w swym studium problem przekla-
dalnos$ci/nieprzekladalno$ci, dokonujemy przekladu kategorii pojeciowych, ktérymi
postuguje sie autorka, na kategorie inne. WlaSciwy Skwarczynskiej zasoéb kategorii
analizy przekladu oparty jest na wzorach analizy kulturoznawczej i historyczno-
literackiej — nie moéwi ona zatem o przekladalno$ci/nieprzekladalno$ci, lecz o dwu
mozliwo$ciach istnienia w kulturze (literaturze) narodowej B takiego utworu lite-
rackiego, ktory jest przekladem oryginalu nalezacego do kultury (literatury) naro-
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dowej A. Rozrdinienie przeprowadzone jest zatem miedzy przekladem w rozumie-
niu ,utworu obcego” a przekladem w rozumieniu ,utworu rodzimego”. Skwar-
czynska przeciwstawia sie rozpowszechnionemu, jej zdaniem, rozumieniu przekladu
»Jjako utworu obcego przybranego w szafe jezykowa rodzima” (14, s. 292). Sprze-
ciw sw6j argumentuje badaczka sprzeczno$ciag miedzy widocznym tutaj ,my$leniem
dualistycznym” a ,myS$leniem monistycznym”, ktore jest ,wlasciwe dominujacym
wspolczeSnie okreSleniom utworu literackiego badz ujmujacym go jedynie poprzez
artystyczne a swoiste uorganizowanie materiatu jezykowego, badZ przez bezwzgled-
ng w nim jedno$§é zawartoSci znaczeniowej i ksztaltu jezykowo-artystycznego” (14,
s. 293). Poglebieniem sprzeczno$ci miedzy okre§leniem przekladu a okresleniem
utworu literackiego w przyjetym przez Skwarczynskg rozumieniu jest sprzeczno§é
miedzy ,,powszechnie uznanym faktem niepowtarzalno$ci utworu literackiego i jego
nienaruszalno$ci” a faktem, iz ,tenze utwor literacki ulega powieleniom wariacyj-
nym poprzez przeklady nie tylko roéinojezyczne, ale takie na gruncie kazdego
z tych jezykow” (14, s. 293).

Rozwigzaniem tak zarysowanej antynomii jest — zdaniem Skwarczyhskiej —
uznanie przekladu za utwoér réwnorzedny oryginalowi, za utwoér, do ktoérego odno-
szg sie kryteria stosowane wobec literatury rodzimej. Argumenty przywolane na
$§wiadectwo prawomocno$ci takiego pojmowania przekladu to: a) jedno§é zawar-
toSci znaczeniowej i jezykowego uksztaltowania przekladu — ,,Swoista »dwoisto§é«
w przekladzie nie ujawnia sie jakg$ ostrg w nim granicg pomiedzy zawartoScig
znaczeniowg a polem jezykowym. Przeciwnie: zachodzi tu tak $ciste ich spojenie,
tak mocne przenikniecie wzajemne utworu »obcego« i rodzimej tkanki jezykowej,
i to tkanki w pelni jej historyczno-kulturowego kolorytu, ze 6w twér nowy osiagga
wlasne literackie oblicze indywidualne” (14, s. 295); b) interpretacja i reinterpre-
tacja oryginatu, ktéra powoduje, Ze ,,nie mozna moéwié o prostym powieleniu ory-
ginalu przez przeklad, ewentualnie o jego wielokrotnym powieleniu przez prze-
klady, bo ulega w nim zmianie nie tylko tkanka jezykowa; w kazdym przekladzie
ulega nowej krystalizacji zawarto§é, zawarto§¢ nolens volens urodzimiona w nim
na nowg modie i nieco — choéby przez przestawienie akcentdéw — inna. Wlacza
sie tu bowiem dodatkowo interpretacja i reinterpretacja, czasem wydobywajaca
jaki§ ukryty walor gtebinowy oryginatu” (14, s. 296).

Spo$r6éd czynnikéw, ktére majg zasadnicze znaczenie dla istnienia przekladu
na prawach utworu ,rodzimego”, wymienia Skwarczynska: a) ,moment [..] pro-
cesu historycznoliterackiego, w ktébrym pojawia sie dany przeklad”; b) stosunek
do poprzednich — je§li takie istnieja — wersji przekladowych; c¢) wlasciwosci ro-
dzajowe tekstu tlumaczonego, ktére majg szczegélne znaczenie w wypadku dra-
matu, a to z uwagi na konieczno$é operowania nie tylko tworzywem jezykowym,
lecz takze ,,wszystkimi tworzywami sztuki teatralnej” (14, s. 304—306).

W omawianej pracy ostatni z tych czynnikéw istotnych dla ,rodzimego” cha-
rakteru przekladu znajduje konkretyzacje w postaci typologii polskich wariantéw
przekladowych Hamleta. Skwarczynhska wyr6znia: a) przeklad ,naukowy”, ,odbi-
jajacy z filologiczng skrzetno§cia wspoiczesny stan wiedzy o oryginale” (przektad
W. Matlakowskiego i W. Chwalewika); b) przeklad »literacko-filologiczny”, ,,dazacy
do jak najwierniejszego przekazania poprzez odbiér czytelniczy waloréw filolo-
giczno-literackich oryginalu” (przeklad A, Tretiaka i W. Tarnawskiego); ¢) literacki
przeklad artystyczny, przeznaczony wylgcznie do lektury (przeklad Z. Sklodow-
skiego); d) literacko-teatralny przeklad artystyczny (przeklad J. Paszkowskiego
i J. Iwaszkiewicza); e) przekiad teatralny, przeznaczony wylacznie do odbioru
teatralnego — ,Znamienne dla niego jest nagiecie oryginalu do potrzeb wspél-
czesnego teatru i do »smaku« wspélczesnej publiczno$ci teatralnej” (przeklad
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W. Bogustawskiego i J. Sity; 14, s. 307—308). Te pragmatyczng klasyfikacje prze-
klad6éw uznaje Skwarczynska za klasyfikacje, ktéra ,krzyzuje sie w konkretnym
materiale przekladéw z jego klasyfikacjg na zasadzie stosunku autora przekladu
do oryginatu, klasyfikacjg wyrazajgca sie cala skalg typéw, od przekiadu inten-
cjonalnie absolutnie wiernego oryginalowi do przekladu »swobodnego«, do para-
frazy przekladowej, do przerdbki, i to znéw z kolei réznego typu” (14, s. 308).

Problemami szczegélowymi przedstawionymi przez Skwarczynsksg zajmujg sie
Jerzy Ziomek i Jerzy Paszek. Pierwszy z nich po rozwazZeniu istoty przyslowia
dochodzi do wniosku, Zze cechg wyrdzniajacg wlaSciwosci przekladowe przystowia
jest jego kulturowa motywacja. Ona to staje sie powodem, dla ktérego przystowie
nigdy nie posiada sensu uniwersalnego (a zatem nigdy nie jest w pelni przekla-
dalne): ,,Przystowie jest nie tylko informacjg o $wiecie, o regulach postepowania,
nie tylko formuluje zakazy i nakazy, ale jest takze informacjg o sobie samym,
o swym pochodzeniu, o $rodowisku kulturowym, ktére dane wyrazenie zwycza-
jowe generowalo. Ta autoinformacja nie jest wylacznie cechg przystowia, ale
w tym gatunku odgrywa szczegdlng role — decyduje o jego kolorycie, dzieki ktd-
remu przystowie zakotwiczone jest mocno we wlasnej genezie” (18, s. 108).

Paszek analizuje mozliwo$ci przekladu aluzji literackich zawartych w orygi-
nale. I on — podobnie jak Ziomek — dochodzi do wniosku o cze§ciowej jedynie
przekladalnoéci tego elementu tekstu oryginatu. Przeklad aluzji, jego zdaniem,
mozliwy jest jedynie wtedy, gdy i w tradycji literackiej oryginatu, i w tradycii
literackiej przekladu znajduja sie te same dziela, gdy mamy do czynienia z ,,aluzjg
do znanych powszechnie dziel literatury $wiatowej (Biblia, Homer, Szekspir, Swift),
dziet fundamentalnych w kregu kultury $rédziemnomorskiej” (13, s. 107). Nieprze-
kladalne sa natomiast ,,odwolania do wszelkich mikrokosmoséw literackich, do
kultury S$cisle zwiazanej z okre$lonym Srodowiskiem, odwolania nie dajace sig
w przewaznej mierze przetransponowaé na jezyk innej kultury (najdobitniejszym
przykladem moga tutaj byé problemy nasuwajgce sie przy przekladzie piosenek
w Ulissesie)” (13, s. 107).

Tak wiec omawiane tu prace badaczy skupiajacych uwage na zagadnieniu
przekladu miedzy kulturami (literaturami) narodowymi zawieraja sad wsp6lny
gloszgcy przynajmniej cze$ciowg nieprzekladalnosé.

Ostatnia grupa probleméw, ktérg chcemy tu zaprezentowaé, odnosi sie do
poetyki przektadu. W propozycjach autoré6w podejmujacych te zagad-
nienia znajduje odbicie zar6wno omawiana wyzej kwestia przekiadalno$ci/nieprze-
kladalnosci, jak tez zwigzane z jezykoznawcza koncepcja przekladu propozycje
okre§lonego rozumienia relacji oryginal—przeklad, wyodrebnienia elementéw sta-
nowigcych czlony relacji réwnowazno$ciowej, rozrézniania zakresu (poziomu),
w ktérym relacja ta wystepuje. W propozycjach tyczacych poetyki przektadu re-
ferowane poprzednio problemy ogélne znajdujg niejednakowe odbicie. Elzbieta
Muskat-Tabakowska koncentruje sie na lingwistycznych zagadnieniach typologii
i warto§ciowania przekladu, by pod koniec szczegblowej analizy przekladu Ulissesa
M. Slomczynskiego stwierdzié wyizszy stopien trudno$ci przy dazeniu do osiggnig-
cia ekwiwalencji syntaktycznej i pragmatycznej niz przy dazeniu do ekwiwalencji
semantycznej (10, s. 156). Zawarta w tej konkluzji hipoteza rozdzielno$ci ekwiwa-
lencji przekladowej w zakresie syntaktyki, semantyki i pragmatyki tekstu stuzy
autorce do rozr6zniania takich bledéw, za ktére wylgczng wine ponosi tlumacz, od
takich, ktérych przyczyna jest niemozliwo$é osiagniecia ekwiwalencji syntaktycz-
nej, semantycznej i pragmatycznej jednocze$nie.

Anna Drzewicka analizujagc antologie polskich przekladéw liryki francuskie]j
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(1899—1911) wyodrebnia dwie metody ttumaczenia — ,tekstowg” i ,rekonstruk-
cyjna”. Rozréznienie to opiera na zatoZeniu, iz przedmiot badania jest przedmio-
tem bistorycznoliterackim, czyli — ,tlumaczenie poetyckie jest dzielem sztuki

i jako takie jest naznaczone indywidualno$cia tlumacza, jego osobistym wkladem
artystycznym”, a teksty wybrane do analizy ,pochodza ze wspodlnego, stosunkowo
krotkiego odcinka czasu”, to za$ ,stanowi miedzy nimi wzgledna spdjnie i pozwala
wyciggngé¢ wnioski co do mozliwych w tym czasie sposobow tlumaczenia” (5, s. 7).
Tak sformulowane zadanie zamierza autorka zrealizowa¢ metoda odmienng od
tradycyjnych badan spod znaku recepcji, interesuje sie bowiem tlumaczeniem
poetyckim jako tekstem stanowigcym rezultat i odbicie twdrczej pracy tlumacza.
Dlatego tez:

»Pozostaje samo zestawianie wersji polskich z oryginalami i préba dotarcia
ta drogg do tego, co stanowi poetycka indywidualno$§é przekladowa poszczegdl-
nych tlumaczy jako tlumaczy. Proba okre$lenia, jakimi s3: ich sposoéb rozumienia
oryginaldéw, ich metoda tlumaczenia (oczywi§cie nie w sensie hipotezy dotyczacej
»przebiegu pracy« tlumacza, ale w sensie uchwycenia zaswiadczonej tekstami prze-
kladéw jego najogblniejszej postawy wobec tlumaczonych wierszy); ich wlasny
styl przekladowy, ich sklonno$ci i maniery; ich mozliwosci i ograniczenia przeja-
wiajace sie w osiagnieciach i niepowodzeniach” (5, s. 7).

Samego rozroznienia miedzy metodami ,tekstowa” a ,rekonstrukcyjng” nie
traktuje Drzewicka rygorystycznie, nie sprowadzajgc kryterium rozgraniczenia ani
do ,sprawno$ci tlumaczy”, ani do stopnia ,wierno$ci” tlumaczenia, ani tez do
proporcji elementéw ,wiernie” i ,niewiernie” tlumaczonych. Granica miedzy me-
todg ,tekstowg” a ,rekonstrukcyjng” przeprowadzona jest jako granica miedzy
cdmiennymi koncepcjami (interpretacjami) oryginalu i tlumaczenia, znajdujacymi
swg konkretyzacje w takich a nie innych realizacjach przekladowych. ,Kazdy
tlumacz ma swoje rysy indywidualne, niepowtarzalne, ktére go wyro6zniaja sposrod
innych; ale do kazdego da sie zastosowaé¢ to podstawowe kryterium: czy dla niego
istotnym punktem wyjScia jest sam tekst tlumaczony w swej warstwie jezykowej,
czy tez tylko jego zawarto$¢é mySlowa, uczuciowa lub jakakolwiek inna, ktorej
ksztalt jezykowy determinuje od nowa sam tlumacz” (5, s. 32).

Przyktadami, ktére stuzg Drzewickiej do prezentacji odmiennych efektow prze-
kladowych stosowania jednej z dwu metod, sa tlumaczenia wiersza J. Moréasa
Une jeune fille parle dokonane przez B. Ostrowska i K. Rychlowskiego. W tluma-
czeniu Ostrowskiej dostrzega rysy znamienne dla ,tekstowej” metody tlumaczenia:
a) dazno$¢ do zachowania toku skladniowo-rytmicznego wilasciwego oryginatowi
(5, s. 26); b) wprowadzanie zmian tylko tam, gdzie jest to uzasadnione potrzebami
rymowania (s. 29); c) zwigzang z respektowaniem wlasciwo$ci skladniowo-rytmicz-
nych oryginalu tendencje do ,transpozycji w kierunku artyzmu stownego i wzmo-
zonego poczucia tragedii” (5, s. 26). Tlumaczenie Rychlowskiego stanowi natomiast
koronny przykiad zastosowania metody ,rekonstrukcyjnej”: a) rozluznienie rygo-
réow wiernoSci wersyfikacyjnej wobec oryginalu spowodowane respektowaniem —
na pierwszym miejscu — ,,czysto pojeciowej zawarto§ci stéw” oryginatu (5, s. 30);
b) wprowadzaniem zmian zgodnie z przyjetym rozumieniem oryginalu, ,nie kre-
pujac sie przy tym litera oryginalu, Rychlowski bez trudu moze osiggnagé te lek-
ko$é, dziewczecosé, poufalg kokieteryjno$é tonu, o ktérg mu przede wszystkim
chodzi” (5, s. 31); c) ksztaltowanie frazeologii i stownictwa zgodnie z odczytanymi
W oryginale cechami ,naturailno$ci, ludowos$ci, piosenkowato$ci, pewnego senty-
mentalizmu” (5, s. 26).

Propozycje typologii przekladéw sformulowane przez Drzewicka préobuje sto-

22 — Pamigtnik Literacki 1973, z. 2
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sowaé¢ dla analizy polskich przekladow Baudelaire’a Aleksandra Oledzka-Frybe-
sowa (11) nie wnoszgc jednak istotnych dla naszego przegladu spostrzezen, Odno-
tujmy tez, Ze z omawiang typologia przekladu koresponduja niezalezne od niej
propozycje Balcerzana (2), ktory dla odrézinienia dwu poetyk tlumaczenia uzywa
terminéw ,tlumaczenie wtaSciwe” i ,interpretacja”. Przez ,tlumaczenie wlaSciwe”
rozumie Balcerzan ,poszukiwanie réwnowaznych odpowiednikéw semantycznych
i emocjonalnych znakdéw oryginatu — w$rdéd znakéw jezyka przekladu” (2, s. 242),
przez ,interpretacje” natomiast rozumie takie tlumaczenie, ktore ,,czyni glownym
podmiotem wypowiadawczym tlumacza” (2, s. 243). Te typologie uzupelnia Balce-
rzan wyliczeniem sposobéw tlumaczenia (pozyczka, kalka, przeklad dostowny,
transpozycja, modulacja, ekwiwalentyzacja, adaptacja; 2, s. 244) oraz zaslugujaca
na szczegbdlng uwage typologia przekladéw, ktérej kryterium jest rola nadawcy.
Z tego to punktu widzenia badacz wyodrebnit: a) przeklad autorski — ,autor ory-
ginalu sam wykonal tlumaczenie swego dziela na jgezyk obcy”; b) tlumaczenie po-
lemiczne — ,, wykonane przede wszystkim po to, aby zakwestionowaé wartosé ory-
ginalu”; ¢) tlumaczenie utajone, ktére od bliskiego mu pozornie plagiatu rézni sie
tym, Ze ,rekonstruuje w jezyku ojczystym pewne tylko fragmenty dziela obcoje-
zycznego, nadajac im z reguly nowag funkcje i nowy sens”, oraz tym, Ze ,z gory
zaklada rozpoznanie swych powiazan z konkretnym utworem obcojezycznym” (2,
s. 246—247).

Na koniec tego przegladu — pare zdan dodatkowych wyjasnien i komentarzy.
Przede wszystkim kwestia zakresu poszukiwan bibliograficznych: otéz brane tu
byly pod uwage wylacznie prace autoréw polskich ogloszone w tomach zbioro-
wych, w naukowych seriach wydawniczych oraz jako oddzielne ksigzki. W zasa-
dzie nie uwzglednialiSmy czasopism innych niz naukowe oraz publikacji polskich
autoréw, ktére sie ukazaly za granicg 1.

Wyrézniajac omawiane publikacje nie dokonywaliémy rozgraniczenia miedzy
lingwistyczng a literaturoznawczg teorig przekiadu. Rozgraniczenie to ujawnilo sig
jedynie w wyodrebnieniu gramatyczno-strukturalnych aspektéw przekiadu oraz
problematyki przekladu miedzy kulturami (literaturami) narodowymi. Nacisk zo-
stal wiec polozony na problemy wspodlne teorii przekladu jako odrebnej calosci
naukowej. Podzial poszczegblnych koncepcji na lingwistyczne i literaturoznawcze
wydaje si¢ zresztg mniej istotny od innego mozliwego tu podzialu, ktérego kry-
terium stanowiloby zaloZenie przekladalnosci badZ nieprzekladalno$ci — takie
wlasnie zroznicowanie ujawnialo sie¢ w omawianych publikacjach. Podzialu tego
nie eksponowaliSmy, postepujac w my$l przekonania o potrzebie respektowania
jednoSci sprzecznych aspektéw teorii przektadu. Przypomnijmy wymienione przez
Frantiska Mike paradoksy teorii przekladu: a) absolutna przekladalno§é — abso-
lutna nieprzekladalno$é; b) przeklad jako ekwiwalent oryginalu — przeklad jako
nowy tekst; c) przeklad jako tekst ,,obcy” — przeklad jako tekst ,rodzimy”;
d) przeklad jako zjawisko lingwistyczne — przeklad jako zjawisko artystyczne;
e) respektowanie specyfiki oryginatu — respektowanie specyfiki przekladu; f) roz-
patrywanie przekladu z punktu widzenia cze§ci — rozpatrywanie przekladu bez
uwzgledniania ekwiwalencji cze$ci 18,

17 Np. J. Baluch, Norma i konwencja translatorska jako kryterium oceny
przekladu. ,Slavica Slovaca” 1972, z. 4. — J. Swiech, Ttumaczenie a problemy
historii literatury. Jw.

8 F, Miko, Marxistickd dialektika a protireenia v téorii prekladu. W:
A. Popovié¢, Umelecky preklad w CSSR. Vyskum. Bibliografia. Martin 1974,
s. 119, i
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Polskie publikacje z zakresu teorii przekladu (1971—1973)

E. Balcerzan, Majakowski pisat.. W: Oprécz glosu. Szkice krytycznoliterackie.
Warszawa 1971,

E. Balcerzan, Poetyka przekladu artystycznego. W: jw.

E. Balcerzan, Teoria i krytyka przekladu w Zwigzku Radzieckim. W: jw.

E. Balcerzan, Ttumacze i ttumaczenia. ,,Nurt” 1972, nr 5.

A. Drzewicka, Z zagadnien techniki ttumaczenia poezji. Studia nad polskimi
przektadami liryki francuskiej w antologiach z lat 1899—1911. wZeszyty Nau-
kowe UJ”, Prace Historycznoliterackie, z. 18 (1971).

. J. Faryno, Nad przekiadami Juliana Tuwimae z Pasternaka i Swietlowa.

W zbiorze: Po obu stronach granicy. Z powigzan kulturalnych polsko-radziec-
kich w XX-leciu miedzywojennym. Wroctaw 1972.
Z. Grosbart, Puszkinowskie tlumaczenia Mickiewicza a dzieje przektadu w Ro-
sji. Dwie propozycje metodologiczne. W zbiorze: Spotkania literackie. Z dzie-
jéw powigzan polsko-rosyjskich w dobie romantyzmu i meoromantyzmu. Wro-
claw 1973.
Z. Grosbart, Specyfika przekladu w ramach jezykdéw stowiariskich. (Propozycje
metodologiczne). W zbiorze: Poetyka i stylistyka stowianska. Wroctaw 1973.
T. Micewicz, Zarys teorii przekladu. Zagadnienia wybrane, Skrypt do uzytku
studentow Wyzszego Studium Jezykéw Obcych Wydzialu Filologii Obcych Uni-
wersytetu Warszawskiego. Warszawa 1971.
E. Muskat-Tabakowska, The Polish Translation of James Joyce’s ,Ulysses”
and Some Underlying Problems, ,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Historyczno-
literackie, z. 24 (1972).
A. Oledzka-Frybesowa, Zagadnienia stylistyki przekladu poetyckiego (na przy-
kladzie polskich ttumaczer Baudelaire’a). W zbiorze: Poetyka i stylistyka sto-
wianska. Wroctaw 1973,
I. Olszewska, RdzZnice strukturalne pomiedzy jezykami z punktu widzenia prze-
ktadu. ,Literatura na Swiecie” 1971, nr 5.
J. Paszek, Aluzje literackie w przekladzie ,,Ulissesa”. , Teksty” 1973, nr 5.
S. Skwarczynska, Przektad i jego miejsce w literaturze i w kulturze marodo-
wej. (Na przykladzie ,,Hamleta” w wersji Jozefa Paszkowskiego). W zbiorze:
O wspblczesnej kulturze literackiej. T. 1. Wrocltaw 1973.
M. Szymczak, O tzw. nieprzektadalnych kategoriach jezykowych. W zbiorze:
Poetyka i stylistyka stowianska. Wroctaw 1973.
O. A. Wojtasiewicz, Struktury powierzchniowe i glebokie z punktu widzenia
techniki przekladu. W: jw.
O. A, Wojtasiewicz, Miejsce przektadu w pewnym systemie transformacji.
W: jw.
J. Ziomek, O przektadaniu przystow. W: jw.
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Polske i Wegry taczylo dawniej bezpos$rednie sgsiedztwo. Obydwa kraje zbli-

zaly tez roznorakie zwigzki polityczne Kontakty owe nie sg jeszcze wpraw-
dzie w pelni znane, ale przynajmniej tkwig do§é¢ gleboko w naszej $wiadomosci.



