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szynopis przejrzal recenzent polski dobrze obeznany z epoka. Ale czy jest wérod
szczuplego grona specjalistow kto$ znajacy jezyk wegierski? Obydwie ksigzki
ukazaly sie nakladem Wydawnictwa Wegierskiej Akademii Nauk. Starannie za-
dbano o wyposazenie ich w dobrze dobrany material ilustracyjny z epoki. Zapo-
mniano natomiast o obcojezycznym resumé oraz o indeksie 0s6b i miejscowosci.
Jest to brak szczegélnie dotkliwy w rozprawach materialowych, przeznaczonych
w znacznej mierze dla czytelnik6w obcych.

Czesto — niestety zbyt czesto — studia obcojezyczne poSwiecone problematyce
polskiej nie sg wydawane w naszym jezyku. P6l biedy, je§li ukazujg sie one
w jezykach szeroko znanych. Ale co robié z pracami wegierskimi? Nalezy je po
prostu tlumaczyé. Obecne studia Hoppa bezwarunkowo zastuzyly na polskg edycje
(okazja jubileuszowa trafi sie juz niebawem, w r. 1976, kiedy to przypadnie 300-le-
cie urodzin Rakoczego) 3. Zabiegiem najprostszym byloby oczywiscie wydanie oby-
dwu rozpraw razem, w jednym tomie, po dokonaniu niewielkich zmian w tekscie,
dostosowujgcych go do potrzeb i wiadomosci czytelnika polskiego, Wydaje sie
wszakzZe, iz warto byloby wykorzystaé okazje i dokonaé przedsiewziecia trudniej-
szego. Nalezaloby mianowicie wprowadzi¢ do tomu obszerny aneks, zawierajacy
w przekladzie Zrédlowe materialy wegierskie. Zyskaloby dzieki temu samo stu-
dium wstepne, ktore po koniecznej — w tym przypadku — przebudowie nabratoby
zwarto$ci. I zyskaliby czytelnicy, badacze, ktorzy otrzymaliby obszerny wybo6r
ciekawych tekstéw autentycznych. Niezaleznie od tego, na ktérg z koncepcji przy-
stalby autor, bezwzglednie nalezaloby wydaé osobno korespondencje Rakoczego
z Sieniawskg. Ten niezwykly blok listow stanowi bowiem zjawisko majace nie-
wiele réownych w naszym dawnym pi$miennictwie. Atrakcyjnym uzupelnieniem
obydwéch toméw moglyby byé reprodukeje portretow pedzla Manyokiego.

Jan Slaski

POMAHTH3M B CJABSHCKUX JIMTEPATYPAX. K VII MEXAYHAPOJHOMY
CBE3/1Y CJIABUCTOB. BAPIIABA, ABI'YCT 1973 I'. Mocksa 1973. M3paTeasCTBO
Mockosckoro Yumpepcutera, ss. 374.

Ksiazka o romantyzmie w literaturach stowianskich, bedaca rezultatem wspoi-
pracy naukowej literaturoznawcow z Uniwersytetéw Moskiewskiego i Warszaw-
skiego, stanowi jedng z ciekawszych publikacji po§wieconych VII Miedzynarodo-
wemu Kongresowi Slawistow.

W szesnastu artykulach radzieccy i polscy slawiSci, nawigzujac do dyskusii,
jaka toczy sie od lat wokol romantyzmu !, podjeli niezmiernie trudne zadanie po-

3 Dotychczas ukazaly sie po polsku jedynie dwa artykuly (ich przeksztalcone
wersje weszly w sktad omawianych ksigzek): L. Hop p: Pobyt Ferenca Rakoczego
w Gdansku w latach 1711—1712. ,Rocznik Gdanski” t. 25 (1966); Sprawy polskie
w wegierskich zabytkach literackich z okresu powstania Rakoczego. W zbiorze:
Studia z dziejow polsko-wegierskich stosunkow kulturalnych. Redaktor wersji pol-
skiej J. Reychman. Wroctaw 1969.

1 A. H. Coxonos, ITpobaema pomanmusma € cosemckom aumepamypoeedenuu. W zbiorze:
Cosemckoe aumepanyposedenue 3a namvdecam sem. Mocksa 1967. — P. ®. FOcydoBs, Pycckuit
pomanmusm nadasa XIX eexa u wnayuonansnvie kyasmyper. Mocksa 1970. — Caaganckue aumepa-



RECENZJE 349

nownej interpretacji szeregu spornych zagadnien. Recenzowane artykuly dotycza
wiec: a) typologii romantyzmu, b) cech narodowych, ¢) granic czasowych, d) po-
wigzan literackich.

Analizujac powyisze zagadnienia autorzy ksigzki zwrécili uwage na wadli-
wo$¢ pewnych dotychczasowych propozycji, ktére w zakresie badann komparaty-
stycznych komplikujg i tak zloZzony w swej istocie problem romantyzmu. Zdaniem
wiec niektérych badaczy (o czym za chwile) typologia romantyzmu oparta na
kategoriach postepu i wstecznictwa, realizmu i idealizmu, rewolucyjno$ci i reak-
cji, patriotyzmu itd. jest nie tylko niewystarczajaca, lecz wypacza wla§ciwy sens
ideowo-artystyczny romantyzmu w ogole, a w literaturach stowianskich szczegdlnie.

a) Oto bowiem — jak wynika z rozwazan Wasilija 1. Kuleszowa (Tunosozus pyc-
cko2o pomanmuszsa) — zar6wno postepowy jak i konserwatywny moze byé typ
romantyzmu okreSlany czesto jako ,,obywatelski®, ,psychologiczny” czy ,(filozo-
ficzny”. Wedlug autora, temat ,stuiby obywatelskiej”, tak charakterystyczny dla
tworczoSci dekabrystow (nb, traktowany zazwyczaj jako wyznacznik romantyzmu
postepowego i rewolucyjnego zarazem), podejmowany byl réwniez przez slowiano-
filow 1 przez pietraszewcoéw. Jednakze tworcy zwigzani z tymi ugrupowaniami
pojmewali inaczej niz dekabrys$ci ideal moralno-polityczny obywatelsko$ci. 1 tak:
jednym z gléwnych punktéw gloszonego przez slowianofilow programu ,naprawy
rzeczywistoSci” w Rosji byl projekt stworzenia nowego ladu w oparciu o dawne
tradycje staroruskiej wspdlnoty gminnej. Pietraszewcy natomiast zaproponowali
bardziej uniwersalng filozofie spoleczng. Nie interesowalo ich mianowicie to, co
specyficznie narodowe, lecz ogolnoludzki ideal czlowieczenstwa zgodny z zatoze-
niami socjalizmu utopijnego 2 Jak stwierdza Kuleszow — obie te filozofie, mimo
iz wywodzily sie z jednego Zrédla, tj. utopii romantycznej, i podeimowaly ten
sam temat, réznig sie charakterem swych postulatéw ideowo-artystycznych., Filo-
zofia spoleczna slowianofiléw, przeciwstawiajgca sie tendencjom rozwojowym, byla
zdecydowanie konserwatywna3. Ideologia pietraszewcoOw natomiast z racji hasel
uniwersalistycznych miala cechy postepowet. Zdaniem badacza radzieckiego, prze-
prowadzenie wyraZnej granicy miedzy romantyzmem postepowym a wstecznym
nie jest zabiegiem tak prostym, jak to w przeszlo$ci sadzono. W kazdym miano-
wicie z typdw romantyzmu: psychologicznym, filozoficznym, obywatelskim, wyste-
puja tendencje zaré6wno postgpowe jak i wsteczne. Podobnie wyglada sprawa z po-
jeciem ,romantyzm dekabrystowski”. Termin ten — zwraca uwage autor — nie
ma charakteru ani metodologicznego, ani literaturoznawczego. Jest to po prostu
powszechnie uzywana pozyczka z jezyka nauk historycznych, a wiec obcigzona
specyficznym, spoleczno-politycznym znaczeniem. Przy tej okazji Kuleszow przy-
pomina, Ze dekabrySci w ogoéle siebie romantykami nie nazywali, Mianem tym
obdarzali — krytykujgc jednocze$nie — Zukowskiego. Jak z tego wynika, pojecia
»romantyzm dekabrystowski” powinno sie uzywaé jedynie dla wskazania podo-
bienstwa ich programu ideowo-artystycznego do programu romantykow.

myper. VII Mexcoynapoonsiii cve3d caaeucmos. Bapwasa, aszycm 1973 2. Hokaader coeemckoil
oeiezayuu. Mocksa 1973.

2 Zob. Quaocofckue u obuyecmeenHo-noaumudeckue npouzsedenus nempauiesyee. Mocksa
19533. — W, Sliwowska, Sprawa pietraszewcéow., Warszawa 1964.

3 Zob. A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany
rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa 1964.

4 Zob. A, Walicki, Rosyjska filozofia i mys$l spoteczna od Oswiecenia do
marksizmu. Warszawa 1973, s. 226—239.

Iyc-
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Z kolei R. R. Kuzniecowa (Yewckuii pomanumuzm u meopuyecmeo Maxu) podnoszac
m. in. kwestie stosowania w badaniach komparatystycznych pojecia ,,rewolucyj-
no$é”, zwlaszcza w odniesieniu do twérczosci Machy, wykazuje, ze krazaca wsrod
slawistow formula: ,Macha — wielki poeta czeskiego romantyzmu rewolucyjne-
go” 5, wypacza wlasciwy obraz romantyzmu czeskiego, Zdaniem autorki, romantyzm
czeski lat trzydziestych (twoérczo§é Machy), a wiec w okresie swego najwiekszego
rozkwitu, nie byl, w przeciwienstwie do polskiego, w calym tego slowa znaczeniu
rewolucyjny. Po prostu warunki historyczne w Czechach byly nieco odmienne niz
w Polsce. Wrzenie rewolucyjne mialo tam miejsce dopiero w latach czterdziestych,
a wiec w czasie kiedy romantyzm przestawal juz odgrywaé tak dominujgcag role.

Moéwigce natomiast o literaturze chorwackiej pierwszej potowy XIX w. sla-
wisci czesto wskazywali na fakt wystepowania w niej szczegdlnie duzego ladunku
uczué patriotycznych, tak jakby atrybutami romantyzmu byly jedynie deklaracje
polityczno-spoleczne, To upraszczajgce utozsamianie patriotyzmu z romantyzmem
powodowalo m. in. przeoczenie faktycznych zrodel chorwackiego XIX-wiecznego
patriotyzmu i chorwackiego romantyzmu. Jak zauwaza Jan Wierzbicki (Ipodiema
pomanmuzma 6 xopeamcioii aumepamype), idee patriotyczne mniejszych narodéw sto-
wianiskich przechodzgcych proces odrodzenia narodowego ksztaltowaly sie przede
wszystkim pod wplywem inspiracji o$wieceniowych i preromantycznych. Bardzo
istotng role odegralo tu zwlaszcza czeskie odrodzenie narodowe, stanowigce wzo-
rzec dla innych mniejszych narodéw slowiafskich. Nie bez znaczenia byl takze
fakt, ze pierwsze pokolenie §wiadomych narodowo Chorwatéw wychowywalo sie
jeszeze w duchu kultury o$wieceniowej. Wielkimi nauczycielami tej generacji byli
przedstawiciele p6znego OS$wiecenia i preromantyzmu: Rousseau, Herder, Schiller,
a takze nawiagzujacy do ich idei pisarz stowacko-czeski Jan Kollar” (s. 226). Stad
wiec — zdaniem autora — charakter chorwackiego procesu historycznoliterackiego
w XIX w. okre$laja takie czynniki, jak dilugotrwala dominacja ideologii narodowej
i model literatury uksztaltowany z pierwiastkow o$wieceniowo-sentymentalnych.
,Wszelkie zatem rozwazania o romantyzmie [chorwackim], bez wyraZnego usSwia-
domienia sobie tych cech specyficznych, prowadzié moga do nieporozumien i mie-
szania pojeé. Historia romantyzmu w literaturze chorwackiej polegala na wpro-
wadzeniu czynnikéw dodatkowych do juz uksztaltowanego modelu tworczoSci lite-
rackiej, przy czym 6w model zasadniczy wplywal modyfikujaco na impulsy ro-
mantyczne” (s. 228).

Podejmujac zatem problem romantyzmu chorwackiego nalezy mieé¢ na uwadze
dwie sprawy: po pierwsze — dlugotrwaly nacisk idei i poetyki romantycznej na
oporng, uksztaltowang z watkéw oS§wieceniowo-sentymentalnych strukture ideowo-
-artystyczna epoki odrodzenia narodowego; po drugie — momenty rozpadu tej
struktury (zob. s. 228—230), ktére stworzyly okazje dla pelniejszego, lecz krotko-
trwalego oddzialywania inspiracji romantycznych.

Jak widzimy, poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o charakter romantyzmu
chorwackiego za pomoca wyznacznik6w typologicznie uniwersalnych (tu: ideologia
narodowa) — réwnie jak w przypadku romantyzmu rosyjskiego (kategorie postgpu
i wstecznictwa) czy czeskiego (kategoria rewolucyjno$ci) — nie moze doprowadzié¢
do pozadanych rezultatéw. Slowem, wspélczesna slawistyka stanela wobec koniecz-

5 Zob. odpowiednie pozycje w: Ceska literdrni bibliografie 1945—1966, Zspra-
coval J. Kunc. T. 3. Praha 1967. — Ovepxu ucmopuu vewsckoi aumepamypn XIX—XX
eéexos. Mockea 1963, s. 78.
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no$ci modyfikacji metody typologicznej, tak szeroko rozpowszechnionej w litera-
turoznawstwie 8,

b) Pytaniem o poprawno§é metody typologicznej dotkneliSmy probleméw réw-
nie ziczonych co i dyskusyjnych, tj. cech narodowych romantyzmu i jego granic
chronologicznych. Zagadnieniom tym w recenzowanej ksigzce po$wiecili szczeg6l-
nie duzo uwagi Bohdan Galster i Antoni Semczuk (O nexomopwix npo6remax meopuu
Oekabpucmckozo pomanmusma), Wadimir W. Kuskow (Momuevt u obpaset dpeenepyccroii aumepa-
mypbl 8 pycckoii noasuu nepeoii yemeepmu XIX gexa), Maria Straszewska (Hapodnocme e noavckom
pomanmusme), Zdzistaw Libera (Hauaao pomanmuueckoii kpumuxu é IToavue), Piotr G. Pustowojt
(Pomanmuueckoe nauaio 6 meopuecmee H. C. Typzenesa), K. 1. Tiunkin (Pomanmuueckasa Kyao-
mypa u ee ompaxcenue 6 meopyecmee P. M. Hocmoesckozo).

Zjawiskiem probierczym dla badaczy poszukujgcych wyznacznikéw specyfiki
narodowej romantyzmu rosyjskiego byta — jak juz moéwiliSmy — twérczo§é deka-
brystéw. Nic tez dziwnego, ze stala sie ona przedmiotem wielu rozpraw i teorii?.
Do jednej z nich nawigzuja w swym artykule Galster i Semczuk. Jak wynika
z ich rozwazan, dekabry$ci, mimo iZ tworzyli zwarta, choé wewnetrznie zr6znico-
wang grupe literackg o wyrazi§cie zarysowanym programie dzialania i poetyce,
stanowig w dziejach romantyzmu rosyjskiego formacje szczegbélnego typu. Ta od-
rebnos$é¢ — wedlug Galstera i Semczuka — uwidocznia sie zwlaszcza w postulatach
ideowo-artystycznych. W mys$l zalozenn dekabrystow sztuka powinna pelnié role
propagandowo-agitacyjna, powinna budzi¢ §wiadomo$§é polityczna, opieraé sie na
cechach narodowych i dziejach ojczystych, wreszcie — byé uzyteczna spolecznie.
Ten wilasnie program, przenikniety calkowicie racjonalizmem o§wieceniowym, unie-
mozliwial dekabrystom rozwigzanie tak waznego dla romantyzmu problemu, ja-
kim jest ,narodowa samodzielno§é literatury”. Dzialalno§é literacka dekabrystow
zatem tworzyla jedynie przestanki do jego rozstrzygniecia, Dokonalo si¢ ono jed-
nak — jak stwierdzajg autorzy — dopiero po roku 1825.

Do zbieznych nieco z powyzszymi wnioskéw, badajac funkcjonowanie moty-
wow literatury staroruskiej w twoérczosci pisarzy rosyjskich pierwszej polowy
w. XIX, doszed! réwniez Kuskow. Wedlug niego polemika, jaka miala miejsce
wowcezas w Rosji wokél tworezosei Zukowskiego, wiazala sie m. in. z krytyka poe-
tyki naSladownictwa stylizacyjnego w duchu osjanizmu. Dekabrystom bowiem —
jak zaznacza Kuskow -— nie chodzilo o stylizacje, nasladownictwo czy tzw. prawde
historyczng, lecz 0 wybdér i kontaminacje takich motywéw i watkéw historyeczno-
-folklorystycznych, ktére w sposéb nie budzgcy watpliwo$ci wskazywalyby na spe-
cyfike ludowsg, narodowa, czyli tzw. koloryt lokalny. Stad tez z literatury staro-
ruskiej (latopisy, Stowo o wyprawie Igora itp.) dekabrySci czerpali m. in. tematyke
bohaterska i wolnoSciowg. Ona to miala spelnia¢ dekabrystowski postulat stwo-
rzenia takiego typu heroizmu obywatelskiego, ktory wyrazalby postawe patrio-
tyczna i wolnoSciowg zarazem.

Maria Straszewska zajmujac sie kwestiag narodowych cech romantyzmu pol-
skiego zwrécila uwage na role, jaka w ksztaltowaniu sie romantycznej koncepcji
ludowos$ci odegraly rozne o$wieceniowe inspiracje obce (np. poetyka osjaniczna)

8 Zob. H. Markiewicz: Gidwne problemy wiedzy o literaturze. Krakow 1965,
s. 190; Nowe przekroje i zblizenia, Rozprawy z wiedzy o literaturze. Warszawa
1974, s, 12—13.

7 Zob. odpowiednie pozycje w: Hemopua pyccroii aumepamypol X1X eexa. Bu6avwozpaguyeckuit
yrazameas. Mocksa— Jlenunrpan 1962.
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i krajowe (np. Krakowiacy i Goérale Wojciecha Bogustawskiego, legenda walki
chlopa polskiego z czasOw powstania kosciuszkowskiego, badania etnograficzne).
Wazna tez dla dziejé6w pojmowania ludowo$ci jest rozprawa Brodzinskiego O kla-
sycznodci i romantyczno$ci tudziez o duchu poezji polskiej. Jednak — czytamy
w artykule Straszewskiej — literatura narodowa rozwinela sie w innym kierunku,
niz to postulowal autor Wiestawa. Ludowo§é bowiem weszla do literatury polskiej
poprzez poezje balladowa, a nie idylliczng, tj. droga, ktorg wytyczaly Ballady
i romanse Mickiewicza.

Z kolei Zdzistaw Libera zastanawiajac sie nad geneza polskiej krytyki roman-
tycznej wykazal, iZ mimo latwo uchwytnego zjawiska, jakim byla ,,walka Kklasy-
kéw z romantykami”, trudno dopatrzyé sie w jej dziejach jakiego§ momentu, od
kiedy wystapienia krytyczne stajg sie jednoznaczng wykladnig programu roman-
tycznego. Juz bowiem u Franciszka Wezyka (O poezji dramatycznej, 1811) i Fran-
ciszka Wigury (Przechadzki. Rekoksiag dla uzytku mtodziezy duchem oswiecenia sie
obdarzonej, 1815) mozna znalezé elementy takiego programu. Wyraziste natomiast
przejawy romantyzmu w polskiej krytyce literackiej przynoszg lata dwudzieste.
Dokonuje sie woéwczas swoista zmiana orientacji ideowo-artystycznej, ujawniajaca
sie poczgtkowo jako opozycja estetyczna wobec klasycyzmu, pdéiniej — polityczno-
-spoteczna. Przetom za$ lat 1830 i 1831 sprawil, iz ten typ opozycji, wzbogacony
dodatkowo do$wiadczeniami kleski listopadowej, stal sie cecha charakterystyczna
polskiej krytyki romantycznej.

Problemem wplywu literatury ludowej na ksztaltowanie sie romantyzmu
czeskiego i stowackiego zajal sie Jozef Magnuszewski (K sonpocy o ay6ounoii aumepamype
6 noszuu pomawmuima). Przedmiotem zainteresowania polskiego slawisty stal sig
nie doceniony dotychczas, specyficzny rodzaj twoérczo$ci folklorystycznej, a mia-
nowicie literatura jarmarczna, straganowa, odpustowa. Wedlug autora, sztuka ta
oscylujgc miedzy ludows (ustng) tworczosciag a kulturg (literaturg) piSmiennicza
zawierala takie wartosci, ktére nie ulegaly zbyt szybkim przemianom ani tez za-
grozeniu. Np. w Czechach, po klesce pod Bialg Goérg w r. 1620, gdy rozwdj pis-
miennictwa narodowego zostal zahamowany niemal do konca XVIII wieku, twoér-
czo§¢ jarmarczna byla w tym okresie jednym z przejawdw zycia narodu. Gdy
z kolei w koncu XVIII w. zaczelo sie budzi¢ od nowa czeskie zycie literackie, ona
wlaénie inspirowala je do dalszych poszukiwan twoérezych. Obecno$é motywow
grozy, makabry, tematyki zbodjeckiej, janosikowej itp. w dzietach Machy, Nerudy
czy innych pisarzy §wiadczy o niebywale silnym oddzialywaniu tego typu folkloru
na poezje romantycznag.

Omowione przed chwilg charakterystyki cech narodowych romantyzmu w lite-
raturach stowiafiskich nasuwajg wniosek, iz pojecia ,ludowo§é”, ,narodowosé” itp.
implikujg rézne dla kazdego z wymienionych krajow zjawiska i funkcje. Np.
w literaturach tzw. mlodych, , wystepujgcych” (m. in. w bulgarskiej, serbskiej) fol-
klor pelnit funkcje konstytutywne dla pradu; z kolei w literaturach takich jak
polska — stymulacyjne.

Inaczej natomiast sprawa wygladala w romantyzmie rosyjskims$8, gdzie folklor
pelnit funkcje ,,stuzebne”?®. Jak widzimy, o swoisto$ci ,romantyzméw” w litera-

8 Zob. B. Galster, Przelom romantyczny w Polsce i w Rosji. W zbiorze:
Spotkania literackie, Z dziejow powigzan polsko-rosyjskich w dobie romantyzmu
i neoromantyzmu. Pod redakecjg B. Galstera i J. Kamionkowe]j. Przy
wspoludziale A. Piorunowej. Wroclaw 1973.

9 Zob.: M. K. Azanosckuit, Cmamsu o aumepamype u do.ox.10pe. Mocksa—Jlenunrpan
1960.
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turach stowianskich decyduje nie tylko fakt ich zwigzkéw z folklorem, lecz row-
niez szereg innych czynnikéw, m. in. stan i kierunki rozwoju spolecznego. Dlatego
tez ludowo$é jako taka nie moze byé uwazana za uniwersalny wyznacznik cech
narodowych romantyzmu.

c) Nie mniej klopotéw nastrecza sprawa chronologii romantyzmu. Zdaniem np.
Kuzniecowej, praktyka wyodrebiania w procesie historycznoliterackim kategorii:
preromantyzm i neoromantyzm, jest zabiegiem sztucznym i mylgcym. OkreSlajgc
bowiem (jak to sie w wielu pracach robi) tworczo§é Kollara i Celakovskiego jako
preromantyczna, za poczatek romantyzmu czeskiego uwaza sie twoérczo§é Machy,
a wiec lata trzydzieste. Wedlug badaczki zabieg ten nadmiernie uwydatnia ostro§é
przedzialu czasowego i niejako sztucznie rozgranicza niekiedy zjawiska homoge-
niczne. Dlatego tez Kuzniecowa proponuje, by zamiast pojecia ,preromantyzm”
uzywaé terminu ,,weczesny romantyzm”, ktéry to termin — jej zdaniem — wska-
zuje na bardziej plynny przebieg procesu historycznoliterackiego. W zwigzku z tym
tworczo$§¢ Kollara reprezentowalaby weczesny etap romantyzmu czeskiego, twor-
czo$¢é Machy — pelny rozkwit, lata czterdzieste za§ — schylek pradu.

Wplywom romantyzmu na tworczo§é¢ pisarzy drugiej polowy w. XIX, a wiec
sprawie czeSciowo zwigzanej z chronologia romantyzmu, poswiecili szczegdlnie
duzo miejsca Pustowojt i Tiunkin. Obaj ci badacze bowiem potwierdzili gloszong
przez wielu monografistéw Turgieniewa i Dostojewskiego teze, iZ mimo dominacji
realizmu w drugiej polowie w. XIX wymienieni pisarze nawigzywali w swej twor-
czosSci do poetyki romantycznej. Slowem, narodzinom nowych tendencji ideowo-
-artystycznych w tym okresie nie zawsze towarzyszyla wyraZna postawa antyro-
mantyczna. Pisarze-realiSci bowiem podejmujgc czesto stare, romantyczne watki
i problemy przeprowadzali swoista ich reinterpretacje, a w miejsce wyczerpanych
form i mozliwosci poetyki romantycznej wstawiali swo6j ,sklad zasad pozytyw-
nych”.

Jak z dotychczasowych oméwien wynika, sprawa granic chronologicznych ro-
mantyzmu w literaturach stowianskich jest réwnie zawilym problemem jak po-
przednie. Zagadnienie wszak ,typologii periodyzacyjnej” stanowi jeden z najbar-
dziej newralgicznych punktéw wspélczesnego literaturoznawstwa 19, Ujawniona wiec
w recenzowanych artykulach prbéba pogodzenia ujeé systemowych z historyczny-
mi !, zwlaszcza przy niezbornos$ci pierwszych a zlozono$ci drugich, nie wydaje
si¢ na obecnym etapie studidéw komparatystycznych rokowaé najlepszych rezul-
tatéw.

d) Z powyzszymi problemami wigze sie szczegdlnie wazkie z punktu widzenia
typologii romantyzmu zagadnienie zwigzkoéw literackich. Jednak znana nam skad-
inad ,,codzienna” praktyka literaturoznawstwa poréwnawczego nie zawsze spelnia
pokladane w niej nadzieje. Nic tez dziwnego, Zze uwaga wielu badaczy koncentruje
sie na zasadach uprawiania tej dyscypliny 2.

Przykladem tego zainteresowania moze byé artykul Nikotaja I. Krawcowa
Ponvy mednccaa8aHcKux AUMEpamypHulx cef3ell 6 Nepuod pomMaHmuzma), zwracajgcego uwage,)

10 Zob, S. Sawicki, Poczqtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. War-
szawa 1969, s, 10—11, — M. Jako6biec, wstep w zbiorze: Literatura rosyjska.
T. 1. Warszawa 1970, s. 26—28.

11 Ze jest to zagadnienie szczegbélnie wazine, §wiadczy m. in. artykut L. Tur-
ka Wokdl problemoéw typologii (,,Studia Filozoficzne” 1962, nr 2).

12 Zob. H. Markiewicz, Zakres i podziat literaturoznawstwa porownaw-
czego. W: Nowe przekroje i zblizenia.

23 — Pamietnik Literacki 1975, z. 2
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iz zwyczaj moéwienia o zwiagzkach literackich w aspekcie wplywu jednej literatury
na drugg stanowi uproszczenie sprawy. I chociaz nie zawsze mozna zgodzi¢ sie ze
szczegblowymi propozycjami autora, uwaga o wadliwosci badann komparatystycz-
nych ograniczonych jedynie do opisywania wplywbéw wydaje sie catkowicie stusz-
na. Rownie godzien aprobaty jest postulat Krawcowa, by badania poréwnawcze
ukazywaly funkcje wzajemnego oddzialywania poszczegélnych literatur stowian-
skich w procesie ich ksztaltowania sie; zwlaszcza ze romantyzm stanowi szcze-
gbélnie wyrazisty przyklad takiej roli zwigzk6w (pojawia sie przeciez wtedy po-
jecie ,literatury slowianskie”).

Inspirujgcy w tym zakresie, aczkolwiek dyskusyjny z innego punktu widzenia,
jest artykul Heleny Z, Cybienko (Ocobeniiochu noasckoii u pycckoii pomanmuyeckoii npo3svt
1830—1840-x 20006. K npobaeme 2epos u npunyunos ez2o usobpaxcenus). Badaczka radziecka
mianowicie, poré6wnujac sens ideowo-artystyczny tematu ,artysta i §wiat” na ma-
teriale tworczo$ci m. in. Polewoja, Timofiejewa, Kraszewskiego, Sztyrmera stwier-
dzila, iz koncepcja ,,artysty” (bohatera) w rosyjskiej prozie romantycznej byta bar-
dziej demokratyczna (argument: pochodzenie nieszlacheckie postaci) niz w prozie
polskiej. Autorka wnosi stad, Ze tendencje prozy rosyjskiej do realistycznego trak-
towania wspomnianego bohatera byly chronologicznie wczeéniejsze niz w Polsce.
Wigze sie to — zdaniem Cybienko — z faktem do$é silnego oddzialywania roman-
tyzmu na twéreczo§é polskich prozaikéw lat czterdziestych, gdy tymczasem w Rosji
dawat znaé o sobie juz realizm.

Wzajemnym zwigzkom pomiedzy literaturami slowianskimi i niestowianskimi
poswiecone sg rowniez artykuly Bazylego Bialokozowicza (Adam Muyxesuu e socnpuamuit
A. H. I'epyena u H. I1. Ozapesa), Wiery 1. Chitariszwili (Aoam Muyresuy ¢ epysunckoii aumepa-
mype XIX g.), oraz Dialila Nagijewa ({To33un Hosana Hosanosuua 3Imas u Bocmor). Bialokozo-
wicz mianowicie zajgl sie problemem wplywu Mickiewicza na twoérczo§é Hercena
i Ogariowa, Chitariszwili — recepcjg jego poezji w literaturze gruzinskiej, Nagijew
natomiast — powigzaniami literatury serbskiej z Orientem.

Artykul Bialokozowicza, bedgcy poszerzong wersjg rosyjska jednego z rozdzia-
16w ksigzki Z dziejow wzajemnych polsko-rosyjskich zwigzkow literackich w XIX
wieku (Warszawa 1971), stanowi cenne przypomnienie tego tak znaczacego faktu,
jakim byl stosunek Hercena i calej demokracji rosyjskiej do Mickiewicza i ,,spra-
wy polskiej”. Jak wynika z ustalen autora, osoba Mickiewicza jako artysty i try-
buna oddziatala na Hercena i Ogariowa w sposbb szczegblny: od aprobaty az do
polemiki wlacznie. Ta antynomicznos¢é — zdaniem Bialokozowicza — ujawnila sig
zwlaszcza w réznicy oceny dzialalno$ci Piotra I. Mickiewicz widzial w nim jedynie
okrutnego despote; dla Hercena i Ogariowa byl on réwniez symbolem nowej Rosji.
Stad to wilasnie owa dwoisto§é w sposobie ukazywania reform Piotra I w poe-
macie Ogariowa Humor; dwoisto$é siegajaca tradycji zaréwno Jezdfca miedzia-
nego Puszkina jak i Ustepu z cze§ci III Dziadéw Mickiewicza.

Z kolei Chitariszwili udalo sie w stosunkowo niewielkim (jak na zakres pro-
blematyki) artykule przesledzié wplyw Mickiewicza na ksztaltowanie sig literatury
gruzinskiej. Poréwnujac wiec sytuacje polityczng w Polsce i w Gruzji, podkresla-
jac znaczenie kontaktéw rewolucjonistéw polskich, rosyjskich i gruzifskich, ba-
daczka zwrécila uwage na zbieznosé ruchéw wolno§ciowych oraz blisko§¢ ideowo-
-artystyczna romantyzmu polskiego i gruzinskiego. Sytuacja ta — zdaniem autor-
ki — sprawila, Ze tworczo§é Mickiewicza znalazla w Gruzji szczegélnie szeroki
rezonans; ukazaly sie tlumaczenia i nawet na$ladownictwa.

Nie ulega watpliwosci, ze zgloszony przez Chitariszwili problem jest dla badan
komparatystycznych szczegélnie frapujacy. Odkrycie bowiem powigzan kultural-



RECENZJE 355

nych miedzy Zachodem a Wschodem, nb. powigzan, ktérych istnienia obecnie nie
potrafimy moze nawet podejrzewaé, pozwoli na lepsze zrozumienie sprawy tzw.
orientalizmu romantycznego. Jak wazine to zagadnienie, chyba przekonywaé nie
trzeba.

Wnioski takie mogg nasuwaé sie réowniez po lekturze artykulu Nagijewa,
w ktéorym poruszona zostala na przykladzie literatury serbskiej kwestia donio-
slosci problematyki orientalnej w literaturze europejskiej. Ot6z — jak wynika
z rozwazan autora — w §wiadomosci literackiej XIX w. utrwalil sie antynomiczny
obraz Wschodu. Z jednej strony — jako symbolu zaborczo$ci, tyranii, zila itp.,
a z drugie] — piekna, egzotyki i wolnosci, Sprzeczno$ci te widoczne sg zwlaszeza
w Serbii, ktéra niemal przez pie¢ wiek6w podporzgdkowana byla panowaniu tu-
reckiemu. Do$wiadczajac wiec bezpofrednio tragedii niewoli pisarze serbscy na-
wigzywali w swej tworczoSci do rodzimych tradycji wolnosciowych. Wschod ko-
jarzyl im sie woéweczas ze zlem totalnym. Natomiast zdobyta droga rozmaitych
kontaktéw wiedza o kulturze krajéow ujarzmionych przez Turcje sprawila, ze
w literaturze serbskiej tego okresu zrodzily sie nastroje solidaryzmu z ludami
podbitymi. Ich literatura, folklor, obyczaje itp. zaczely przenikaé do kultury serb-
skiej, Obraz Wschodu stal sie wtedy symbolem najwyzszych warto§ci. Dzieki wta$-
nie temu — pisze Nagijew — romantycy serbscy mogli dobitniej wyrazaé uczucia
narodowe, patriotyczne i og6lnoludzkie zarazem. Tak bylo w przypadku Jovana
J. Zmaja, tak tez i — innych pisarzy. Literatura serbska zatem uchodzié moze za
swoisty pomost lgczacy kulture Azji z kultura Europy.

Nietrudno sie teraz zorientowaé, Ze problemy, o ktérych mowa jest w ksigZce
Pomanmusm e caasanckux aumepamypax, stanowia jedynie czastke tego, z czym boryka
sie wspolczesne slowianoznawstwo. Niekiére z nich zostaly zasygnalizowane przy
prezentacji poszczegélnych artykuléw. Inne rodzi przeprowadzona konfrontacja
stanowisk. Pozostalte za$, tkwiace zaledwie w domystach, wymagaja tak wnikli-
wych studidow, ze wymykajg sie mozliwosciom zaréwno omawianej ksigzki jak
i niniejszej recenzji. Zaslugg wiec wszystkich wymienionych autoréw jest to, ze
inspiruja do dalszych poszukiwan badawczych.

Jerzy Swidziniski

Warren A. Shibles, METAPHOR: AN ANNOTATED BIBLIOGRAPHY
AND HISTORY. Whitewater—Wisconsin 1971, [Rotaprint]. The Language Press,
ss. XVI, 414.

Korzystajgc, za posrednictwem bliblioteki uniwersyteckiej w Whitewater, z po-
mocy wszystkich wiekszych bibliotek w Stanach Zjednoczonych i w Europie,
w ciggu kilku lat Zzmudnego zbierania i sprawdzania danych — Warren A, Shibles,
profesor filozofii w filii Wisconsin State University w Whitewater, oglosit biblio-
grafie metafory, Najdoskonalsze istniejace obecnie narzedzie dla zainteresowanych
badaniami nad metaforg. A oto jak Zartem moéwi autor o genezie pomysitu: ,,Ope-
tanie, konieczne, aby porwaé sie na stworzenie takiej ksigzki, spowodowala wcze$-
niejsza praca pod tytulem An Analysis of Metaphor”?! (s. XIII). Jeszcze inny fakt

1 Ta ksigzka Shiblesa, wydana w 1971 r. przez Moutona, jest przejrzana
i uwspolczeSniong wersjg jego pracy magisterskiej, ukonczonej w 1963 r. w Uni-
versity of Colorado; mimo Ze obie ksigzki ogloszono drukiem w tym samym roku,
to pierwsza z nich faktycznie byla niemal gotowa juz 8 lat wezeénie].



