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SYMPOZJUM FRANCUSKO-POLSKIE
POSWIECONE LITERATURZE WIEKU OSWIECENIA

(Wroclaw—Karpacz, 30 listopada — 5 grudnia 1974)

Nie bedzie przesads, jeSli sympozjum francusko-polskie, zorganizowane przez
Uniwerstytety Wroclawski i Warszawski (a wlaSciwie przez instytuty polonistyki
1 romanistyki obu Uniwersytetow) przy udziale Pracowni Historii Literatury O$wie-
cenia Instytutu Badan Literackich PAN, nazwiemy waznym wydarzeniem nie tylko
w historii rozwoju wspélpracy naukowcéw polskich i francuskich w dziedzinie
badan nad literaturg obu krajow, ale i w dziejach badan nad literaturag Oswie-
cenia w ogole, I to nie dlatego, Ze sympozjum nadano od$wietng szate — otwar-
cie odbylo sie w sali senatu Uniwersytetu Wroclawskiego, z udzialem przedsta-
wicieli tutejszych wiadz miejskich i wojewddzkich oraz ambasadora Francji w Pol-
sce — co $wiadczy o randze, jaka obie strony, polska i francuska, postanowily
nadaé¢ tej imprezie. Ot6z bylo to pierwsze spotkanie zorganizowane na tak wielka
skale: przy jednym stole obrad udalo si¢ zgromadzié najwybitniejszych naukow-
cow obu krajow, ktérzy zajmujg sie problematykg literatury wieku O$wiecenia.
Mozna dodaé, Ze oprocz Francuzéow i Polakow uczestniczyli w tym sympozjum
przedstawiciele Belgii i Wloch, a w charakterze obserwatoréow (i dyskutantéow) —
naukowcy z Wegier i Niemieckiej Republiki Demokratycznej.

Uczestnicy sympozjum przedstawili tezy 24 referatéow (teksty in extenso, po-
wielone, zostaly udostepnione przed wilasciwymi obradami), nad ktérymi wywig-
zala sie ozywiona, niekiedy nawet ostra dyskusja. W ten sposdb cel, jaki przy-
S§wiecal organizatorom, mianowicie konfrontacja pogladéw dotyczacych podsta-
wowe] problematykj literatury oSwieceniowej, estetyki i terminologii, oraz okre§le-
nie miejsca literatury polskiej w O$wieceniu europejskim, zostal osiggniety; nie
oznacza to jednak, ze wszystkie problemy zostaly do konca wyjasnione.

Niepodobna w stosunkowo krotkim sprawozdaniu strescié wszystkich referatow
i dyskusji. Warto jednak blizej zatrzymaé sie nad kilkoma wystapieniami, w kt6-
rych poruszone zostaly najistotniejsze problemy badawcze. Od razu na wstepie
nalezy zaznaczyé, Ze wiekszo$¢é referatow oraz glosow w dyskusji nawigzywala
do wynikéw najnowszych badan nad wiekiem OS$§wiecenia, co mozna bylo latwo
stwierdzié poréwnujgc referat wprowadzajacy, wygloszony przez sekretarza gene-
ralnego Société d’Etudes du XVIIIe Siécle, Jeana Ehrarda, o stanie badan nad
wiekiem XVIII — z wystgpieniami uczestnikéw sympozjum. Przedmiotem obrad
nie byla tradycyjna, odrzucana juz w nowszych badaniach, statyczna interpre-
tacja wieku XVIII jako wieku ,rozumu”, rodzacego opozycje, ktéora wyrazila sie
inwazja ,uczucia”. Uwydatniano nowy sposéb widzenia O$wiecenia jako formacji
kulturalnej stanowigcej szczegdlne ogniwo w procesie historycznym, ogniwo o cha-
rakterze przelomowym i rewolucyjnym, wynikajacym =z caloksztaltu przemian
spoleczno-ekonomicznych, politycznych i filozoficznych, ktére wplynely na okre§lo-
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ny obraz tej formacji w réinych krajach. Tezy te uwypuklono przede wszystkim
w dwoch referatach, ktére mozna uwaza¢ za podstawowe w omawianym sym-
pozjum: Jeana Ehrarda (Clermont) i Mieczystawa Klimowicza (Wroctaw).

Tematem referatu Ehrarda byla tradycja i nowatorstwo w literaturze fran-
cuskiej XVIII wieku., Autor zajal sie analizg stosunku idei do form i sprzeciwil
sie ujeciu tej dychotomii jako opozycji miedzy konserwatyzmem literatury a $mia-
toScig idei, ktéra to opozycja przybierala niekiedy postaé relacji odwrotnej: prze-
wagi cech formalnych tej literatury nad treScig. Ehrard dowodzil, ze nie mozna
rozdzieli¢ analizy treSci i analizy formy (fond et forme) przy badaniu tekstow
XVIII-wiecznych, pewna za$§ rozbiezno§é miedzy tezami estetycznymi i pogladami
krytykow a praktyks literackg moze by¢é uwazana za zjawisko normalne, spotykane
nie tylko w omawianej epoce.

Rozwijajac swa teze Ehrard prze$ledzil ewolucje idei filozoficznych w. XVII
i XVIII oraz réwnolegle — rozwoéj form literackich. W tej ostatniej dziedzinie
wskazywal na kontynuacje form XVII-wiecznych w stuleciu nastepnym i jedno-
czesny rozwdj innych, nie ujetych w Sztuce poetyckiej Boileau, takich jak po-
wie§é, a takze nowo powstalych, jak drama. Szczegélng uwage zwréceil autor na
ksztaltowanie sie form narracyjnych i nobilitacje literackg powiesci, ktéra po-
siada cechy nobilitacji spotecznej. Ehrard podkre$lit znaczenie formy i wskazal,
ze sposdb, w jaki wielki talent przemawia do czytelnika, jest o wiele skutecz-
niejszy niz dyskursywne przekazywanie tej samej treSci. A zatem upodobanie
wieku XVIII do technik narracyjnych odbiegajacych od linearno$ci klasycznego
opowiadania nie jest wylacznie wyborem literackim. Takze autobiograficzng narra-
cje uznaé mozna za wyraz definitywnego zerwania z tradycyjnym opowiadaniem
epickim. Nowe techniki odpowiadaly zasadniczym tendencjom wieku: wzrostowi
zainteresowania eksperymentem oraz akceptacji pojecia wzglednoSci rzeczy.

Pojawiajgcej sie w XVIII w. mody na dialog, forme podawcza czesto sto-
sowang w powieSciach i tzw. littérature d’idée, nie mozna tlumaczyé wylacznie,
jak to dotychczas czyniono, zwyczajem uwazania sztuki za przedmiot konwersacji.
Ehrard zanalizowal trzy funkcje dialogu: dydaktyczng, satyryczng i heurystyczna,
zatrzymujac sie glownie na tej ostatniej. W dialogu nie chodzilo o udowodnienie
prawdy czy wytkniecie bledéw, lecz o konfrontacje pogladéw sprzecznych, poda-
nie wszystkich ,,za” i ,przeciw”, bez formulowania ostatecznych rozwigzan. Ten
charakter otwarty dialogu heurystycznego wspolistnial z malo dotychczas zba-
danym upodobaniem do ,niedokonczono$ci” (,la prédilection pour Uinachevé”).
To ,niedokonczono$§é” np. w powie§ci Marivaux czy Crébillona idzie w parze
z nieokre§lonoscia zawartego w nich systemu moralnego. Innym wyrazem ,nie-
dokonczonosci” sg rozwiazania dwuznaczne, czasami ironiczne, lub pytania pozo-
stawione bez odpowiedzi.

Duze znaczenie form otwartych w literaturze XVIII w. stanowi podstawe
wprowadzenia do terminologii literackiej pojecia ,rokoko”, zapozyczonego ze sztuk
plastycznych, Rokoko w literaturze zwigzane jest z racjonalistycznymi podstawami
filozofii o$wieceniowej, wskazuje na jej ograniczenia, uwydatnia jej stabe strony,
podaje w watpliwo§¢é jej stwierdzenia: wyrazajac zaufanie do rozumu, ukazuje
jednocze$nie jego ulomno$ci. Upodobanie do ,niedokonczono$ci” wyjaénil najlepiej
sam Diderot, tlumaczac, dlaczego piekny szkic bardziej przykuwa nasza uwage
niz piekny obraz: oto6z ,niedokoniczono§é” jego zdaniem =zawiera wiecej zycia,
a mniej formy. -

Inicjatorem wprowadzenia terminu rokoko do badan literackich we Francji
iest Roger Laufer (Paris-Vincennes). Uczony ten na sympozjum przedstawil
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referat pt. Rokoko i Oswiecenie. Zaprezentowal on zaktualizowane poglady na
temat rokoka, ktére byly przedmiotem jego tezy doktorskiej i ktore rozwinat
w znanej monografii o Lesage’u z 1971 roku. Podkreslil szczegbélng wage badania
tekstu na podstawie stylu — a terminu tego uzywa on w sensie bardzo szerokim.
Zdaniem Laufera styl jest zjawiskiem historyczno-strukturalnym, okre$lanym przez
zawarty w tekScie dyskurs ideologiczny; dyskurs ten mozna nazwaé odbiciem
wizji §wiata lub ,,Zeitgeist”.

Laufer sytuuje rokoko migdzy barokiem a neoklasycyzmem, stwierdzajac przy
tym, zZe utrzymalo ono réwnowage miedzy wybujaloScia baroku a surowosciag
neoklasyczng — réwnowage subtelna, choé nietrwala. Swéj punkt widzenia uza-
sadnial przykladami z dziedziny rzezby, sztuki meblarskiej, muzyki, a takzie z za-
kresu ornamentacji ksigzek. Podobne wnioski mozna réwniez wyciagnaé z analizy
stylu pi$miennictwa. Z poprzedniego stulecia styl ten zachowal, jako naczelng
zasade — naturalno$é, ale w XVIII w. na termin ten skladaja sie dawne trzy po-
jecia: naturalno$é, prawdopodobienstwo i stosowno§é (biemséance). Styl ten nie
jest uzalezniony od bienséance, ale od tzw. natury rzeczy. Adekwatno$ci przed-
miotu i stylu nie osiaga sie juz poprzez imitacje, lecz dzieki produkeji analogicznej,
To samo dotyczy adequatio rei et intellectus; stosunek idei do rzeczy nie polega
juz na zalozonej a priori zewnetrznej harmonii miedzy czlowiekiem a uniwersum,
lecz wynika z 1aczacych je praw naturalnych. Stad wywodzi sie dialektyczny
zwigzek miedzy slowem a ruchem. Porzadek myS$li nie jest juz logicznym zwigz-
kiem ponadczasowym, lecz rozpatruje sie go jako ruch postepujacy.

Je$li idzie o zagadnienia ,czysto” literackie, Laufer, opierajgc sie¢ na pogla-
dach Luciena Goldmanna, zwraca uwage na eseistyczny charakter literatury
w. XVIII, co lgczy sie poniekad z przedstawionymi przez Ehrarda poglgdami
o strukturach otwartych w piSmiennictwie tej epoki. Pisarze szukali odpowiedzi
na pewne podstawowe zagadnienia dotyczace egzystencji czlowieka, zdajgc sobie
sprawe, ze ich nie znajda. Nie wywolywalo to sarkazmu, ale nie dawalto juz pod-
stawy do blogiego zadowolenia. Te nowe relacje nawigzywaly, zdaniem Laufera,
do teoretycznych Zrddel rokoka; wlasnie rozpatrywanie problematyki literackiej
w powigzaniu ze zjawiskami dotyczacymi innych rodzajéw sztuki, przy $wiado-
mym uzyciu terminologii jako swego rodzaju konwencji, ulatwia zrozumienie zlo-
zonoSci epok w ogdle, a konkretnie, w omawianym przypadku — okresu nazywa-
nego O$wieceniem.

Mieczystaw Klimowicz w referacie pt. Czlowiek polskiego Oswiecenia
wobec historii om6éwil problemy szczegblnie charakterystyczne dla rozwoju naszej
my$li XVIII-wiecznej i jej wplywu na ksztaltowanie sie polskiego modelu OS$wie-
cenia, Z jednej strony oddzialywaly tu wplywy francuskie, ktoére zaznaczyly sie
juz w pierwszej fazie (1730—1764); juz wtedy Konarski podwazy! podstawowe za-
sady historiozofii sarmackiej, opierajacej si¢ na uznaniu roli Opatrzno§ci za gtow-
ny czynnik sprawczy w dziejach oraz na mesjanistycznej koncepcji narodu wy-
branego, i stwierdzil, ze czlowiek sam jest tworeg historii. Z drugiej strony na
nowe koncepcje historiozoficzne, zwlaszcza w latach tzw. O$wiecenia stanislawow-
skiego, wplynela sytuacja Polski przed rozbiorami i w czasie rozbioré6w, co spo-
tegowalo role pierwiastka narodowego w polskiej mys$li tego okresu. Polemika
z historiografig stala sie rozprawa z wzorcami i mitami kultury feudalnej, od-
rzucanymi w imie prawdziwego przedstawienia zdarzen historycznych oraz racjo-
nalistycznej oceny wielkich osobowosci z minionych epok.

Interpretacja historyzmu o$§wieceniowego w Polsce wigze sie z wilasciwym
okre§leniem znaczenia i zakresu sentymentalizmu i preromantyzmu. Dzieki no-
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wemu spojrzeniu na przeszlo§¢é odkryto walory Pie$ni Osjana, a nastepnie rozpo-
czeto poszukiwanie wilasnych 2zrédel dotyczacych prehistorycznego okresu dzie-
jow Polski, m. in, w pieSniach ludowych. W ten sposob russowski mit , poczatku”,
»stanu natury”, zostal niejako ,,unarodowiony”. Co wiecej, arkadyjski obraz daw-
nych dziejé6w narodu przeciwstawiono wspolczesnej depresji obyczajow. Zwrot
ku przeszloSci wyrazil sie réwniez w formowaniu nowego typu liryki rycerskiej,
stylizowanej wedlug wzoréw dworskiej kultury Sredniowiecznej. Liryka ta stala
sie nowg stylizacjag mitu ,,przodkéw poczciwych”, stuzac organizowaniu $§wiado-
mos$ci narodowej w chwili zagrozenia niepodleglo$ci kraju. Przykladem jest tu
model patriotyzmu sformulowany w kregu oddzialywania Pulaw (Czartoryscy),
posiadajacy punkty styczne z hastami gloszonymi w okresie Sejmu Wielkiego
oraz powstania koSciuszkowskiego.

Takze na terenje teatru zaznaczylo sie zainteresowanie przeszlosScig historycz-
ng. W okresie Sejmu Wielkiego powstaly sztuki teatralne stanowigce kontami-
nacje tragedii klasycznej z drama i formami operowymi; dominowata w nich
problematyka polskiego S§redniowiecza. Wiele tych utworéw wypelnily aluzje do
aktualnej sytuacji politycznej i spotecznej, Polemiki miedzy republikanami szla-
checkimi a reformatorami z kregu Stanislawa Augusta, miedzy glosicielami nowo-
czesnej antyfeudalnej koncepcji narodu szlachecko-mieszczanskiego a zwolenni-
kami koncepcji feudalnej Rzeczypospolitej, majacej sie opiera¢ na wzorach obeych,
glownie francuskich, doprowadzily do nowego spojrzenia na rodzima kulture.
Zwrotowi ku rodzimo$ci towarzyszylo nie tylko poszukiwanie wilasnych tradycji
»boczatku”, ,powrotu do zrodel”. Przeszto§é stala sie wspolistniejgeg rzeczywi-
stoscig, tkwigeg w krajobrazie, architekturze, pomnikach i dzielach sztuki. Ten
nowy, emocjonalny stosunek do dziejéw narodowych udzielil si¢ nawet Stanislawo-
wi Augustowi podczas podrézy do Kaniowa. Opisane zjawiska $wiadczg o wezes-
nym pojawieniu sie w Polsce elementéw, ktére zlozyé sie mialy na preromantyzm.

Analiza stosunku czlowieka w. XVIII do historii i jego odzwierciedlenie w li-
teraturze wykazuje, Ze polskie O$wiecenie dokonalo istotnych przeobrazen w dzie-
dzinie §wiadomos$ci spolecznej i rozpoczelo okres myS$lenia historycznego, w kto-
rym dominowala kategoria narodu. Wprawdzie dopiero romantycy stworzyli w Pol-
sce nowoczesng koncepcje kultury, ale pierwsza rewolucja, polegajgca na zasad-
niczej zmianie stosunku czlowieka do historii i réwnoczesnym ksztaltowaniu sie
nowego stosunku spoleczenstwa do przyrody, dokonala sie przedtem, w kulturze
O$wiecenia.

Roéwnolegle niejako do Rogera Laufera problem sentymentalizmu i rokoka
w literaturze polskiego O$wiecenia przedstawila Teresa Kostkiewiczowa
(Warszawa, IBL). Autorka w swoim wprowadzeniu do dyskusji zwrocila szczegblng
uwage na teoretyczne podstawy pradéw literackich, sentymentalizmu i rokoka,
oraz na ich miejsce w o$wieceniowej formacji kulturowo-literackiej. Wykazujac
nieopozycyjno§é tych pradéw wobec polskiej wersji XVIII-wiecznego klasycyzmu,
ukazala jasno ich odmienne koncepcje, SentymentaliSci widzieli w literaturze na-
rzedzie ksztaltowania autentycznych wiezi miedzyludzkich, opartych na wzajem-
nej sympatii i zrozumieniu; literatura miala réwniez realizowaé pewne zamierze-
nia dydaktyczno-moralizatorskie, inne jednak i inaczej realizowane niz w litera-
turze klasycystycznej. Zdaniem przedstawicieli sentymentalizmu twoérczo§é literacka
byla terenem prezentacji wewnegtrznego zycia czlowieka oraz refleksji nad wlasci-
woSciami jego natury i jego miejscem w $wiecie, a takie sposobem poznawczej
eksploracji §wiata w jego przejawach jednostkowych i konkretnych, Formulowali
przy tym postulaty pod adresem twoOrcow i wobec dziel; wszedzie pojawialy sig
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terminy takie, jak ,czulo§¢”, ,prostota”. Realizacja wysuwanych postulatéw wply-
nela na zmiane ksztaltu kompozycyjnego i stylistyczno-jezykowego utwordw z jed-
noczesnym ich wzbogaceniem z punktu widzenia stosowanych $§rodkéw wyrazu.
Spowodowata jednak takZze i ograniczenia w zakresie tematyki, wylaczajac z pola
zainteresowania literatury zjawiska sprzeczne z zasadg ,delikatno$ci”. Elementy
programu polskiego sentymentalizmu przedstawila Kostkiewiczowa na przykladzie
liryki, powie$ci sentymentalnej oraz dramatu.

Definiujac pojecie rokoka jako pradu literackiego polskiego O§wiecenia autor-
ka podkreslila fakt, Ze wlaSciwoSci tego pradu majg charakter wewnetrznie mniej
spéjny niz w przypadku klasycyzmu i sentymentalizmu, ale wykazujg wobec tych
ostatnich odrebno$é w podstawowych zagadnieniach. Rokoko odrzucilo dydaktycz-
no-moralizatorskie funkcje literatury i jako jej role ukazalo dostarczanie rozrywki
i przyjemnosci estetycznej spowodowanej dazno$ciag do nadania wypowiedzi mozli-
wie doskonatej formy. Moralistyke zastagpiono swoistg orientacja poznawcza, trak-
tujgcg Swiat jako przedmiot calkowitego bezinteresownego zaciekawienia. Tere-
nem penetracji stato sie Zycie spoleczne; abstrakcyjne rozwazania o dobrej naturze
ludzkiej zastapiono analiza spolecznych uwarunkowan ludzkich czynow, poszuki-
waniem motywacji postepowania w obliczu takich sil motoryecznych, jak pieniadz,
pragnienie zbytku, moda itp. Pisarz ograniczal si¢ jednak do roli nieufnego ob-
serwatora, a najwyzej demaskatora, nie wiazgc swoich wypowiedzi z intencjami
moralizatorskimi.

Przy poréwnaniu referatéw Laufera i Kostkiewiczowej nasuwa sie wniosek,
ze w pierwszym zwrdcono szczegbding uwage na odmienno$é sposobu przedstawie-
nia treSci w ,wielkich” dzielach francuskiego O$wiecenia, znajdujgcych sie nie-
kiedy na pograniczu literatury i filozofii, podczas gdy w drugim dokonano analizy
rokoka jako prgdu literackiego bardziej na plaszezyZnie estetycznej, ukazujac
jednocze$nie jego Zrddla w zjawiskach spolecznych oraz zmieniajacych sie ideach
filozoficznych.

Zagadnieniem rokoka w Polsce zajal sie rowniez znany slawista wtoski Sante
Graciotti (Rzym). Oméwil on ten prad w powigzaniu z problematyka Arkadii,
typows dla oSwiecenia wloskiego, ktérej elementy wystepujg réwniez w literaturze
innych krajéw europejskich.

Problematykg estetyczng w. XVIII zajeli sie ponadto Jacques Chouillet (Paryz,
Nouvelle Sorbonne) oraz René Démoris (Lille). Chouillet, autor wydanej nie-
dawno cennej monografii Esthétique des Lumieéres, przygotowat referat pt. Obraz
przysztej wiedzy u Diderota. Wychodzgc z zalozenia, ze w OS$wieceniu dokonalo
sie przejScie od metafizyki piekna do techniki jego ,,produkcji”’, Chouillet za-
demonstrowal, w jaki sposoéb ,,obraz przysziej wiedzy” stal sie u Diderota aktem
par excellence poetyckim. Nie negujgc zastug naukowych wielkiego encyklope-
dysty, Chouillet podkreflil nierozerwalny zwigzek, jaki istniat w w. XVIII po-
miedzy zjawiskami dzi§ uwazanymi za wylaczajgce sie wzajemnie, jak np. estetyka
i refleksja naukowa.

René Démoris moéwil o aspektach dynamicznych w stosunku wzajemnym
malarstwa i literatury wieku OS$wiecenia. Autor wskazywal m. in. na istnienie
zbieznych zjawisk w obu dziedzinach sztuki. Jako przykiady podal m. in. zbiez-
no¢ klas przedmiotéw typowych w prezentacji literackiej i malarskiej oraz mozli-
wo$¢ porownan miedzy powieScig skladajgcg sie z lgczonych fragmentéw mniej-
szych utworéw a ,fragmentowaniem akcji” np. w malarstwie Watteau; w obu
wypadkach mozna réwniez dokonaé analizy zdolno$ci narracyjnej (capacité marra-
tive) dziel.
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Bogaty byl rowniez repertuar referatéw dotyczacych rozwoju stosunkoéw pol-
sko-francuskich w okresie O$wiecenia. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim
prace Zdzistawa Libery i Ewy Rzadkowskiej (Warszawa). Libera zajgl sie
problematyksg klasycyzmu polskiego w w. XVIII i jego stosunkiem do klasycyzmu
francuskiego. Analiza klasycyzmu epoki stanistawowskiej wykazuje obecno§é pier-
wiastkow wchodzacych w sklad francuskiego klasycyzmu XVII-wiecznego oraz
XVIll-wiecznego; powstala zatem niejako fuzja tych klasycyzmoéw przeniesionych
w inne warunki historyczne i spoteczne. Podobiefisiwa, zwlaszcza za§ oparta na
takich samych przestankach postawa wobec antyku (lgcznie ze sformulowanymi
w nim archetypami), oraz réznice wynikajgce z odmiennej sytuacji w Polsce, a tak-
ze z przesunieé czasowych (klasycyzm uksztaltowal sie tu podzniej), znalazly w re-
feracie bogate umotywowanie.

Podobng problematyka zajela sie Ewa Rzadkowska, biorac za punkt
wyjscia recepcje Inkaséw Marmontela w Polsce. Ten waski, zdawaloby sie, temat
autorka potrafila wzbogaci¢é do tego stopnia, Ze jej referat stal sie czym$§ w ro-
dzaju syntetycznego, wzorcowego metodologicznie studium o recepcji, waznego
rowniez z punktu widzenia metodologii badan komparatystycznych. Ponadto refe-
rat Rzadkowskiej wni6sl do badan nad polskim OSwieceniem wiele elementow
wyjadniajagcych przyczyny szczegdlnego zainteresowania Marmontelem w naszym
kraju.

Anna Nikliborcowa (Wroctaw) zajela sie literatura francuska przezna-
czong w Polsce w. XVIII dla mlodziezy, Jest to wainy problem z dziedziny sto-
sunkéw kulturalnych polsko-francuskich tego okresu — ze wzgledu na znaczny
udzial dziet francuskich w procesie edukacji w wieku OS$wiecenia. Autorka nie
tylko dotarta do wielu ciekawych Zrdédel, ale takie wyjasnita przyczyny zaintere-
sowania okre§lonymi dzielami i ich interpretacje z punktu widzenia przydatno$ci
dla 6wezesnej dydaktyki.

Zagadnieniami szkolnictwa w Polsce w. XVIII zajal si¢ rowniez Lucjan Gr o-
belak (Warszawa). W swoim studium stanowigcym cze$¢ obszerniejszej pracy
podatl informacje o rozmieszczeniu sieci szk6t francuskich w Polsce i jednoczeénie
wskazal, przeczac dotychczasowym opiniom, dowody zainteresowania jezykiem
francuskim nie tylko wéréd ludno$ci pochodzenia szlacheckiego.

Niektérzy referenci nie przybyli osobiScie, przysylajac jedynie swe teksty. Re-
ferat Aliny Aleksandrowicz (UMCS, Lublin) dotyczyl zagadnien zwigzanych
z dzialalno$cig salonu Marii Wirtemberskiej, ktory — w §lad za wspélczesnymi —
autorka nazwata polskim Hotelem Rambouillet. Laurent Versini (Nancy) zajal
sie tworczoScia Stanistawa Leszczynskiego, zwiazanego z Nancy, w szczegdlnoSci
za$ jego obrazowaniem i ulubionymi tematami, Na kilku przykladach pckazal on
podstawy identyfikacji niektérych anonimowych tekstow przypisywanych Leszczyn-
skiemu, biorac wlasnie za punkt wyjcia obsesyjnie powtarzajace sie w jego
pismach obrazy i tematy, gléwnie zwigzane z morzem.

Spoérdd innych referatéw wymienié nalezy studium Rogera Merciera (Lil-
le) o pojeciu pracy w powiastkach Woltera, podkre§lajace nowo§é ujecia tego
problemu w literaturze i filozofii wieku O$wiecenia. Andrzej Siemek (Warsza-
wa) przedstawil sie jako dojrzaly juz, mimo mlodego wieku, badacz — w studium
o ambiwalencji w tworczosci Crébillona-syna. Przy analizie pojecia libertynizmu
wskazal na jego nacechowania negatywne i pozytywne, poszukujgc ich odpowied-
nikéw m. in. w warstwie narracyjnej tzw. powieSci libertynistycznej. Mieczystawa
Sekrecka (Wroctaw) w nadestanym referacie scharakteryzowala wizje rewolucji
u Saint-Martina (ktérego twérczo$ci poprzednio po§wiecila gto$ng dzi§ w Swiecie
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specjalistow ofwieceniowych rozprawe), Szczegélny nacisk potozyla autorka na
ewolucje pogladéw Saint-Martina w rozpatrywanej dziedzinie, jego Lettre d un
ami okreslita jako dokument otwierajacy nowy etap w dziejach my$li politycznej
dotyczacej roli rewolucji w historii narodu. Z kolei Zofia Sinko (Instytut Badan
Literackich) przedstawita studium o powie$ci zachodnioeuropejskiej w §wiadomosci
literackiej polskiego O$wiecenia. Na podstawie danych pochodzacych gléwnie z in-
wentarzy bibliotek wyciggnela interesujgce wnioski, okre§lajgce nie tylko cha-
rakter czytelnictwa w kregach szlacheckich Polski XVIII-wiecznej, ale i zrodia
polemik na temat powieSci jako gatunku literackiego, ktore nie ominely naszego
kraju i mogg stanowi¢ wazny przyczynek do analizy rozwoju powieSci w Europie.
Krystyna Gabryjelska (Wroclaw) oméwila koncepcje powieSci sformulowang
przez L. S. Merciera, wskazujgc na fakt, Ze nie doceniany dzi§ pisarz zawarl
w swoim dziele wiele nowatorskich mys$li z zakresu teorii literatury.

Sympozjum nie ograniczylo sie do zagadnien pozostajagcych w zasiegu nauki
o literaturze. Bogdan Suchodolski (Warszawa; referat nadestany) zajal sie
problemami antropologii filozoficznej wieku Os$wiecenia; Henryk Hinz (Warsza-
wa) — fizjokratyzmem jako zrédlem filozofii O$wieceniowej; Marian Skrzy-
pek (Warszawa) dokonal analizy recepcji Holbacha w Polsce w, XVIII, Jeerom
Vercruysse (Bruksela) moéwil o pierwiastkach filozofii Braci Polskich w ma-
terializmie francuskim w, XVIII, postugujac sie gléwnie przykladem dziel Hol-
bacha. Na potwierdzenie swych pogladéw Vercruysse przytoczyl dane zawarte
w malo znanych i rzadziej jeszcze cytowanych materiatach. Problematyke histo-
ryczng reprezentowal na sympozjum referat Andrzeja Zahorskiego (War-
szawa), przedstawiajacy polski stan badan nad zagadnieniem rewolucji francuskiej.

Wreszcie nalezy wspomnieé o referacie Jeana Decottignies (Lille), roz-
wazajgcego na przykladzie powie§ci pani de Tencin niektére teoretyczne podstawy
analizy tekstu literackiego. Autor nawigzal do prac Michela Foucaulta i w spos6b
bardzo wnikliwy i systematyczny zbudowal swo6j wlasny system badawczy oparty
na rozroznieniu fable i fiction. Referat wywolal dyskusje o charakterze ogélnym,
ktéra nie podwazala samej metody, realizowanej zresztg z duzym znawstwem, ale
stawiala znak zapytania nad celowo$cig operowania systemami dzialtajacymi za-
sadniczo w obrebie wlasnego jezyka tej metody. Gdy tylko przyjeta terminologia
nie jest akceptowana lub gdy jest niewlasSciwie rozumiana, system staje sie na
0g6l wylgcznie domeng samego badacza. Zastanawiano sie¢ wiec, czy dla rozwoju
badan literackich konieczne jest tworzenie nowych systeméw opartych na nowej
terminologii lub na nowych znaczeniach terminéw dotychczas uzywanych albo
zapozyczonych z innych galezi nauki, czy tez mozna rozwija¢ nowe badania ko-
rzystajgc z aparatu pojeé¢ powszechnie przyjetych, jesli nawet nie sg akceptowane
przez niektorych innych badaczy.

Dyskusja ta, chociaz stanowita tylko margines sympozjum, narzuca pewne
wnioski ogodlne. Oprocz coraz bardziej utrudnionej ,komunikacji” miedzy naukow-
cami nawet tej samej dziedziny, ze wzgledu na mnozenie si¢ réznych mikro-
systeméw badawczych lub — co sie czesto zdarza i co mialo miejsce réwniez
w czasie sympozjum — stosowanie terminéw, z ktorych kazdy wymagal dlugiego
definiowania, zauwazono prawie absolutng nieznajomo$§é problematyki kultury i li-
teratury polskiej wsréd wysokiej miary uczonych zagranicznych, Dyskusja byla
powszechna i nabierala charakteru prawdziwej wymiany opinii, gdy problematyka
dotyczyla literatury czy filozofii we Francji; nawiasem moOwiagc, nasi naukowcy
zaprezentowali wysoki poziom znajomo$ci literatury francuskiej i w dyskusjach
nie tylko byli réwnoprawnymi partnerami, ale i niejednokrotnie, szczegélnie gdy
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chodzilo o $cislo§é wywodéw teoretycznych, zaskakiwali francuskich kolegéow (do-
daé¢ nalezy, ze obrady byly prowadzone w jezyku francuskim), Natomiast po refe-
ratach odnoszgcych sie do probleméw literatury polskiej nasi go$cie ograniczali
csie niemal wylacznie do pytan i czesto wyrazali zdumienie, Ze dopiero podczas
sympozjum dowiadujg sie o zagadnieniach tak waznych dla badania caloksztaltu
problematyki Os$wiecenia europejskiego. Poglad ten wyrazit bardzo jasno Jean
Ehrard w zaimprowizowanej dyskusji Komitetu Organizacyjnego sympozjum, na-
granej przez Polskie Radio. Mimo zywych kontaktow z Polskg jego znajomoS$¢
problematyki naszej kultury jest do§é¢é ograniczona, poniewaz w jezyku francuskim
i w innych jezykach dostepnych francuskim naukowcom ukazujg sie najczeSciej
prace o waskim zakresie, rozrzucone po czasopismach naukowych nie zawsze
znanych.

Na podstawie tej wypowiedzi, jak i opinii innych zagranicznych uczestnikéw
sympezjum, a takze na podstawie obserwacji caloksztaltu obrad, moina by sfor-
mutowaé¢ nastepujace wnioski:

1. Je§li chcemy propagowaé za granica dorobek polskiej literatury i litera-
turoznawstwa (a dotyczy to takze innych dziedzin humanistyki), nalezy w mozliwie
szybkim czasie wydaé syntetyczne naukowe opracowania dotyczace epok lite-
rackich, pradéw i dziel czolowych naszych pisarzy w jezykach tzw. kongresowych,
co pozwoliloby zagranicznym naukowcom zorientowaé¢ sie w polskiej problema-
tyce i ukazaé te zjawiska, ktore stanowig rzeczywisty wktad Polski w literature
i kulture europejska.

2. Publikowanie prac w jezykach obcych nie jest wyrazem kompleksu; dzisiaj
stalo sie to powszechne w $wiecie nauki, nawet w§réd narodéw, ktoérych jezyki
byly dotychczas uwazane za $wiatowe, Dlatego tez nalezaloby zwréci¢ uwage na
mozliwoéé rozpowszechnienia polskiej my$§li naukowej w zakresie teorii literatury.
Nie jest najwazniejsze, czy bedzie ona w pelni akceptowana, ale na pewno wzbudzi
zainteresowanie, podobnie jak to mialo miejsce w czasie sympozjum.

3. Nalezy zacheci¢ naszych romanistow (a takze anglistéw, germanistéw, rusy-
cystow itp. — udzial polonistow w tych przedsiewzieciach jest zrozumialy sam
przez sie) do §mielszego podejmowania prac z zakresu szeroko pojetej komparaty-
styki. W tych dziedzinach mamy o wiele wigksze szanse dostepu na Swiatowy
rynek naukowy (z jednoczesnym propagowaniem naszej kultury) niz przygoto-
wujac prace o drugo- czy trzeciorzednych pisarzach, ktérzy w ich wtasnych krajach
nie budzg wiekszego zainteresowania.

4, Waznym sposobem przeprowadzania konfrontacji naukowych sa spotkania,
ale nie te uroczyste, organizowane od $§wieta, lub tez zbyt waskie. Chodzi o spotka-
nia ludzi rzeczywiScie reprezentatywnych dla danej galezi nauki czy problematyki,
z dokladnie ustalonym zawczasu zakresem obrad; przy tym bardzo celowe jest
wczeSniejsze powielenie referatéw i ich dostarczenie uczestnikom przed rozpo-
czeciem obrad, jak wlasnie uczyniono na omawianym sympozjum. Umozliwia to
rzeczywista dyskusje na podstawie konkretnych materialow. Prace takiego sym-
pozjum powinny by¢ uwienczone opublikowaniem materialéw, referatéw i dyskusji,
w mozliwie szybkim czasie; wtedy stajg si¢ one punktem wyjscia do dalszej wspoi-
pracy w omawianej dziedzinie.

Jako aneks do niniejszego omoOwienia podajemy nazwe oryginalng sympozjum
oraz wykaz wygloszonych referatow:
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La littérature des Lumiéres en France et en Pologne
Esthétique. Terminologie. Echanges

Jean Ehrard, Tradition et innovation au XVIIIe siécle. Les idées et les formes.

Mieczyslaw Klimowicz, L’homme des Lumiéres en Pologne en vue de Uhistoire
et de la tradition.

Bogdan Suchodolski, Les modéles de la personnalité humaine dans la litté-
rature des Lumieres en Pologne.

Roger Mercier, La notion de travail dans les ,,Contes” de Voltaire.

Henryk Hinz, La Physiocratie comme source philosophique des Lumiéres en
Pologne.

Jeroom Vercruysse, Socinianisme polonais — Matérialisme francais: affinités
et diversités dans l'oeuvre d’Holbach.

Marian Skrzypek, La présence d’Holbach dans les Lumiéres polonaises.

Andrzej Zahorski, Révolution frangaise dans Uhistoriographie polonaise con-
temporaine.

Mieczystawa Sekrecka, La vision de la révolution dans loeuvre de Saint-
-Martin, le philosophe inconnu.

Zdzistaw Libera, Les problémes du classicisme polonais au XVIIle siécle et
son rapport au classicisme francais.

Roger Laufer, Rococo et Lumiéres.

Teresa Kostkiewicz Rococo et sentimentalisme dans la littérature polonaise
des Lumiéres.

Sante Graciotti, Rococo et Arcadie en Pologne et leur liaison avec UEurope.
Jacques Chouillet, L’image de la science future dans lesthétique de Diderot.

Zofia Sinko, Le roman occidental dans la comscience littéraire de la Pologne
des Lumiéres.

René Démoris, Essai d’esthétique comparee entre roman et peinture au XVIlle
siécle.

Jean Decottignies, Technique et pratique dans loeuvre de Mme Tencin.
Krystyna Gabryjelska, La conception du roman d’aprés L.-S. Mercier.
Andrzej Siemek, Le probleme de 'ambivalence chez Crébillon-fils.

Ewa Rzadkowska, La carriére des ,Incas” de Marmontel en Pologne.

Laurent Versini, Stanislas Leszczynski et les Lumiéres: images et thémes
favoris du Philosophe bienfaisant.

Alina Aleksandrowicz ,L’Hétel Rambouillet” polonais.

Anna Niklibore, La littérature francaise pour la jeunesse en Pologne du
XVIlle siécle.

Lucjan Grobelak, La géographie du réseau scolaire francais en Pologne au
XVlIlle siécle.
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