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GRAZYNA SZYMCZYK

PRZESZEOSC I TERAZNIEJSZOSC ,,SZTUKI POETYCKIEJ”

Tedy weZ przedmiot:

Kamien,

RzeZbe plonaca,

Twarz kobiety lub zbira

(Z pamiecia, ze kazde ma inny zmyst rodzenia)

I ci$nij — bez woli mordu — w to nadmiernie czute
Btaganie o akt.

Dusza zwierzecia pokryla sie wtosem 1.
I drugi cytat:

Mozemy poniekagd uwazaé sie¢ za kontynuatoré6w dawnych poetyk i retoryk
(od Arystotelesa przez Blaira, Campbella, Kamesa itd.), traktatow o rodzajach
literackich, stylistyk, podrecznikéw, ktére wykladaly zasady krytyki literackiej2,

Wreszcie fragment trzeci:

Wielokrotnie powtarzane zalecenie w trybie rozkazujacym bylo jedng z for-
mul stylistycznych organizujacych strukture niegdy$§ ukladanych poetyk. Piszac
Studium przedmiotu, Herbert przypomnial i ponowil te formute 3,

Te trzy fragmenty dotycza, cho¢ w rézny sposob, problemu zawartego
w tytule. Wszystkie sg faktami z zakresu wspbiczesnej swiadomosei lite-
rackiej. Lgczy je element kodyfikacji: dany wprost (tekst poetycki), za-
deklarowany (wstep do dziela naukowego) lub dostrzezony i skomento-
wany (esej o Studium przedmiotu. Komentarz ten, moéwigc nawiasem,
bylby trafny takze w odniesieniu do cytatu pierwszego, z Elegii oborskiej
Grochowiaka).

1S, Grochowiak, Elegia oborska. (Narodziny i $mieré wiersza). W: Polo-
wanie na cietrzewie. Warszawa 1972, s. 6.

2 R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury. Przeklad pod redakcja i z po-
slowiem M. Zurowskiego. Warszawa 1970, s. 7.

8J. M. Rymkiewicz, Krzesto. ,,Tworczosé” 1970, nr 1, s, 53, Przedruk nieco
skrécony w zbiorze: Liryka polska. Interpretacje. Pod redakcja J. Prokopa
iJ. Stawinskiego. Wyd. 2. Krakow 1971.
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Istnieja momenty roznicujgce trzy powyzsze wypowiedzi. Roznica ,na-
turalna” — sformulowania w jezyku poezji a sformutowania w jezyku
rozprawy naukowej — nie jest tutaj najwazniejsza. Cytat trzeci mozemy
przeciez odebra¢ jako uzupeilnienie pierwszego. Odwolujg sie one (wprost
lub przez formuly stylistyczne) do tej samej tradycji ,,niegdy$ uktadanych
poetyk”: Horacego, Boileau, Dmochowskiego.

O ,,dawnych poetykach” wspominajg wprawdzie w przedmowie i auto-
rzy Teorii literatury (cytat drugi). Jednakze — co jest zupelnie zrozu-
miale — wymienia sie tu poetyki naukowe, nie normatywne; umieszczajgc
w ich sgsiedztwie swojg ksigzke, Wellek i Warren usilujg tym samym
oddali¢ jg od modelu ,,zwyklego” podrecznika i sprawi¢, by zostala przy-
jeta jako traktat o literaturze.

Do tych wiasnie traktatow sSredniowiecze odnosilo nazwe ,,ars poe-
tica”, wykorzystujac okreSlenie nadane przez Kwintyliana listowi Hora-
cego Ad Pisones (,liber de arte poética”). Stowo ,,ars”, tlumaczone dzi$
jako ,,sztuka”, mialo sens greckiego ,techne” i w tym szerokim znaczeniu
obejmowato wszelkg umiejetno$¢. Grecy za sztuke uwazali prace kazdego
rzemie$lnika, nie tylko rzezbiarza czy malarza. Podkreslali wysilek umy-
stowy towarzyszgcy tak pojmowanej sztuce: swiadome stosowanie zasad
ogblnych, rzecz wyzszej rangi niz natchnienie czy rutyna. Wartos¢ pracy
poety i rzemie$lnika byta oceniana pod wzgledem stopnia wykazanej przez
nich obu umiejetno$ci 4. Dopiero w naszych czasach, wraz z rozwojem
malarstwa, rzezby, architektury, odnoszone do nich miano ,,sztuk piek-
nych” zawladnelo rozumieniem ,,ars”, utozsamiajac je z dzisiejszym sen-
sem potocznym.

Nie oznacza to, by problem poety-rzemieslnika nie byl u nas dysku-
towany. Tadeusz Peiper np. postulowal w swych wystgpieniach teoretycz-
nych (choéby w artykule Miasto, Masa, Maszyna) takie kryteria oceny
przedmiotu artystycznego, ktére byty doskonale zbiezne z rozumieniem
greckiego ,techne”: liczyt sie s$wiadomy akt umystu, wiersz wchodzit
w obieg spoteczny na tychze zasadach co pokonujgcy trudnosci techniczne
obiekt architektury. Niekiedy o perypetiach znaczeniowych slowa ,,sztu-
ka” przypominaty dzialania parodystyczne. Gatczynski w Ars poetica
uczynit adresatem listu o poezji — krawca Teofila, zakladajgc te samg
trudnosé debiutu i w sztuce poetyckiej, i w krawieckiej...

Rozroznienie ,,sztuki” i ,,umiejetnosci” wspolczesnie bardziej zywe niz
u nas jest np. w Ameryce, gdzie mowi sie o ,,sztuce” i ,,rzemiosle” poe-
tyckim (,,the art and craft of poetry”), a w konsekwencji — o ,,the poet”
i ,the versifier”, przy czym ostatni termin nie ma zabarwienia pejora-

41 Zob. W. Tatarkiewicz Historia estetyki. T. 1. Wroctaw—Krakéw 1960,
s. 317.



PRZESZLOSC I TERAZNIEJSZOSC ,,SZTUKI POETYCKIEJ" 39

tywnego, jakie niesie polskie ,,wierszopisarz’: poety (,,the versifier”) i jego
rzemiosta dotycza zagadnienia wersyfikacji, figur, tropéw, gatunkow li-

rycznych 5.
Zresztg ars poetica nie pojawila sie jako jedyny typ kodeksu regul.
Istniata juz — od antyku — ars amandi; $redniowiecze wydalo ars mo-

riendi, w ikonografii pod postacig cyklu obrazéw walki nieba i piekia
o dusze umierajgcego. Obrazy te pochodza z konca w, XIII, czasami 1g-
czyly sie one z cyklami ,tancow Smierci”. Literacka ars moriendi byla
pisana zwlaszcza w péZznym w. XIV i przez XV w calej Europie, jej rola
polegata gléwnie na uswiadamianiu ludziom wszechobecnosci i nieuchron-
no$ci $mierci, na moralizowaniu, a zarazem pocieszaniu.

Pézniejsze wieki przyniosty rozwéj art des jardins — mnozyly sie
dziela dotyczace sztuki zakladania ogrodow 6. Wigzalo sie to z batalig
o nowe widzenie natury (przelem XVII i XVIII w.), kiedy modelowi
strzyzonego parku francuskiego poczeto przeciwstawia¢ angielski ogrod
natury w stanie dzikosci.

Funkcje traktatow teoretycznoliterackich pelnily poczgtkowo w $red-
niowieczu nie artes poeticae, lecz artes dictaminis, tj. dziela zawierajace
wskazoéwki, jak pisa¢é. Chodzilo o sztuke pisania w ogédle, gdyz stowo
,dictamen” moglo oznacza¢ kazdy utwor literacki, tak prozatorski jak
i wierszowany (np. Ars dictaminis Geoffreya z Vinsauf, w. XIII).

Sredniowieczne poetyki (np. Ars versificatoria Mateusza z Vendodme,
Poetria novae Jana z Garlandii) wyrazaly poglad, iz tworczos¢ musi byé¢
podporzadkowana regulom, OczywiScie, trudno moéwi¢ jeszcze w odnie-
sieniu do traktatow z tego okresu o systematycznej refleksji teoretyczno-
literackiej. Ta pojawila sie dopiero w w. XVI, reprezentowana przez dzie-
to Hieronima Vidy De arte poetica. Zaréwno Vida jak Minturno i Scaliger
formutowali swe poglady wobec bogatej juz tradycji, ktérg tworzyly
zr6dla starozytne: Platon, Arystoteles, Horacy, retoryka. U Scaligera roz-
wazan ogdélnoestetycznych znajdujemy niewiele. Dazy on do zracjonalizo-
wania tworczosci poetyckiej, stad opisy tropéw, chwytéw. Ale juz na
przykladzie L’arte poetica Minturna mozna wyodrebni¢ kregi zagadnien
dotyczace definicji poezji, zasad, ktore jg organizujg, tj. zrodla, przed-
miotu, funkcji etc.

Wiek XVI przynosi tez naukowe wypowiedzi niektoérych twoércow:
traktat Dell’arte poetica Tassa, Abrégé de l’art poétique francais Ron-

5L.J. Zillman, The Art and Craft of Poetry. New York 1967, s. 6—1.

¢ Np. W. Chambers, A Dissertation on Oriental Gardening (1772); I. Czar-
toryska, My$li rézne o sposobie zaktadania ogrodéw (1805); E. André, L’Art
des jardins (1879). Historii sztuki ogrodéw poéwiecona jest ksigzka G. Ciotka
Ogrody polskie (Warszawa 1954).
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sarda, Défense et illustration de la langue francaise du Bellaya. Z Ple-
jadg zwigzani sg dwaj teoretycy: Jacques Peletier du Mans (Art poétique,
1555) i Thomas Sibillet (Art poétique frangais, 1548). W pracach teore-
tycznych z kregu Plejady po raz pierwszy twoércy poezji uswiadomili
sobie i sformulowali prawa rzgdzace sztukg poetycks. Sformutowali je
jako postulaty pracy nad jezykiem, nasladowania starozytnych w zakresie
gatunkow literackich, odr6zniania poezji od prozy. Tak ksztaltowaly sie
podstawy teorii najbardziej znaczacej do czasu klasycyzmu.

Teoretycy okresu klasycyzmu kwestie sztuki rozpatrywali w prze-
$wiadczeniu o obowigzujacych jg regulach. Ten poglad utrwalil sie osta-
tecznie w czasie sporu o Cyda (1637—1640). Natomiast Art poétique
Boileau zostala ogloszona dopiero w roku 1674. Opinia, ktéra pozbawia
Boileau przypisywanego mu powszechnie miana twoércy doktryny kla-
sycystycznej, jest wiec niezwykle trafna?. Doktryna istniala juz w mo-
mencie powstawania Satyr, a ich autor mogl 14 lat poézniej jedynie upo-
wszechniaé istniejgce reguly. Upowszechnia¢, lecz takze — kodyfikowaé
je, bowiem wlasnie Boileau prezentujgc teorie klasycystyczng tworzyl
zarazem zbiér zalecen, ktére winny by¢ respektowane. Zawarte w Art
poétique uwagi na temat literatury stanowig naturalng konsekwencje
zainteresowania dzialalno$cia poetycka, zainteresowania wyrazanego
przez autora we weczesniejszych Satyrach.

Tak wiec, poczgwszy od starozytnosci do w. XVIII okreSlenie ,,ars
poetica” miefci si¢ na plaszczyZnie ogblnej teorii poezji. Przejawem
autorskiej §wiadomosci w tym zakresie jest eksponowanie tego terminu
w tytutach rozwazan teoretycznych lub tez — bezposrednie sformutowa-
nia, jak zdanie Dmochowskiego z przedmowy do Sztuki rymotwérczej:

Miedzy mnostwem autoréw, ktérzy o sztuce rymotworczej pisali, ci naj-

wieksza maja stawe: Arystoteles, Horacy, Wida, Boalo Despro i Pop, angielski
poeta 8,

Nazwa ,,ars poetica” nie jest tu nazwg gatunku, lecz pelni role kry-
terium tematycznego, oznacza pewien dzial twoérczosci. Podobne stano-
wisko zajmuje wspoélcze$nie polski Stownik termindéw literackich, za$

7P, van Tieghem, Gtéwne doktryny literackie we Francji. Od Plejady do
surrealizmu. Przelozyly M., Wodzynhska i E. Maszewska. Warszawa 1971,
s. 73—74, Informacje na temat historii ars poetica, czeSciowo wykorzystane w ni-
niejszym artykule, zawarte s3 m. in. réwniez w pracach: E, Faral, Les Arts
poétiques du Xlle et du XlIlle siécle. Paris 1924, — Tatarkiewicz op. cit,
t.1—3. — J. Charpier, P. Seghers, L’Art poétique. [Antologial. Paris 1956. —
S. Pietraszko, wstep w: K. Dmochowski, Sztuka rymotwércza, Wroclaw
1956. BN I 158.

$ Dmochowski, op. cit.,, s. 7.
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spo$rod stownikow zachodnich: Dictionary of World Literature Shipleya,
Encyclopaedia of Poetry and Poetics Premingera, Dictionnaire universel
des lettres Laffonta—Bompianiego — tylko ten ostatni wyodrebnia ,,art
poétique”’ w osobnym hasle. Sztukami poetyckimi nazywa sie tu:
des ouvrages didactiques composés en vers ou, plus rarement, en prose, qui se
donnent pour objet de définir les caractéres principaux de la création poétique,

d’étudier la nature des divers genres littéraires, d’enseigner aux poétes les
régles de leur métier, etc.

Wskazowka, ktora pozwoli dookre§lic gatunkowo przedmiot naszych
rozwazan, stalo sie wiec zwigzanie go z poezjg dydaktyczng,

Druga cze$é cytowanego hasta stownikowego postuluje stosowanie ter-
minu ,,art poétique” zbyt szeroko:

si certains principes universels de la poétique ont paru Simposer, si certains

ouvrages, comme la ,Poétique” d’Aristote, ont joui pendant des siécles d’une

autorité incontestée et souvent tyrannique, il est évident qu’il existe, au fond,
autant d’arts poétiques que de grandes écoles littéraires?.

Akceptujac tedy rozpatrywanie ,,art poétique” w kontekscie poezji
dydaktycznej, odrzucamy sens metaforyczny terminu, uzyskany woweczas,
gdy odnosi sie go do wszelkich wypowiedzi teoretycznych na temat poezji.

O dzielach, ktére wymienit Dmochowski w przedmowie do Sztuki ry-
motwérczej, nie sposéb moéwi¢ wylgcznie w kategoriach poznawczych,
traktowa¢ je jako poetyki naukowe — z kilku wzgledéw. Kazde z nich,
oprocz poetyki Arystotelesowskiej, napisane jest wierszem; stanowi on
zewnetrzny symptom wspoélnoty. Kazde z nich rzadzi sie prawami jakie-
gos$ gatunku literackiego: Ars poetica Horacego to list poetycki, Art poé-
tique Boileau i Essay on Criticism Pope’a sg poematami dydaktycznymi,
ten ostatni zawiera stabszy ladunek normatywizmu. Ad Pisones zbliza sie
swym charakterem kompozycyjnym do wzorca podrecznika retoryki
(uklad tresci dziela Horacego obejmuje refleksje na temat czesci ,,ideal-
nego” utworu, na temat rodzajow poezji oraz powinnosci i wiedzy samego
poety), jednakze poetyce tej brakuje spdjno$ci niezbednej w wywodzie
naukowym. Spéjnos¢ te burza do$¢ dowolne zmiany przedmiotu rozwa-
zan; one wlasnie, a takze wydzwiek satyryczny ostatniej czeSci sg przy-
czynami, dla ktérych Ars poetica Horacego nabiera znamion gawedy.

Laffont—Bompiani, Dictionnaire universel des lettres. Paris 1961, s.v.
»Art poétique”, s, 42 (,utwory dydaktyczne wierszem albo, rzadziej, proza, ktérych
przedmiotem jest okreflenie gléwnych cech twdérczoS§ci poetyckiej, rozpatrzenie
natury réznych gatunkéw literackich, nauczenie poetéw regul ich warsztatu, itd.”;
»jeSli moglo sie wydawaé, ze pewne ogblne zasady poetyki przyjely sie, je§li pewne
dziela, jak Poetyka Arystotelesa, cieszyly sie przez cale wieki niezaprzeczalnym
i czesto bezwzglednym autorytetem, to jest oczywiste, Ze jstnieje w gruncie rzeczy
tyle sztuk poetyckich ile wielkich szkél literackich”).
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Podobny mechanizm daje sie¢ zaobserwowa¢ w przypadku poematéw
dydaktycznych Boileau i Dmochowskiego. Jednolitos¢ ich struktury ga-
tunkowej jest tylko pozorna — niweczy jg istnienie akcentéw polemiki
i satyry, silniejsze zresztg w tekscie francuskim niz u Dmochowskiego.

Essay on Criticism Pope’a, reprezentanta nowszej mysli estetycznej,
réwniez nie jest wykladem sztuki poetyckiej, mimo mozliwych do wyod-
rebnienia czeSci utworu: zalozenia krytyki; przyczyny powstrzymujace
jej rozwdj; przyczyny, ktore ten rozwdj umozliwiajg. Wskazéwki zawarte
w teksScie pozbawione sg charakteru normatywnego i lgczone ze sobg za
pomoca licznych przykladow.

Ten walor poematow dydaktycznych — wigzanie teorii z praktykg —
byl ceniony szczegblnie wysoko nie tylko na tym etapie historycznym
rozwoju gatunku, lecz i w czasach, kiedy poezja dydaktyczna stanowila
forme wyrazu nauki. Starozytnc$é wydala utwory tego typu traktujace
o zagadnieniach teogonii i kosmogonii. Honorowe miejsce zajmowal poe-
mat dydaktyczny w szkole aleksandryjskiej, dzieki jej kultowi dla nauki
(Aratos — traktaty astronomiczne, Nikander — o zoologii, rybolowstwie,
polowaniu), Podobny charakter nosza dziela twoércow rzymskich — Geor-
giki Wergiliusza, O naturze wszechrzeczy Lukrecjusza, Metamorfozy
Owidiusza.

Przemiany recepcji poematu dydaktycznego w §wiadomosci literackiej
dotycza i ars poetica jako wypowiedzi zwigzanej z tym typem literatury.
Filip Neriusz Golanski w swym podreczniku klasycystycznym umieszcza
rozwazania ,,0 poezji dydaktycznej” na réwnych prawach posrdd innych
zagadnien:

Dotad sama fikcja panowata w poezji, zniewalajac serca najprzyjemniej-
szymi i najtkliwszymi wyobrazeniami [..]. Inny juz sobie cel w dydaktyce
zaklada: to jest — zeby ckazaé prawidla rozumu, kierowaé¢ w naukach i sztu-

kach, ozdobié prawde: jednak w niczym jej nie naruszajac. I to jest wiasnie,
co poezja dydaktyczna przywlaszczyla sobie z wlasnoSci prozy 1,

Jézef Korzeniowski wyréznia dwie odmiany gatunkowe poematu dy-
daktycznego:

filozoficzne, w ktérych sie wykladaja prawdy ogodlne lub przepisy zycia i mo-

ralno$ei, [oraz] naukowe lub artystyczne, w ktoérych sie wykladaja przepisy ja-

kiej nauki lub sztuki. Do pierwszych nalezy: np. Wiersz o czlowieku Pope’a,

O lito$ci Delila itp., do drugich wiersz O sztuce rymotwoérczej Horacjusza,

O ogrodach Delila itp. 1

Rownoczesnie przygotowywany jest atak na tego rodzaju poezje, pro-
test stanowigcy cze$é skladowsg przelomu romantycznego, cho¢ jego za-

10 F. N. Golanski, O wymowie i poezji. Wyd. 3. Wilno 1808, s. 587.
11 J Korzeniowski, Kurs poezji. Warszawa 1829, s. 303.
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Iazki tkwig juz we wczes$niejszych wypowiedziach Lessinga. Pani de Staél
wystgpuje przeciw regulom: zarzuca Boileau, ze pomylil wersyfikacje
z poezja. Range prawdziwej poezji przyznaje tylko liryce jako ekspresji
uczucia, odrzuca poetyckg ,sztuke” w znaczeniu umiejetnosci, Poemat
dydaktyczny zostaje przez autorke zdewaluowany w imie autonomii
nauki: nauka zyskala samodzielnos¢ na tyle, ze poezja nie musi sie mie-
sza¢ w jej zagadnienia 12. Goethe pisze:

Niedopuszczalne jest dodawanie do trzech gatunkéw poezji: liryki, eposu

i dramatu, jako czwartego gatunku poezji dydaktycznej [...]}.
Wszelka poezja ma byé pouczajgca, lecz pouczajgca w spos6b niedostrze-

galny; powinna zwracaé czlowiekowi uwage na sprawy, z ktéorymi warto sie
zapoznaé; ale on sam musi wyciagnaé z nich nauke, tak jak z zycia s,

To przekonanie godzilo nie tylko np. w pseudoklasyczny poemat rol-
niczy (Rolnictwo Dyzmy Bonczy-Tomaszewskiego, Listy o wsi Cypriana
Godebskiego, Ziemianistwo polskie Kajetana Kozmiana), ale w ,sztuke
poetycks” jako typ utworu mieszczgcego sie w granicach poezji dydak-
tycznej. Atakom Brodzinskiego, Mochnackiego, pdZniej — Mickiewicza,
skierowanym przeciw dzielu Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, to-
warzyszylo przeswiadczenie, ze krytykowana jest w ten sposdb cala
poetyka klasycyzmu.

Teoretyczne wystgpienia romantykow charakteryzujg sie odej$ciem
od pojecia doktryny literackiej i normy estetycznej, odrzuceniem kon-
cepcji o bodaj pozorach systemowosci. Liczne w tym czasie ,,préfaces”
(cho¢by przedmowy V. Hugo do kolejnych wydan Odes et ballades i Les
Contemplations) nie zmierzaja, jak wypowiedzi poetéw-klasykow, w kie-
runku formulowania czy wspottworzenia zasad ogélnych; przynoszg zarys
tej teorii poezji, ktérej hotduje autor. Dopiero ingerencja badacza na-
daje owym — z zamystu autorskiego indywidualnym — wypowiedziom
charakter systemowej sformulowanej poetyki.

Przedmiot analizy niniejszej pracy nie obejmuje jednak historii
doktryn; mianem ,,wspélczesnej ars poetica” okre§lamy wstepnie te wy-
powiedzi na temat poezji, ktére mieszczg sie w polu praktyki twérczej.

Jako wzorzec romantycznej postaci gatunku wystagpi Réponse d un
acte d’accusation Victora Hugo. Podmiot méwigcy utworu jest stylizo-
wany na rewolucjoniste (,,Qui, je suis ce Danton! Je suis ce Robespier-
re!”), co wynika z przeswiadczenia autora o zwigzku rewolucji spotecznej
z literacka:

2 A L H . deStaél Holstein, Wybér pism krytycznych. Przelozyla i opra-
cowala H. Jakubiszyn-Tatarkiewicz Wrocltaw 1954, s. 119—121, BN II 49,

13 J W. Goethe, O poezji dydaktycznej. W: Goethe i Schiller o dramacie
i teatrze. Wybér pism. Przelozyla i opracowala O. Dobijanka. Wroclaw 1959,
s. 107.
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Cette marche du temps, qui ne sort d’'une église
Que pour entrer dans Uautre, et qui se civilise;
Ces grandes questions d’art de liberté,
Voyons-les, j’y consens, par le moindre céte,

Et par le petit bout de la lorgnette. [s. 30] 14

Znajdujemy tu réwnoczesnie zapowiedz dalszej czeSci wiersza, Ktéra
tworzy istotnie przygladanie si¢ z bliska sytuacji sprzed i po 1789 roku.
A wiec:

La poésie était la monarchie; un mot

Etait un duc et pair, ou nétait qu'un grimaud

L . .« . « . . . . J

Les mots, bien ou mal nés, vivaient parqués en castes;
Les uns, nobles, hantant les Phédres, les Jocastes,

Les Méropes, ayant le décorum pour loi,

Et montant d Versaille aux carrosses du rot,

Les autres, tas de gueux, dréles patibulaires,

Habitant les patois; quelques-uns aux galéres

Dans Uargot. [..] [s. 311 %%

I po rewolucji:

Alors, brigand, je vins; je m’écriai: Pourquoi
Ceux-ci toujours devant, ceux-ld toujours derriére?
Et sud I’Académie, aieule et douairiére,

Cachant sous ses jupons les tropes effarés,

Et sur les bataillons d’alexandrins carrés

Je fis souffler un vent révolufionnaire.

1 Stronice przy cytatach odnoszg sie do wyd.: V. Hugo, Réponse d@ un acte
d’accusation. W: Les Contemplations. T. 1. Paris 1858, W przekladzie (W. Hugo,
Odpowied? na akt oskarzenia. W: Poezje polityczne. Przelozyl i opracowat Z. Biefi-
kowski, Warszawa 1954, s. 82) fragment ten brzmi:

Bieg czasu, co porzuca starych $wiatyn progi,
Aby w nowej §wigtyni wielbié nowe bogi,

Te wielkie zagadnienia sztuki i wolnoSci,
Obejrzyjmy je w calej ich okazaloSci

Przez szklo powiekszajace.

15 Przeklad (jw., s. 83):

Poezja byla woéwczas monarchia; dworakiem,
Diukiem, pralatem stowo bylo lub pismakiem.
Kolor krwi dzielit stowa na zamkniete kasty,
Jedne, blekitne, mialy dostep do Jokasty,
Fedry, Meropy, calej prze§wietnej socjety.
Znaly Wersal ze stopni krolewskiej karety.
Inne, kupa nedzarzy z potepieficzej sfery,
Zamieszkiwaly gwary, inne zn6éw galery
Zargonu [...]}
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Je mis un bonnet rouge au vieux dictionnaire,
Plus de mot sénateur! plus de mot roturier! [s. 32]16

Réponse @ un acte d’accusation jest manifestem poetyckim. ,,Poetycki”
nie znaczy tu ,dotyczacy poezji” lub ,sformutowany przez poete” (nazwa
,manifest poetycki” bywa czesto uzywana jako tytut lub podtytul zbioru
artykuléw programowych), ale okresla odmiane gatunkowa, ktorej diffe-
rentiam specificam stanowi uksztaltowanie w jezyku poezji.

Trafna wydaje sig interpretacja gatunku manifestu jako ,,przylite-
rackiej” odmiany satyry, ze wzgledu na funkcjonujgcg w obu gatunkach
zasade pars pro toto. Swiat — w satyrze rozumiany jako ,material
zyciowy”, w manifeScie za$ jako literacki $wiatopoglad — podlega tu
bowiem ,maksymalnej kondensacji”, niekiedy tez zdeformowaniu, de-
precjacji wobec jakiej$ warto$ci17. Partie krytyczne nie sg jednak wa-
runkiem nieodzownym dla zaistnienia manifestu. Zestawienie go z sa-
tyra opiera sie przeciez na podobienstwie zasady strukturalnej, nie na
tozsamos$ci funkcji. Jest on raczej, jak pisze Edward Balcerzan, ,,czarno-
-bialym ukladem p6l dodatnich i ujemnych”, przy czym przewage moga
zyskiwa¢ jedne lub drugie, choé nie zawsze muszg by¢ uchwytne
wprost 18, W przypadku Réponse, manifestu romantycznego, sygnaly od-
rzucanych wartosci dane sg bezposrednio — jako imiona bohaterek tra-
gedii klasycznej: Jokasty, Fedry, Meropy, w postaci imiennego przywo-
lania Corneille’a, Racine’a, Vaugelasa. Sa to partes, za ktérymi kryje sie
totum — poetyka i reguly klasycyzmu. Do sfery ze znakiem minus na-
leza réwniez: ,le bon goit”, ,lancien vers frangois”’, ,des vers latins”
itd. W kregu warto$ci akceptowanych znajdujg sie: Ca ira i Carmagnola,
a takze stylizacja na Marsylianke: ,,Aux armes, prose et vers!” Wska-
zuje to na zwigzek Réponse d un acte d’accusation z okre$long sytuacjg
historyczng, pozwala uznaé ja za utwoér programowy.

Na tle zaprezentowanych wyzej rozwazan, ktéore obejmowaly tra-
dycje europejskg, miejsce zupelnie wyjgtkowe zajmuje Promethidion
Norwida. Ten utwér — na poly prozatorski, na poly wierszowany i udia-

16 Przeklad (jw., s. 84):
Wtedy jak zb6j sie wdarlem, krzyknatem: ,Dlaczego
Tym purpura, a tamtym nedzy ciezkie brzemie?”
I na prastara, §wietng, dumng Akademie
Kryjaca w swych falbanach tltum tropéw strwozonych,
I na aleksandrynéw zwarte bataliony
Rewolucyjnym wiatrem z calych sil powiatem.
Na stary slownik czapke czerwong nadzialem.
Nie ma sléw patrycjuszy ni stéw plebejuszy!
17E. Balcerzan, Styl i poetyka twérczoéci dwujezycznej Brunona Jasieri-
skiego. Z zagadnien, teorii przekladu. Wroclaw 1968, s. 114—116.
18 Ibidem, s. 115.
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logowany — nie daje sie zakwalifikowa¢ ani jako wylacznie ,,wystgpie-
nie programowe”, ani jako traktat z dziedziny estetyki. Rozwazajac
problemy piekna, prawdy, zwigzku pracy i sztuki, idzie Norwid za dia-
logowg tradycja grecks, burzgc ja zarazem przez wprowadzenie partii
lirycznych. Promethidion nie jest ,sztuky poetycka” w sensie dotychcza-
sowym. Bohater tego utworu to ,artifex universalis”, ktéry rozprawia
w rownej mierze o poezji co o malarstwie, muzyce czy ,,sztuce stoso-
wanej” — przed Ruskinem i Morrisem; o problemach twdrczosci artys-
tycznej i pracy — przed Brzozowskim. Problem sztuki i rzemiosta zyskatl
tu odmienne ujecie: to rzemioslto, ,,praktycznos¢”, nalezy podnies¢ do
godnosci sztuki. W tych samych regionach miesci sie estetyka narodowa,
ktorg realizujgc, Chopin ,,naczelnym u nas jest artystg’ 19,

Glowne watki myslowe Promethidionu ksztaltujg sie w toku dyskusji,
nie s wykladem dydaktycznym,K Nawet wskazowki dotyczace wecielania
zasad estetycznych w zycie wystepujg pod ,kontrolg” podmiotu lirycz-
nego. Epilog przynosi poglebienie mysli wypowiedzianych w dialogach.
W sumie poemat dociera do tych samych probleméw przez rozmaite —
liryczne badz dyskursywne — ujecia.

Utworem programowym, pozbawionym jednak wiasciwosci manifestu
poetyckiego wedlug kryteriow przyjetych przy analizie Réponse, jest
wiersz L’Art Gautiera, ogloszony w tym samym czasopiSmie (,,L’Artist’™")
co tegoz autora manifest prozg. Wspélnym kontekstem dla obydwu wy-
powiedzi sg 6wezesne postulaty autonomii sztuki, piekna osiagalnego przez
artyste w drodze zmagania z tworzywem:

Qui, Voeuvre sort plus belle

D’une forme au travail
Rebelle,

Vers, marbre, onyx, émail.

Point de contraintes fausses!

Mais que pour marcher droit

Tu chausses,
Muse, un cothurne étroit 20,

1 C, K. Norwid, Promethidion., W: Pisma wybrane, Wybral i opracowal
J.W.Gomulicki, T. 2, Warszawa 1968, s. 211.
20T Gautier, L’Art. W: Poésies choisies. Paris 1953, s. 85, W przekladzie
A. Langego fragment ten brzmi (cyt. za: Wielka literatura powszechna, T. 5.
Pod redakcjg S. Lam a. Warszawa 1932, s. 920—921):
Tak! dzielo wiecej jest wytworne,
Gdy bierzesz ksztalty dioniom twym
Oporne —
Emalie, marmur-li czy rym.
Falszywe, muzo, rzué wymogi.
Lecz, by niechwiejnym krok byt twoéj,
Na nogi
Obcisty koturn lekko wzuj!
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Element dydaktyzmu, skierowany w strone idealnego adresata, uwi-
docznia sie dzigki aluzjom do Horacego, zawartym w ostatniej czeéci
wiersza.

W opozycji do idealdow parnasistowskich powstala Art poétique Ver-
laine’a. Jako sygnaly odrzuconych rygoréw wystepujg tu: pointa, rym,
retoryka — wszystko, co w ostatnim wersie utworu zyska miano ,lite-
ratury” (,,Et tout le reste est littérature”). Cyzelatorstwu przeciwstawia
sie niedbato$¢ w doborze stow, preferowanej przez parnasistéw rzezbie —
asemantyczng muzyke. Miejsce negowanych regul zajmujg formulowane
w trybie rozkazujgcym reguly inne. Daleko jednak jesteSmy od sche-
matu Neoptolemeusza, ktory swodj wyklad poetyki podzielil na trzy
czescei, traktujgce kolejno o poezji, o poemacie i o poecie?l, Art poétique
Verlaine’a u$wiadamia bowiem réwniez opozycje wobec dotychczasowego
sposobu prezentowania przedmiotu. Nieprzypadkowo odwoluje sie ty-
tulem do dziela Boileau: uklad tresci w tym poemacie dydaktycznym
byl okreslony zaréwno poprzez realizacje wspomnianego schematu, jak
i poprzez retoryczny charakter monologu podmiotu moéwigcego. Utwor
Verlaine’a zyskuje okreslono$¢ gatunkows na skutek zabiegéow odwrot-
nych; oto podmiot méwigcy nieustannie zmienia swe stanowisko, Zrazu
formuluje wypowiedz w tonie deklaratywnym: ,,De la musique avant
toute chose”, | Car nous voulons la Nuance encor”, ,,De la musique en-
core et toujours!”, jest wiec reprezentantem grupy (forma ,my”), co
w polaczeniu ze wskazanym weczesniej roztamem na warto$ci zanegowane
i wartosci akceptowane pozwala moéwi¢ o elementach manifestu poetyckie-
go w strukturze utworu. Z kolei podmiotowe zwroty do adresata —
w rodzaju:

Il faut aussi que tu n’ailles point
Choisir tes mots sans quelque méprise:

Fuis du plus loin la Pointe assassine,
PEsprit cruel et le Rire impur 22,

21 Zob., T. Skibniewska, Z historii poetyki. Zestawienie i interpretacja I
(1788) i III (1826) wydania ,Sztuki rymotwdérczej”’ F, K. Dmochowskiego. ,Prace
Polonistyczne” IX (1953), s. 162: ,Przecietny wyklad 6wczesnej [tj. klasycystycznej]
poetyki normatywnej ustala dwa szeregi elementéw konstytutywnych: z jednej
strony operuje pojeciami dyspozycji psychicznych twércy (bedg to: wyobraZnia,
geniusz, talent, dowcip) wskazujge, ktorymi i w jakim stopniu winien pisarz dy-
sponowaé, z drugiej — przeciwstawia im prawidla sztuki”. Zob. np. w Sztuce rymo-
twérezej (wedlug ed. cit., s. 154—158) Tre§é materyi — piest I: Powszechne prawidia
poezyi, pieéni II i III dotycza gatunkéw lirycznych i dramatycznych, piesn IV:
Uwagi wzgledem poezyi i poetéw.

22 Tekst oryginalu i przekladu wedlug antologii: SymboliSci francuscy (od
Baudelaire’a do Valéry’ego). Wybral, wstepem i notami biograficznymi poprzedzit
M. Jastrun. Wroctaw 1965, s. 93—97. BN II 146. W przekladzie M. Jastruna
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— wskazuja na momenty dydaktyzmu, obecnego przeciez i w normatyw-
nych poetykach klasycystycznych.

Wreszcie nastepuje sytuacja, kiedy podmiot méwiacy konkretyzuje
sie¢ w podmiot liryczny, a cala wypowiedZ na temat poezji zostaje uwikla-
na w liryczne wyznanie:

C’est des beaux yeux derriére des voiles,
C’est le grand jour tremblant de midi,

C’est par un ciel d’automne attiédi,
Le bleu fouillis des claires étoiles! 23

Gra pomiedzy elementami manifestu poetyckiego, poematu dydaktycz-
nego oraz ,czystej” wypowiedzi lirycznej decyduje o uksztaltowaniu tej
odmiany ars poetica, ktéra reprezentuje przytoczony wiersz Verlaine’a.

W utworze tym stowo odnoszone bylo jeszcze do rzeczywistosci ze-
wnetrznej, programowo funkcjonowato jako $rodek przekazywania zna-
czenia — mimo sporu o charakter tego znaczenia (dane wprost czy sugero-
wane). Rownocze$nie w §wiadomosci literackiej narastaly tendencje zwig-
zane z teoretycznymi wystgpieniami Rimbauda, Mallarmégo, Valéry’ego,
u nas — poetéw Awangardy krakowskiej, w poezji rosyjskiej — futu-
rystow; tendencje, ktére przyznawatly stowu autonomie, stawialy je w roli
okre§lanej truistycznym dzi$§ mianem ,nieprzezroczystego dla znaczenia”.
Samo pojecie ,,sztuki poetyckiej”’, obce od czas6w romantyzmu, odzyskato
range — ,arbitralno$¢ przestala by¢ wartosciag poetycka” 24, Do chaosu
werbalnego przedostaje sie wyrazna swiadomosé, poeta stara sie domino-
waé¢ nad ,glosem wewnetrznym” poprzez prezentacje coraz Sciflejszych
zwigzkéw slownych. Poezja z powrotem staje sie sztukg, tworze-
niem. Stgd tez nie budzi zdziwienia reaktywowanie gatunku ars poetica
w praktyce poetyckiej konca XIX wieku.

Zdjeto rowniez anateme z poezji dydaktycznej, Pisal Eliot:

fragmenty cytowane brzmig nastepujaco (s. 96—97): , Nade wszystko muzykil!”;
,Bo nade wszystko chcemy Odcienia”; ,,Muzyki wszedzie, muzyki zawsze!”; ,Wiaz
wyrazy niedbale dobrane”; oraz:

Stron od puenty zabo6jczej. Niech zgluchnie

Okrutny dowcip i §miech pod piérem

28 Przeklad (jw., s. 96):

To piekne oczy za woalu zastong,

To dzieh od zaru potudnia drzacy,

To przez niebo jesieni stygnace]j

Gwiazdy w glebi biekitnej tong.

2 Charpier, Seghers, op. cit, s. 15 (wstep): ,L’arbitraire cesse donc
d’étre un valeur poétique. L’euphonie, le rythme, a les durées prosodiques, les re-
cherches métriques sont réhabilités on dehors de tout académisme”. Mimo sugestii
tytulu tom cytowany nie jest antologig gatunku, lecz antologia wszelkich wypo-
wiedzi na temat poezji (ars poetica rozumiana metaforycznie).
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Termin ,poezja dydaktyczna” znaczenie swoje [w nowszej poezji] troche
zmienil. ,,Dydaktyczna” oznaczaé¢ moze: ,przekazujgca wiadomosci” lub tez
sudzielajgca moralnych wskazan”, lub zarazem i jedno, i drugie. Na przyklad
Georgiki Wergiliusza sg istotnie piekna poezjg i zawierajg pewne bardzo dobre
wskazéwki, jak nalezy gospodarowaé na roli. Lecz dzisiaj niemozliwe jest chyba
napisanie nowoczesnego podrecznika racjonalnej gospodarki rolnej, ktory bylby
zarazem pieknym utworem poetyckim; po pierwsze dlatego, ze sam przedmiot
jest bardziej skomplikowany i bardziej naukowy, i po wtére, ze latwiej mozna
go wylozyé prozg. Nie bedziemy tez jak Rzymianie pisali wierszem traktatéow
astronomicznych i kosmologicznych. Wiersz o zalozeniu wylgcznie informacyj-
nym zastgpila proza. Poezja dydaktyczna stopniowo zostala zawezona do rad
moralnych lub do poezji, ktérej celem jest przekonaé czytelnika o stusznosci
pogladu autora na dang sprawe. Zawiera przeto element czego§, co mozna
nazwaé satyra [..]. Niektére z poematéw Drydena (wiek XVII) sg satyrami
w tym sensie, Ze celem ich jest oSmieszyé przedmiot, przeciwko ktdéremu sie
zwracajg, i rowniez sg dydaktyczne, ile Ze zamierzajg zjednaé czytelnika dla
jakiego$ okre$lonego pogladu politycznego albo religijnego [...]%.

Dydaktyczny w tym ostatnim sensie — zjednaé czytelnika dla okres-
lonego pogladu — jest wiersz Ars poetica Archibalda Mac Leisha. Sens
jego twierdzen glownych: ,,A poem should be palpable and mute / As
a globed fruit”, oraz ,,A poem should not mean / But be” 26 — zrozu-
miemy po uswiadomieniu sobie faktu, ze utwor pochodzi z r. 1926, jest
o dwa lata p6zniejszy od ogloszonego drukiem Variété V Valéry'ego. Tam
wlasnie znalazto sie stwierdzenie, iz prawdziwa sztuka ,pozbawiona jest
wszelkiego odniesienia i wszelkiej funkcji znaku” 27 (stad tez Ars poetica
Mac Leisha wspierala pozniej tezy programowe teoretycznoliterackich
badann immanentnych). Wiersz Mac Leisha lgczy sig¢ bardziej jeszcze
z poezjg Valéry'ego, zawiera stowa-klucze tej poezji: milczenie, owoc
jako symbol doskonalosci (np. Le Cimetiére marin, Les Grenades Va-
léry’ego).

Ze stopniem gruntowania sie w $wiadomosci dzialania tworczego jako
aktu kreacji, z zainteresowaniem dla materialu poezji, czyli dla stowa,
nalezy wigza¢ mnozenie sie w poczatkach naszego wieku ,wierszy o wier-
szach”. Samo zjawisko nie jest niczym nowym — uwagi o poezji mozna
znalez¢ juz u Horacego, u wczesnych lirykéw i elegikéw: Archilocha,
Solona, Anakreonta, Pindara czy Safony. Dotyczyly one jednak gtéwnie
zasad poetyckiego tworzenia, nie obnazaly samego warsztatu.

Swiadomosé kreacyjnego charakteru swych poczynan ma juz i narra-

% T, S. Eliot, Spoteczna funkcja poezji. Przeloiyla H. Preczkowska.
W: Szkice literackie. Warszawa 1963, s. 230—231.

8 A. Mac Leish, Ars poetica. W zbiorze: Literatura in America, The Mo-
dern Age. New York 1971, s. 563 (,Wiersz powinien byé namacalny i niemy jak
kulisty owoc”; ,, Wiersz powinien nie znaczyé, ale byé”).

27 P, Valéry, Mémoires d'un poéme. W: Variété V. Paris 1924, s. 90.

4 — Pamietnik Literacki 1975, z. 2
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tor sielanki staropolskiej, np. u Zimorowica (Truzenicy, Winiarze), i pod-
miot wierszy KniaZznina (chotby wiersz Do czytelnika) 28. Poezja widziana
przez pryzmat utworéw Norwida to réwniez dzialanie slowem. Dopiero
jednak od czaséw Apollinaire’a — u nas od czasu dzialalnosci Awangardy
krakowskiej — ogoélna refleksja nad stowem, poezja, ustgpila miejsca
odkrywaniu i analizie struktury wiersza, co stanowi istote wasko pojmo-
wanego autotematyzmu 29, Totez propozycja, by za autotematyczne uzna¢
,sformulowania, ktore nieodparcie narzucaja sie odbiorcy jako zmeta-
foryzowane informacje o sprawach poetyckiego tworzenia” 30, kryje
w sobie pewne niebezpieczenstwa. Jesli bowiem dodamy do niej funkcjo-
nujgce powszechnie przekonanie, ze w liryce naszego wieku kazda wy-
powiedz poetycka jest rownocze$nie wypowiedzig na temat poezji, a wiec
ma charakter ,,autotematyczny” — zauwazymy, jak niepokojgco rozrasta
sie zakres wspomnianego pojecia 3!, tracgc ostro$¢ i tym samym przy-
datnos¢ w badaniach naukowych. Dla unikniecia nieporozumienn w dal-
szej czeSci pracy tworczos¢ tege rodzaju — ,,poezje o poezji” — bedzie-
my okresla¢ mianem twoérczosci metapoetyckiej.

Mieszczgce sie w tym kregu utwory mozna znalezé u wszystkich nie-
mal poetéw — od wymienionych juz: Zimorowica, Kniaznina, Norwida,
po niektére wiersze Galczynskiego i Tuwima (zawarte zwlaszcza w Sto-
wach we krwi i Rzeczy czarnoleskiej). W poezji po r. 1956 beda to wier-
sze Herberta (np. Chciatbym opisaé, Klopoty malego stwércy, Pudelko
zwane wyobrainig), Szymborskiej (Rado$é pisania, Rehabilitacja, Sen),
utwory reprezentantéw Orientacji Hybrydy. Rejestr nazwisk i tytulow
moégiby byé zresztg znacznie dluzszy, zwlaszcza ze proces narastania ko-
mentarza do wlasnych wierszy daje si¢ zaobserwowa¢ na przykladzie
rozmaitych gatunkéw. Elementy tego komentarza — ,,gry metapoetyc-
kiej” — wspoltworzg dzisiejszg posta¢ ballady, oktostychu, pejzazu
wewnetrznego. W przypadku ars poetica elementy metapoetyckie nabie-
rajg, co zrozumiate, rangi decydujacej o zaistnieniu przedmiotu
genologicznego, W konsekwencji zalozen przyjmowanych w toku dotych-

2 Zob. A. Dobak6wna, O sielance staropolskiej. ,,Pamietnik Literacki” 1968,
z. 3. — T. Kostkiewiczowa, Kniatnin jako poeta liryczny. Wroctaw 1971,
s. 12—41,

2 Zob. T. Cie§likowska, Z problematyki wspélczesnych przemian rodza-
jowych. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eédzkiego” z. 20 (1961), s. 106—107.

% J, Sawicka, ,Stowo sie¢ z wolna w brzmieniu przeistacza”, czyli o auto-
tematycznej tworczosei Juliana Tuwima. ,Przeglad Humanistyczny” 1971, z, 4, s. 41.

81 Tak np. J. Prokop (Krytyka jako niezrozumienie dziela. ,Teksty” 1972,
nr 2, s. 22—23) rozpatrujac relacje twérca—krytyk stwierdza, ze twoérczosé jednego
autora moze byé w tym ukladzie traktowana jako cigg ,,autotematycznych poniekad
wypowiedzi, z ktérych kazda nastepna jest w jakim$ (oczywisScie mniej lub bardziej
zamaskowanym) stopniu wypowiedzig na temat poprzedniej [...]”.
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czasowych wywodéw — nazwe ,,ars poetica” proponujemy odnie$¢ do
dwu odmian gatunkowych wiersza wspolczesnego:

1. Do utworu, ktoéry pozostajgc w polu traktatu lirycznego, podlega
modyfikacji poprzez obecno$¢ niektéorych wyznacznikéw manifestu poety-
ckiegc i swoisScie pojmowanego dydaktyzmu. ,Metapoezja” wystepuje
wprawdzie w tym rozumieniu jako kryterium tematyczne, ale precyzacja
gatunkowa odbywa sie dzieki zwigzaniu ,,ars poetica” z konkretng struk-
turg genologiczng — traktatem lirycznym. Tym samym staje sie oczy-
wiste, ze nie wszystkie wypowiedzi metapoetyckie to artes poeticae.

2. Do utworéw programowych, w ktérych refleksja teoretyczna jest
»wWilgczona w strukture przekazu poetyckiego” 32, ktore wiec reprezen-
tuja autotematyzm we wlasciwym sensie. Tak pojeta ars poetica przed-
stawia w roli programu proces powstawania wlasnej struktury.

Jako realizacje wzorcowg pierwszej odmiany bedziemy rozpatrywaé
Elegie oborskq Grochowiaka. Jest ona bez watpienia utworem progra-
mowym. Na taki jego charakter wskazuje podtytul Narodziny i $mieré
wiersza oraz moment ogloszenia pierwodruku — grudzien 1970, wigc juz
po opublikowaniu tomu Nie bylo lata, uznanego przez krytyke za naj-
dojrzalsze z dotychczasowych osiggnieé poetyckich Grochowiaka. Elegia,
bedgc summg tej poezji, zarazem otwiera — w sposéb dostowny — jej
etap nowy: w zbiorze Polowanie na cietrzewie (1972) znalazla sig na
poczatku, tj. na miejscu rezerwowanym przez wiekowg praktyke wydaw-
niczg dla wszelkiego credo tworczego.

Okreslenia ,,wiersz programowy” i ,credo tworcze” niewiele jeszcze
méwig o zapleczu genologicznym utworu. Jego postaé gatunkowa nie
mieSci sie w granicach wylgcznie manifestu poetyckiego, a przynajmniej
nie w granicach manifestu romantycznego czy symbolistycznego. Elegia
oborska traktowana jako wypowiedZ jezykowa nie zawiera sformulowan
nalezgcych bezposrednio do sfery wartosci (estetycznych, poetyckich itd.)
zanegowanych. To, co wskutek aktu wyboru zostalo odrzucone, daje sie
uchwyci¢ dopiero poprzez interpretacje wiersza w innej niz jezykowa
plaszczyZnie — w plaszezyznie procesu historycznoliterackiego, w kon-
tekscie tradycji.

Sygnaly: tytul i podtytul, odsylaja w réwnej mierze do utworu
Na zgon poezji Norwida, co i do Tuwimowskiego Jak wiersz powstaje.
Jednakze rozpietos¢ utworu (ponad 150 werséw), sposdb uksztaltowania
podmiotu moéwigcego (jest on jednocze$nie narratorem, podmiotem li-
rycznym, za§ w czeSci dialogowej staje sie pozornie nieobecny) przeko-
nuje nas, ze wprawdzie znajdujemy sie w kregu tradycji Norwida i Tu-
wima, ale jest to tradycja nie tyle problematyki, ile struktury gatunko-

32 Balcerzan, op.cit,, s. 113.
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wej. Partie narracyjne Elegii oborskiej przechodza w dyskurs, naczel-
nemu problemowi podporzadkowane sg tez wypowiedzi liryczne uwiklane
w sytuacje narracyjng. Jest to metoda budowania $wiata przedstawio-
nego znamienna dla traktatu poetyckiego: Rzeczy o wolnoséci stowa Nor-
wida, Zieleni Tuwima 33, Poematu o mowie polskiej Jastruna, Traktatu
poetyckiego Milosza.

Podmiot liryczny rezyseruje elementy $wiata przedstawionego. Stwier-
dza: ,,Ta elegia jest zwierzeciem”. , Zwierze” zostalo tutaj wprowadzone
jako model wiersza, dokladniej: model poetyki Grochowiaka. Relacja
elegia—wiersz—poezja to jedyny §lad przynaleznej manifestowi zasady
pars pro toto.

Ta elegia jest zwierzeciem. Tak, wiem doskonale —
Tyle wla$nie wie tworca w samotno$ci klasztornej,
W pomroce i brzasku. Jegc cela §wieci

Pustks;
To bardzo jasne i rozumne §wiatlo. [s. 5]

,, Twérca” prezentuje si¢ tu jako artysta wieku: uprawia poetyke ne-
gatywna. Idealizuje nieobecny przedmiot, zbliza go do obiektu transcen-
dentalnego 3%,

Dusza zwierzecia prosi o pocalunek — wilgotny i migsisty —
Albo o szpade.

Tedy weZz przedmiot:

Kamien,

Rzeibe plongca,

Twarz kobiety lub zbira

(Z pamiecia, ze kazde ma inny zmys} rodzenia)

I ci$nij — bez woli mordu — w to nadmiernie czule
Blaganie o akt.

Dusza zwierzecia pokryla sie wilosem. [s. 6]

,Dusza zwierzecia” to zamyst tworczy, ktéry w zetknieciu z przed-
miotem materializuje sie w utwor (,pokryla si¢ wlosem”). Zalecenia,
formulowane w trybie rozkazujgcym, dotyczg aktu kreacji: ,,wez przed-
miot [...] I ci$nij [...] w to nadmiernie czule Blaganie o akt”.

Perypetie gatunku mozna réwniez rozpatrywaé¢ jako historie prze-
mian w ukladzie: podmiot literacki — idealny odbiorca. Réznica polega
na stopniu uaktywnienia tego odbiorcy, na postepujgcym dopuszczaniu
go do glosu. W klasycznych i klasycystycznych artes idealny odbiorca

38 Zielenr jako traktat liryczny analizowal M. Glowinski (Poetyka Tuwima
a polska tradycja literacka. Warszawa 1962, s. 231—234).

34 Stronice odsylaja do wydania wymienionego w przypisie 1.

35 Zob. A. Sandauer, Samobéjstwo Mitrydatesa, Eseje, Warszawa 1968, s. 165
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stuchat i przyjmowal zalecenia, formulowane w trybie rozkazujgcym.
Mialy one zrazu ulatwi¢ mu pisanie wierszy, pdzniej, od Oswiecenia po-
czagwszy — myslowe opanowanie zasad rzadzacych sztukg stowa.

Zwroty do adresata zawiera i Poemat o mowie polskiej Jastruna.
Jednakze tutaj odbiorca jest biernym sluchaczem i widzem, mimo ze
w zalozeniu posiada pewng wiedze, do ktdérej czesto odwoluje sie pod-
miot méwigcy ¥. Wiedza ta dotyczy na ogdét kanonu lektur przyswojo-
nych spotecznej $wiadomosci, cc umozliwia autorowi wprowadzenie po-
staci np. Mickiewicza poprzez zespol aluzji do Reduty Ordona i Pana
Tadeusza, Na podobnych zasadach zostaje przywolany Stowacki, lecz juz
Lenartowicza i Norwida — jako mniej znanych — wymienia sie z na-
zwiska.

W Elegii oborskiej podmiot zezwala odbiorcy na wspdluczestnictwo
w akcie kreacji, wiecej: ten wtasnie proces kreacji czyni nakazem, wy-
korzystujac stylistyke wlasciwg poematowi dydaktycznemu. Ow ,,przed-
miot”, z ktéorym winien sie zetkngé zamyst twérczy, a wiec kamien,
rzezba — pochodzi z topiki poezji wspoélczesnej. Tym samym poszczegdlne
typy tej liryki — kolejne wersje zmaterializowanego zwierzecia — stajg
sie rownouprawnione, W III czesci poematu zalecenie ,Pofolguj, / A nie
wstrzymuj” (s. 7) dotyczy tak poezji, ktéra ,,w garb urasta” (co mozna,
podobnie jak i rzezbe plongca, interpretowaé jako aluzje do ,,turpistycz-
nych” wierszy Grochowiaka), jak i tej, ktéra

W srebrzyste otula si¢ runo
Dmuchawcéw,

Trendéw §lubnych,
Koronek rosy i sztychéw; [s. 7—8]

— a zatem nurtu estetyzujacego, modelu romantycznej liryki wzruszen.

Poeta-kreator pozornie traci wtadze nad wytworem. Twérca i przed-
miot jego Swiadomosci uzyskujg ten sam status ontologiczny, by w koncu
utozsami¢ sie ze sobg:

A to jest moje Zwierze, To ja jestem zwierzeciem,
Chodzimy w sobie wzajem, zwiedzamy sie nawzajem [s. 8]

Nastepuje konfrontacja zamystu i realizacji, przeprowadzona w dwéch
monologach: ,,Zwierze do mnie” i ,,Ja do zwierzecia”. Autonomia przed-
miotu, jak wyzej powiedziano, ma charakter pozorny, poniewaz w rze-
czywisto$ci ,,0sobne” jego istnienie wyniklo z nakazu poetyki. I pozorne

3% M. Jastrun, Poemat o mowie polskiej. Warszawa 1952, s. 80:
Widzisz palcéw przeSwietlony rubin?
Konie rzg na pastwisku, woko6t puszeza glucha.
I nagle lato! Zniwa, konopie i lubin,
Bat ekonomski — reszte wiesz, wiec nie dopowiem.
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jest réwniez obrdcenie si¢ wytworu przeciwko kreatorowi: nie wychodzi
poza plaskie pretensje i moralizowanie (,,Zrobile§ mnie krzywo, / Mam
lopatki na ukos”).

W wypowiedzi ,,Zwierze do mnie” napiecie dialogowe tworzy sig
bezposrednio, poprzez uzycie formy drugiej osoby liczby pojedynczej.
W wypowiedzi ,,Ja do zwierzecia” natomiast wystepuje wylgcznie forma
,»my”. Kreator nie podejmuje polemiki w tonie dyskursywnym, nie jest
rownorzednym partnerem rozmowy. Mimo to kontakt ze ,wspoiroz-
méweg” (zwierzeciem) zostal podtrzymany, pod warunkiem, ze monolog
»Ja do zwierzecia” potraktujemy calosciowo, jako liryczng kontrpropo-
zycje wobec:

Zycie nie jest takie liryczne,
Jak to sie znowu tobie (z drobnymi wyjatkami) wydaje. [s. 9]

W replice tworcy dominujg bowiem tradycyjne wyznaczniki poezji:
funkcja ekspresywna, silne zmetaforyzowanie jezyka, nasycenie elemen-
tami subiektywnego nastroju. Je§li 6w ,,nastr6j” poddaé blizszemu ogla-
dowi, okaze sie, ze zostal on osiggniety za sprawg pseudokategorii este-
tycznej — ,.elegijnosci”. Tylko w tym sensie poemat Grochowiaka jest
elegig. ,,Zigbu wysoki i ozywczy promien” (s. 10) to zapowiedZ $mierci
(jej stowne sygnaly zawieral juz podtytut w I cz. utworu), ktérej pojawie-
nie sie pelni role dwojaka. Po pierwsze, $wiadczy o wszechwtadzy krea-
tora, zdolnego unicestwi¢é wytwor o tak znacznej, zdawaloby sieg, auto-
nomii. Po wtére, pamietajgc, ze wczesniej (w cytowanym juz dwuwersie
ze s. 8) podmiot utozsamil sie z wykreowanym przez siebie zwierzeciem,
zinterpretujemy S$mieré¢ zwierzecia—elegii—wiersza réwniez jako samo-
unicestwienie:

Tahczymy z zigbem. Bierzemy na piersi
Poblask srebrzysty i delikatny.
Spadamy w tancu — i chociaz nie pierwsi,
Czyzby ostatni?
Nie, przedostatni. [s. 10]

Nasuwa sie poréwnanie tego fragmentu z Tuwimowskim:

Na dnie wszystkiego §mieré bezdiwieczna
Czeka, by§ glucho stukngl glowa.
Spadasz — melodia wieczna,

A kiedy spadniesz — stowo ¥,

W obydwu zacytowanych fragmentach tworzenie poetyckie zostalo
umieszczone na plaszczyznie metafizycznej. Zestawienie twoérczosci ze
$miercig jest u Tuwima pochodng jednej z kilku koncepcji slowa, obec-

37 J. Tuwim, Muzyka. W: Dziela. T. 1, cz. 2. Warszawa 1955, s. 83.
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nych w tej poezji — slowa jako mistycznego Logosu, ktéry nadajgc lad,
wnosi réwnoczesnie zapowiedz konca 38, W Elegii oborskiej ulega uni-
cestwieniu tylko ten wiersz (model dotychczasowej poetyki), ktérego
»powolywania z trudem” byliSmy $wiadkami. W ostatniej strofie rozpo-
czyna sie budowanie juz nie ex nihilo, lecz z elementéw rzeczywistosci:
Kto§ posadzi drzewko,
Kto§ kaktus podleje o imieniu psa,

Kto§ budzi sie w nocy
I z krzykiem wzywa zabitego przez siebie zajgca. [s. 10]

Sygnatem warstwy empirycznej sg tez wystepujace w cytowanej czesci
poematu zwierzeta w rzezni: krowa, wot (gdy zwierze—elegia prezento-
watlo sie jako ,nosorozec”). Warstwa metafizyczna ulega przytlumieniu
przez chserwacje rzeczywistosci. Tak dzieje sie nie tylko w analizowa-
nym poemacie, lecz w calym zbiorze Polowanie na cietrzewie (zob, wiersz
tytutowy lub Bazar), ktéory przynosi zmiane dotychczasowej poetyki au-
tora Agrestow.

Elegia oborska, utwoér programowy, mie$ci sie w sferze traktatu
poetyckiego ze wzgledu na dominacje problemu (zagadnienia procesu
tworczego, réwnouprawnienia kilku typow poezji, rozrachunku z do-
tychczasowg poetyks). Zawiera elementy gnomiczne (np. ,,Bo urodzi¢
zwierze — to wywie$¢ je z Rozumu”, s. 7), ktére stanowig jeden z wy-
réoznikéw gatunku. Dyskursywno$¢ i liryka, rozumiana jako sytuacja
wyznania lub zastgpiona przez elegijnos¢, sg tu nierozdzielne. Dydaktyzm
sprowadza sie do obecnosci formul stylistycznych w trybie rozkazujgcym,
ktdére charakteryzujg zalozonego w dziele odbiorce jako aktywnego wsp6l-
uczestnika aktu kreacji., Obecny jest tez dydaktyzm rozumiany po elio-
towsku: che¢ przekonania czytelnika o stuszno$ci prezentowanych po-
gladéw.

Wybér poematu Grochowiaka do egzemplifikacji pierwszej z wyroéz-
nionych odmian ars poetica podyktowany byl rowniez faktem, ze oméwie-
nia krytyczne niewiele miejsca po$wiecaly metapoetyckiemu aspektowi
tworczosci autora Kanonu, podczas gdy z nazwiskami Szymborskiej czy
Herberta ten problem wigzano powszechnie.

Druga wersja gatunku, autotematyczna, realizowala si¢ najpelniej
w praktyce tworcow Awangardy krakowskiej, Wynikala z postulatow
Peiperowskiego ,,ukladu rozkwitania”, ktére umozliwily obranie za temat
wiersza — procesu jego realizacji. Pomyslane kontynuacyjnie wobec
programu, utwory poetyckie Peipera (np. Dancing, Wyjazd niedzielny,

38 Wskazala na to Sawicka (op. cit., s. 66).
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Kwiat ulicy) nie zawieraja jednak sygnaléw bezposredniej programo-~
wosci, Obfituje w nie natomiast liryka Przybosia — nie tylko jej etap
awangardowy, lecz i powojenne tomy typu Wiecej o manifest (1962) czy
Kwiat nieznany (1968), Przybo$§ dazy do okre§lenia zasad poetyki wcigz
na nowo, bezustannie. Wracajg raz podjete motywy (kolejne Wiosny,
Rymowanki, Notre-Dame). Autotematyczna i programowa zarazem jest
ostatnia wersja Notre-Dame 39,

W poezji autorow, ktéorzy debiutowali lub wyksztaltcili zasadnicze
rysy swej poetyki po r. 1956, tego rodzaju utworéw w ich ,,wzorcowej”
postaci znajdziemy niewiele 4. Przedmiotem kolejnej analizy bedzie wiec
poemat lgczacy obydwa wyrdinione typy wspoélczesnej ars poetica: trak-
tat Witolda Wirpszy Z dziejow poezji 44 — o charakterze zarazem i meta-
poetyckim, i autotematycznym.

Ujecie pierwsze, ktore implikuje sprawy poezji, poety, tworzenia
poetyckiego, pozwala zinterpretowaé¢ utwor jako polemike z Traktatem
poetyckim Milosza i Poematem o mowie polskiej Jastruna — polemike
zblizajgcyg sie niekiedy do pastiszu. Poczatek wiersza:

Pstro obojetne, kiedy powstaty pierwsze

wytwérnie tekstéow literackich. Juz
za Prota III wpisywano poematy w kule, [s. 63] 4¢

— brzmi jak wyzwanie na tle skrupulatnego historyzmu poematu Jastru-
na, ktory tropit kolejne etapy autonomizacji jezyka polskiego, a ,,wytwor-
nie tekstow” wymienial z nazwy: jako oficyny drukarskie Hallera, Wie-
tora etc. W cytowanym fragmencie metoda informacji historycznej zo-
staje odrzucona takze na skutek innego zabiegu — oto pojawia sie krél
Prot III, a wraz z nim motywacja fantastyczna, elementy basni. Traktat
Wirpszy, zachowujgc pozornie tok wykladu o dziejach (chronologiczny
przebieg zdarzen, opisy panowania poszczegélnych dynastii, relacje: lud-
no$¢ — wladca), zaprzecza mu bezustannie poprzez stylizacje basniowas:
Dziesiatki
Lat p6zniej, za kréla Rocha, §wietlistego,
Wystrzygano wiersze w aksamitach, piétnach,

Blachach miedzianych i otowianych, w
Papierze [..] [s. 63]

lub przez wprowadzenie zgola niebasniowej fantastyki:

% J Przybo§, Notre-Dame III. W: Kwiat nieznany. Warszawa 1968, s, 71.

4 Zob. np. E. Krynicki, Jak powstaje. W: Akt urodzenia, Poznah 1969.

4 O autotematyzmie — w przyjetym przez nas sensie — poprzedniego tomu
Wirpszy, pt. Przesqdy, pisal J. J. Lipski w artykule Autotematyzm, ekspresja
i koncept (,Tworczo$é” 1967, nr 12, s, 113).

42 Stronice przy cytatach odsylaja do wyd.: W. Wirpsza, Z dziejéw poezji.
W: Traktat sktamany. Krakéw 1968.
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‘W ostalych
Plynach unosily sie ksztalty poetyckie
O wiotkich oponach z niedostepnym bagblem
W $rodku [...] [s. 63]

Zaprzeczenie regulom (w tym przypadku regulom narracji historycz-
nej traktatu lirycznego) miesci sie juz w kregu dzialan metapoetyckich.
Do nich nalezy i ta warstwa poematu, ktérg mozna nazwa¢ persyflazows.
»Dzieje poezji” sytuuja sie wowczas na osi synchronii, jako wspélczesne
szkoly i tendencje poetyckie, groteskowo tu zdeformowane i zironi-
zowane:

stowa
Schly na suszy, z zeszytych robiono grzechotki,
Ktérymi wszyscy obwieszeni dreptali uporczywie, ale
Bez celu, Po calym panstwie rozlegal sie cichy

Grzechot, kazdego mozna bylo poznaé po odrebnym
Nieco grzechocie, choé w zasadzie bylo to jednorodne; [s. 66—67]

Rozszyfrowanie licznych aluzji tekstu to zadanie pasjonujace, ktére
jednak nie wzbogaca teoretycznego problemu rozwazan, Mozna pomingé
te czynno$¢ réwniez i dlatego, ze tak jaskrawe zblizenie znaku i przed-
miotu byloby niezgodne z zalozeniami poetyki Wirpszy. Jest to bowiem
doprowadzona do skrajnosci poetyka ,dziela otwartego”: zaprzecza la-
twym wizualizacjom, wymaga wspoéldzialania odbiorcy w konstruowaniu
znaczen.

Przedstawiciele Awangardy krakowskiej osiagneli ten sam cel przy
pomocy spie¢ miedzystownych. Wirpsza ,,zderza” ze sobg nie tylko po-
szczegblne stowa, lecz uklady syntaktyczne lub catostki kompozycyjne.
Najbardziej jawny przyklad takiego postepowania stanowi Traktat skta-
many (utwoér tytulowy cytowanego tomu), nie mieszczacy sie, co praw-
da — wedlug przyjetych wczeéniej kryteribw — na plaszczyznie ars
poetica, ale poprzez zastosowang w nim metode zwigzany z reprezen-
tantem gatunku, traktatem Z dziejéw poezji.

Dwadziescia trzy czesci Traktatu skiamanego zostaly ponumerowane
niekolejno: 11, 21, 32, 22, 41 etc. Liczby te pelnig role swoiscie dydak-
tyczng: informujg odbiorce o mozliwosci odczytania tak zdekompono-
wanego tekstu po kolei, w porzadku rosngcym. Jakze daleko jesteSmy
od dydaktyzmu typu:

Mowa rodzinna niechaj bedzie prosta.
Azeby kazdy, kto uslyszy stowo,

Widzial jablonie, rzeke, zakret drogi,
Tak jak sie¢ widzi w letniej blyskawicy 45,

68 Cz. Mitosz Traktat poetycki. W: Wiersze. Londyn 1967, s, 215.
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— czy od zwrotéow do adresata z Elegii oborskiej: ,,Tedy weZz przedmiot:
Kamien, RzeZbe plongcg [...]”. Oddzialywanie na odbiorce miesci sie nie
w warstwie stownej, lecz w strukturze utworu. Odbiorca musi dopelni¢
te strukture, co nie znaczy jednak — uporzadkowaé zdekomponowany
tekst. Bylaby to czynno$¢ bezowocna; w przedziale cyfr 11—51 brakuje
kilkunastu ogniw, niektére za§ wystepuja dwukrotnie.

W pierwszej strofie poematu powracajag obsesyjne motywy catej twor-
czoSci Wirpszy, tlumaczgce ten stan rzeczy: porzadek jest pozorny,
a Swiat réwnocze$nie ,taki” i ,nie-taki”; s§ w nim prawda i klamstwo,
,,zgodnosé albo sprzecznoéé”, ,,Bég, co sie srozy lub nagle wybacza” (s. 7).

Paradygmatem moze byé¢ wiec zaré6wno nastep-

stwo jak i rozbicie nastepstwa — odczytanie strof zgodne
z kolejnoscig ich wydrukowania, zderzenie ich ze soba. ,,Ostroscig poema-
tu jest niemozno$¢é wytworzenia ostrza” — pisze Wirpsza-teoretyk 4.

W tym punkcie teoria i praktyka poetycka autora sg wyjgtkowo zbiezne.
Pora wroci¢ do Dziejéw poezji, ,,wtasciwego poematu”’, wlasciwego nie
tylko ze wzgledu na tok niniejszego wywodu, lecz okreslonego tak od-
autorsko wobec, jak sie wydaje, Traktatu sktamanego (cho¢ nie wylgcz-
nie wobec tego utworu):
Ale i we wlasciwym poemacie nie odnalazto

Sie, jak wykazaly sp6Znione badania,
Wiekui§cie brakujgce ogniwo. [s. 77]

Szukanie ,,brakujacego ogniwa”, proces budowania znaczen roéwno-
leglty do powstawania dziela, pozwala uznaé¢ Dzieje poezji za utwér auto-
tematyczny. Poprzednio, analizujac traktat Wirpszy w jego aspekcie meta-
poetyckim, stwierdziliSmy, czym nie jest ten poemat: nie jest
Jastrunowym ,,przedtuzaniem stowa w dzieje” (w historig), poszczegolne
obrazy nie sg no$nikami wizualnosci (byty nimi w Traktacie poetyckim
Milosza, w Poemacie o mowie polskiej Jastruna). Innego niz w wymie-
nionych utworach charakteru nabrata tez zalozona w dziele aktywnos¢
odbiorcy.

Obecnie pragniemy zwréci¢ uwage na aktywno$¢ podmiotu moéwigce-
go. Tkwila ona juz w fakcie zaprzeczenia relacji protokolarnej. Skrajny
moment to porzucenie stylu takiej relacji i zaprezentowanie ,ukladéw”.
Ich szereg wyjSciowy tworzg:

woda tekst dreptac¢ grzech mrok babel strzep zZwir
kat susza zapobiegliwie krazy¢é mowa sadza [s. 73]

W sze$ciu nastepujacych po nich wariacjach te slowa obrastajg no-
wymi skojarzeniami, ,,gubigc” niekiedy jakie$ stowo z szeregu wyjscio-

#4 W. Wirpsza, Gra znaczenn, Warszawa 1965, s. 256.
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wego. Ten sposéb komponowania przypomina prowadzenie tematow
w muzycznej fudze i moglby sta¢ sie¢ zadaniem oddzielnych interpretacji.
Finalny, szésty wariant ,,ukladow” przynosi slowa-tematy skumulowane
i powigzane skladniowo (gdy szereg wyjsciowy zawieral wyrazy w ich
formach podstawowych, jakby wyjete ze slownika), powigzane tak da-
lece, ze tworza mikropoemat, utwér w utworze. Wprowadzajgc znaki
przestankowe, odczytamy go jako: , krazenie zwiru. Mokre kregi zwarcia.
Alkohol babli, Zzer grzechu. Rozdarly sig, rozdarly wrota grzmotu. Zwir
zywi traktat [...]” (s. 76).

Ostatnie zdanie zawiera wazng sugestie. ,,Zwir”, podobnie jak wszyst-
kie slowa z szeregu wyjsciowego, odnajdujemy (uwiklane w zwigzki
skladniowe, niekiedy zastgpione asocjacjami lub antonimami) nie tylko
w mikropoemacie, lecz i w ,traktacie wlasciwym” pt. Z dziejéw poezii,
Tworzy sie uklad ekscentryczny zwielokrotniony4:
szereg wyjsSciowy, mikropoemat, traktat liryczny. ,Dzieje poezji” oka-
zujg sie dziejami powstawania tego wlas$nie traktatu. ,,[...], ruch / Skrzyd-
latych znakéw owadzich byl wlasciwym / Poematem” — czytamy w kon-
cowej czeSci utworu (s. 76—77). Autotematyzm stanowi tu szczegblng
odmiane ,,gry znaczen” (termin z eseistyki Wirpszy), ktéra w przypadku
Traktatu sktamanego powstawala wskutek rozbicia nastepstwa czgstek
kompozycyjnych. Cytowane zdanie potwierdza wczesniejszg obserwacje,
iz Z dziejow poezji to utwédr programowy, eksplikacja sztuki poetyckiej
autora (ujmowanie poezji jako dzialania znakowego). Spelnia wiec ko-
lejny warunek, pozwalajacy okreslic jego gatunkowsg strukture mianem
,,ars poetica’.

Sens przedstawionych dotychczas rozwazan daje sie ujaé jako:

— sprowadzenie nazwy i pojecia ,,ars poetica” z plaszczyzny ogélnej
teorii poezji w sfere genologii (na ptaszczyzne praktyki twérczej, w krag
poetyki immanentnej);

— ukazanie historycznych zmian w samym przedmiocie poprzez jego
zwigzek z rozmaitymi strukturami nadrzednymi: poematem dydaktycz-
nym, manifestem poetyckim, ,,czysta” wypowiedzig liryczng, rozumiang
jako sytuacja wyznania;

— propozycja zachowania nazwy ,,ars poetica” dla dwu na razie od-
mian gatunkowych wiersza wspoélczesnego: a) wiersza, ktéry pozostajac
w polu gatunkowym traktatu lirycznego (ze swoiscie rozumianym dy-
daktyzmem), podlega modyfikacji poprzez obecnos¢ elementéow struktu-

4% Na temat ukladu ekscentrycznego zob. S. Skwarczynska, Wstep do
nauki o literaturze. T. 3, Warszawa 1965, s. 187, Tamze (s. 34—36) zostala zaprezen-
towana koncepcja, na ktérej opiera sie niniejsza praca: rozrdznienie miedzy przed-
miotem, nazwg i pojeciem genologicznym.
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ralnych manifestu poetyckiego, b) wiersza programowego, ktory za
przedmiot rozwazan przyjmuje nie zasady tworczosci, ale analize wlas-
nej struktury.

Okazuje si¢ wiec, ze w dzisiejszej liryce utwory zatytulowane ,,Ars
poetica” czesto nie majg wiele wspoélnego z ewokowanym przez nazwe
przedmiotem genologicznym.

Takich ,,artes” odnajdujemy wiele: w tomie Bohdana Zadury, Andrze-
ja Jastrzebca-Koztowskiego, Krzysztofa Ggsiorowskiego i innych. Nie-
ktérzy poeci definiujg swoje zalozenia twoércze kilkakrotnie.

Programowe podkreslenie refleksyjnego charakteru wierszy lgczy sie
z konieczno$cig zaznaczenia wlasnego miejsca na tle ,inflacji poezji”
czy tez ,wyzu demolirycznego” ostatnich lat. By¢ dostrzezonym — to
takze: zaja¢ stanowisko wobec poetyk juz skrystalizowanych:

Nie wiem dlaczego poeci
pisza wiersze

o jesieni

albo o $mierci.

Nie wiem tez dlaczego
tyle méwig

i to jak

o rzeczach.

A najdziwniejsze

ze zawsze znajdg stél

przy ktérym najspokojniej w §wiecie
pisza nieskonczony poemat

o krze§le 47

Wiersz ten — w podtytule wyrazajacy ,,pochwale rzemiosta” — za-
wiera aluzje do konkretnych utworéw Herberta: Studium przedmiotu
i Pisanies, Podobnie jak poezja autora Struny Swiatla, utwér Witolda
Maja zderza sytuacje poezji z sytuacja egzystencjalng. W rezultacie wier-
sze ,,0 jesieni”’, ,,0 $mierci”, ,,0 rzeczach” ocenia sie jako zafalszowane
wobec faktu ,,najspokojniejszego w §wiecie” pisania przy stole. Rzemiosto
poetyckie pojete jest tu doslownie, a jego pochwala — przewrotna.

4 B Zadura, Ars poetica. W: W krajobrazie z amfor. Warszawa 1968, —
A. Jastrzebiec-Kozlowski, Ars poetica. W: Nieprzemilczenia, Warszawa
1969. — K. Gagsiorowski: Ars poetica. W: Podjecie bieli, Warszawa 1962; Ars
poetica 11 i Ars poetica 1II. W: Biale dorzecze. Warszawa 1965.

47 W, Maj, Ars poetica, czyli pochwata rzemiosta. , Twoérczo§é” 1970, nr 6,
s. 72—173.

48  Nieskonczony poemat o krzefle” to wlaSnie Studium przedmiotu. Poczatek
Pisania Herberta (Wiersze zebrane. Warszawa 1971, s, 217) brzmi za$: ,kiedy
dosiadam krzesta / aby przylapaé stél”.
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Umieszczenie w tytule utworu okreslenia ,,ars poetica” informuje wiec
o zamierzonej i bezposrednio przeprowadzonej polemice, podczas gdy
wydzwiek polemiczny ars poetica jako gatunku mogt sie ujawnié¢ dopiero
na drodze interpretacji; takim wprost zapowiedzianym (réwniez poprzez
dedykacje) dialogiem ze wspélczesnymi twoércami jest cykl Sztuczydia
Wirpszy 4. Kolejne okreSlenie ,,artes”: ,prophetica”’, ,legendi”, ,amandi”’
itd., przypisane odpowiednio: Stuckiemu, Przybosiowi, Woroszylskiemu —
nabierajg charakteru wartoSciujgcego. Na ich tle znamienne jest dedyko-
wanie ,,ars poetica” — Wistawie Szymborskiej.

Jesli w tytule wiersza znajdzie sie nazwa gatunkowa ,traktat” ona
réwniez nie przesadza o uksztaltowaniu struktury utworu jako tej od-
miany ars poetica, ktéra reprezentowala Elegia oborska Grochowiaka.
Traktat o kazaniu Iredynskiego 5° powstal np. jako replika na Ode do
turpistéw Przybosia, a wiec w celu doraznym, konkreinym. Podmiot mo-
wigey ksztaltuje swiat przedstawiony w toku wylacznie narracji, dyskurs
nie przenika sie¢ z wypowiedzig o charakterze lirycznym. Odwolania do
Traktatu poetyckiego Milosza (motyw réwniny, symbolu ,.chruscianej”’
Polski; przedstawienie zZrodel literatury dzisiejszej — jak u Milosza
w Pieknych czasach i Stolicy) 51 opierajg sie na tozsamosci postawy este-
tycznej: niecheci do kawiarniano-salonowych wzruszen i wierszy uladzo-
nych ,,jak grzgdki z kwiatkami Tradycji”’; nie sg podjeciem tej samej
formy gatunkowej.

Podobng funkcje spelnia nazwa genologiczna w Traktacie o poezji
roku 67 Brylla, wymierzonemu przeciw poetyce Orientacji Hybrydy i jej
rekwizytom. Ryba lub ptak, ktére staly sie ideg ryby i ptaka — a wiec
zdominowanie konkretu przez abstrakcje — przesadzaja, zdaniem Brylla,
o jalowosci tej liryki 52.

49 W, Wirpsza, Sztuczydla. W: Drugi opér. Warszawa 1965.

I, Iredynski, Traktat o kazaniu. ,Nowa Kultura” 1962, nr 47, s. 3. Tu
rébwniez przedruk Ody do turpistow Przybosia.

St Iredynski, op. cit.:

Mtiodziez wiec uczona sposobem klerykéw
patrzac smutno w okno i widzgc réwnine
z chalupa bielong i bocianem

L . . . . . < . . 1]
wiec miodziez uczona na sposéb klerykéw
buntem tak sie nadeta [...]

52 E. Bryll, Traktat o poezji roku 67. W: Muszla, Warszawa 1968. Utwor ten
pozwala sie zinterpretowaé jako dialog pokolen: fragment ,,Co dziesieé lat temu /
widzialo nam sie kosem, zigba, nawet wréblem, / [..] / — jest dzisiaj ptaka ideg”
(s. 19) — mozna odczytaé np. na tle Ars poetica Gagsiorowskiego z tomu
Podjecie bieli (s. 42).
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W analizowanych przykladach ujawnil sie dialog postaw poetyckich:
Maj—Herbert, Iredynski—Przybos§, Bryll—Gasiorowski, Nazwa gatunko-
wa uzyta w tytule nie pelnila w ich utworach funkcji wskazywania przed-
miotu genologicznego, nie byla znakiem jezykowym tego przedmiotu 33,
Jej uzycie mialo sens metaforyczny i wigzalo sie ze strategig literacks,
ktorg okreslamy, zgodnie z rozumieniem upowszechnionym za sprawg
krytyki, jako szczegblng sytuacje $wiadomosciowg tworcy: konieczno$c
zajecia wlasnego stanowiska wobec juz uksztaltowanych poetyk i zazna-
czenie w ten spos6b swej obecnosci na rynku wydawniczym. Wydaje sie
niewlasciwa interpretacja tego rodzaju poczynan w kategoriach ,egotyz-
mu” i ,solipsyzmu” 54. Znamienne dla calej sztuki wspolczesnej jest po-
znawanie dziel poprzez ich uklady, w ktérych poszczegdlne realizacje
moga byé nawzajem konfrontowane, i tu raczej tkwi zrédlo zjawiska ,,wy-
grywania poetyk” przeciwko sobie.

Przeniesienie rozwazan na temat poezji i tworzenia poetyckiego w sfe-
re praktyki tworczej ma réwniez charakter ukrytej opozycji wobec awan-
gardowych, explicite formulowanych programéw oraz — wobec spotyka-
nych jeszcze w krytyce lat szesc¢dziesigtych zarzutéw bezprogramowosci
dzisiejszej liryki.

Wiele utworéw modyfikujgcych przedstawione wczesniej obie wersje
wspolczesnej ars poetica mozna by znalezé w materiale poezji najmlod-
szej, ktérej uwagi niniejsze nie objely. Jest to stan rzeczy zgodny z zalo-
zeniem przyjetym w tej pracy: dwie szczegdlowo opisane odmiany ga-
tunku nie majg charakteru arbitralnego i raczej stawiajg problem, niz
daza do wyczerpania go. Dostrzezone zostaly przeciez w oparciu o teksty
wybrane.

53 O funkcji nazw genologicznych zob. Skwarczynska, op. cit, s. 339—343.

58 M. Piechal, Spoleczne adresy wspdéiczesnej poezji. ,Poezja” 1970, nr 9,
s. 22: ,A tak sie, niestety, obecnie dzieje, Ze prawie wylacznie pisze si¢ wiersze
o sobie i pod wlasnym adresem, Uprawia sig¢ we wspblczesnej poezji jaki§ progra-
mowo zalozony egotyzm i §wiadomie kultywowany solipsyzm?”.



