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NAUKA O LITERATURZE
A POLONISTYCZNA DYDAKTYKA UNIWERSYTECKA *

Dotychczasowy dorobek refleksji teoretycznej nad nauczaniem przed-
miotéw literaturoznawczych w szkole wyzszej upowaznia do zabrania
literaturoznawstwa — bez uprzedniego zaznajomienia sie z literaturs
przedmiotu i podbudowania wlasnej refleksji odpowiednig liczbg odsyla-
czy. Nie istniejg bowiem elementy, z ktérych mozna byloby zbudowaé
sobie system pomocy, wykorzystujgc osiggniecia poprzednikdéw i dgzac
do opracowania problemoéw, wskazanych przez nich jako wazne i godne
wysitku badawczego.

Bo i kt6z mial snué refleksje nad tym, co sie nazywa dydaktyksg uni-
wersytecka, a co jest — jak wiem z wlasnego doswiadczenia i stwierdzen
mlodszych kolegdéw — bardziej niz na innych szczeblach nauczania, na-
$ladowaniem mistrza w tym, co on robil w innych warunkach realizujgc
inne zadania.

Zawdd nauczyciela jest dlatego tak bardzo narazony na niebezpieczen-
stwo skostnienia i konserwatyzmu, ze nawet najbardziej $wiadomy wtlas-
nych celow i zadan jego adept bezwiednie kontynuuje linie swego mistrza,
badz aprobujgc jego postepowanie i nasladujgc go, badz tez przeciwsta-
wiajgc sie mu. Dzieje sie tak, mimo ze miedzy nauczycielem szkoly $red-
niej a jego uczniem rozpoczynajagcym prace nauczycielskg staje wykla-
dowca metodyki, ktéry — mniejsza o to, czy z pozytywnym, czy z nega-
tywnym wynikiem — proébuje wyrobi¢ w nim samodzielny stosunek do
zadan i zacheci¢ do poszukiwania wiasnych drég. ,,Dydaktyk” uniwersy-
tecki za$ najczesciej zabiera sie do nauczania w warunkach, ktére unie-
mozliwiajg mu nawet merytoryczne przygotowanie sie do zaje¢ i narzu-

* Referat wygloszony na Konferencji Metodologicznej zorganizowanej przez
Komitet Nauk o Literaturze i Instytut Badan Literackich PAN (Warszawa, 19—23
XI 1974).



64 JANINA KULCZYCKA-SALONI

cajg, jako jedyng niemal mozliwo$¢, powtérzenie tych zabiegow dydak-
tycznych, ktérych ongi$ sam byl przedmiotem.

Jezeli za$§ chodzi o zabiegi dydaktyczne tzw. mistrzow, generalnie
mialabym co do nich pewne watpliwosci. Otéz ideal naszej publicystyki
poruszajgcej sprawy szkolnictwa wyzszego: wielki uczony-humanista, za-
fascynowany urokiem swojej dyscypliny, zajety opracowaniem jakiego$
szczegblnie interesujacego zagadnienia, wprowadza stuchaczy w tajniki
procesu badawczego, w swojg prace rozwigzywania problemu. Ukazuje im
metody, ktérymi zdoby! material faktograficzny, rekonstruuje rozumo-
wanie, ktore doprowadzito go do koncowych wynikéw. I tu nasuwajg sie
dwie watpliwo$ci. Primo: sluchacze takiego mistrza musieliby byé¢ jego
potencjalnymi nastepcami, skoro zadaniem jego bylo przekazanie nie wie-
dzy zdobytej, lecz metodologiczno-technicznego aspektu procesu badaw-
czego, nie wytworu, lecz czynnosci. A wiec uniwersytet na takiej dydak-
tyce oparty wychowywalby uczonych, zdolnych dalej rozwija¢ wybrang
dziedzine wiedzy, nie za§ fachowcow, ktorych wspoélezesna szkola wyzsza
ma ksztalcié. Secundo: proces poszukiwania prawdy, dgzenie do rozwig-
zania problemu naukowego, przeswietlony refleksjg analizujgcg i uogol-
niajgcg strone techniczng sprawy — stracitby tak mocno akcentowany
w publicystyce charakter spontanicznej tworczosci naukowej.

I dlatego bez ryzyka niesprawiedliwej oceny mozna powiedzie¢, ze
ten twoérczy naukowiec, o ktérego udziat w dydaktyce szkoly wyzszej tak
czesto sie upominamy, jest najczeSciej obojetny wobec obowigzku uogdl-
niania swych pedagogicznych do$wiadczen i wyciggania z nich wnioskow
uzytecznych dla tych, ktérzy po nim bedg naucza¢ w szkole wyzszej.
Moze wiec mial racje Florian Znaniecki uwazajge, ze obowigzki pedago-
giczne profesora uniwersytetu nie tylko przeszkadzajg mu w tworczej
pracy naukowej, ale pozostajag w zasadniczym z nia konflikcie !, i ze dla-
tego — jak strescil jego rozumowanie Stanistaw Ossowski — ,nie tylko
uczonych szkoda dla studentéw, ale takze studentéw dla uczonych” 2.

Tadeusz Kotarbinski za$, poszukujgc wzoréow dydaktyki uniwersytec-
kiej wlasnie wsréd swoich mistrzoéw, by wysnué wnioski dla nastepcow,
pisal:

I rzeczywiScie, nic nie bylo dalsze od decyzji Le§niewskiego niz zamiar
poSwiegcenia choéby godziny teoretycznego namystu w tym celu, by sie przy-
gotowaé specyficznie do jak najbardziej dydaktycznego wykonania funkcji
wykladowcy wedle godzinnego planu zajeé. Lekcewazyl! on przy tym zasad-

niczo rzekomg doniosto§é jakowej§ specjalnej sztuki nauczania, ktéra by miata
zapewniaé sprawno$§é prac nauczycielskich jako wiedza odrebna obok znajo-

1F, Znaniecki, Uczeni polscy a 2ycie polskie, ,Droga” 1936, nr 2—4.
2S Ossowski, rec: F. Znaniecki, Uczeni polscy a 2ycie polskie. ,Nauka
Polska” t. 22 (1937), s. 312.
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moSci okre§lonego przedmiotu nauczania. Trzeba byé znakomitym specjalistg
w swojej umiejetno$ci — oto niemal wszystko, zdaniem os6b my$lacych o tych
sprawach tak, jak o nich my$lal LeSniewski. Przy podobnych pogladach latwo
mozna byé narazonym na to, Ze si¢ bedzie znakomitym znaweg i bardzo zlym
nauczycielem w zakresie przedmiotu wlasnego znawstwa, co wiecej, ze sie be-
dzie zlym wychowawcg z powodu zlego pelnienia zadan dydaktycznych s,

Ale oprécz tych luminarzy nauki istnieje w naszych uczelniach takze
kategoria pracownikéw, ktérzy aktywnos$¢ zawodowsg ograniczajg do spraw
dydaktyki, rezygnujgc z wilasnych badann naukowych. Pracujg oni nad
udoskonaleniem metod, ale na og6! nie zajmujg sie naszg dziedzing.
W naszej bowiem skutecznie funkcjonujg rozmaitego typu uprzedzenia,
nie pozbawione naturalnie podstaw realnych, i uprzedzenia te kazg po-
wstrzymywa¢ sie od takich poczynan jako niepelnowarto$ciowych i jak
gdyby ,,zastepczych”, takich, ktérymi przed opinig $rodowiska moze legi-
tymowa¢ sie kto$, kogo nie sta¢ na wlasng, autentyczng twoérczosé nau-
kowag.

W opisanej tu sytuacji dydaktyki uniwersyteckiej literaturoznawca
nauczajgcy swoich przedmiotéw w szkole wyzszej staje wobec szeregu
antynomii, ktérych liczbe powieksza jeszcze obecna pozycja uniwersyte-
tow, a ktérych rozwigzanie jest nie tylko nielatwe, ale moze w ogole
niewykonalne.

Te wlasnie kontrowersje postaram sie w swoich rozwazaniach wymie-
ni¢ i w miare mozliwosSci opisaé, nie prébujac nawet poszukiwania drog
wiodacych do rozwikiania tych gordyjskich weztow.

Pierwsza z tych kontrowersji to sprzecznos¢ miedzy tradycjg uniwer-
sytetéw, miedzy wspomnieniem, czym byly one w w. XIX, a tym, czym
sg w naszej rzeczywistoSci. Mozna nawet zazdrosci¢ wyzszym szkolom
pedagogicznym, ktére tych tradycji nie mialy i ktérych poczynania
i osiggniecia oceniane sg niejako ,,same w sobie”, bez przypominania tego,
co illo tempore bywalo.

Uniwersytet przeszloSci byl szkolg elitarng, rekrutujagcg swych stu-
chaczy z mtodziezy wyselekcjonowanej z ogbtu maturzystéw na podstawie
silniejszych tradycji kulturalnych rodziny lub jej mocniejszej pozyciji
majatkowej. Obecnie jest on uczelnig powszechnie lub prawie powszech-
nie dostepng, do ktérej bram co roku uderza, jak to sie dzieje w przy-
padku polonistyki, potezna fala absolwentéw szkél $rednich w calej ich
zréznicowanej masie, bez wzgledu na tradycje rodziny, na jej sytuacje
materialng, a czesto nawet bez wzgledu na umeblowanie wlasnej glowy
kandydata i jego che¢ lub niecheé¢ do nauki.

$T. Kotarbinski, Spostrzeienie w sprawie sposobéw wurabiania postawy
i uzdolnien mtodych pracownikéw naukowych. W zbiorze: Kierowanie pracq zespo-

lowq w nauce. Warszawa 1967, s. 79.

5 — Pamietnik Literacki 1975, z. 2
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Na tym jednak nie konczg sie réznice miedzy uniwersytetem dawnym
a obecnym. Tu sie one wlasciwie dopiero zaczynaja. Uniwersytet dawny -—
w swej cze$ci humanistycznej ksztalcil ludzi uzbrojonych w wiedze teo-
retyczng, intelektualnie sprawnych, ale zdolnych do pracy zawodowej
dopiero po przejSciu pewnego przeszkolenia praktycznego. Domeng uni-
wersytetu byla wiedza teoretyczna i dlatego w dziedzinie nas interesujg-
cej dawal on swoim absolwentom dyplom magistra filozofii w zakresie
filologii polskiej, ale z dyplomem tym nie wigzaly sie zadne uprawnienia
zawodowe. Czynniki pozauniwersyteckie zajmowaly sie przygotowaniem
magistra filologii polskiej do pelnienia obowigzkéw nauczyciela jezyka
polskiego czy pracownika biblioteki naukowej i po odpowiednim prze-
szkoleniu i przeprowadzeniu egzaminu sprawdzajacego opanowanie prak-
tycznego aspektu pracy przyznawaly mu prawo pelnienia zawodu.

A wiec miejsce uczelni elitarnej, o nieokreslonych (naturalnie z punk-
tu widzenia celéw praktycznych i doraznych) zadaniach, zajela wyzsza
szkola zawodowa o doskonale sprecyzowanych, niekiedy nawet ujetych
w liczby zadaniach. Z przemiany tej nalezy wyciggna¢ konsekwentnie
i odwaznie wszystkie wnioski, Do przesztoici wiec nalezy stan, o ktérym
stosunkowo jeszcze niedawno informowal poczatkujacych studentéw Ta-
deusz Czezowski:

Szkola uczy swego ucznia, w uniwersytecie student uczy sie sam. [..]

Student uniwersytetu jest podobny do samouka pod wielu wzgledami i tyle
tylko bedzie posiadat wiedzy, ile sam zdobedzie 4.

Dydaktyka uniwersytecka natomiast, mimo funkcjonowania w $wia-
domosci spotecznej tradycyjnych wzoréw, silg faktow upodobnia sig coraz
bardziej do dydaktyki szkoly $redniej — jak stwierdzal to juz w r. 1969
Jan Szczepanski 5. Obecnie, przy skroceniu czasu studiéw polonistycznych
do lat czterech, upodobnienie to stalo sie jeszcze glebsze.

Odwaznie wigc musimy spojrze¢ prawdzie w oczy i powiedzie¢, iz nie
wychowujemy przysztych uczonych — badaczy literatury i pokrewnych
jej dziedzin, lecz uczymy przyszlych nauczycieli, a takze przyszlych (bli-
zej nie okreslonych) dziataczy kultury, o ktérym to rodzaju pracy marza
liczni kandydaci na utworzong niedawno specjalizacje ogblng w obrebie
studiéw polonistycznych. A chociaz wielu z nas uzna za sluszny postulat

Romana Ingardena:
W pewnej mierze nawet wszyscy studenci powinni byé tak ksztalceni,
zeby budzily sie w nich zainteresowania $cifle naukowe, a zarazem wyrabial

4+ T Czezowski, O uniwersytetach i studiach uniwersyteckich. Torun 1946,
s. 28,

5J. Szczepanhski, Problemy i perspektywy szkolnictwa wyiszego w Pol-
sce. Warszawa 1969, s. 109—111.
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si¢ w nich przynajmniej pewien zalazek postawy naukowej, choéby nawet
nigdy nie zamierzali poSwiecié sie nauce 8,

— realizacja tego postulatu wyda sie mato prawdopodobna.

Dlatego tez analogicznie jak nauczyciele szkol $rednich powinnismy
sobie odpowiedzie¢ na kilka zasadniczych pytan: kogo uczymy, czego
uczymy, ile na t¢ nauke mozemy poswieci¢ czasu i — wreszcie — po co
to w ogole robimy. Ponadtio powinniSmy postawi¢ pytanie, ktorego nie
stawial sobie nigdy zaden profesor dawnego uniwersytetu, tej ,na j-
wyzszej szkoly samoksztalcenia”? jakimi w tej pracy mo-
zemy postugiwaé si¢ pomocami naukowymi, tj. podrecznikami i wydaw-
nictwami specjalnie dla realizacji celow dydaktycznych wyzszych uczelni
produkowanymi.

Odpowiedz na pytanie pierwsze: kogo uczymy, wydaje sie tak prosta,
ze az oczywista. Uczymy bowiem maturzystéw, ktorzy do nas sie zglosza
i zdadzg egzamin wstepny (pomijam tu nowsa sprawe, szeroko omawiang
w prasie — przyjetych bez egzaminu). Wéréd maturzystéw naszych mo-
zemy wyréznié trzy grupy: 1) idgcych na polonistyke dlatego, ze umiejgc
moéwi¢ po polsku, nie posiadajg zadnych poza tg umiejetnosci; 2) mlodych
ludzi, ktérzy w przyszloSci chcg by¢ nauczycielami jezyka polskiego; 3)
mlodych ludzi zainteresowanych w sposob ,bezinteresowny”, niezawo-
dowy, przedmiotami polonistycznymi, nie majgcych wyraznego rozezna-
nia, jaki praktyczny uzytek zrobig ze zdobytej na polonistyce wiedzy.
Kandydaci tej kategorii, bardzo nb. interesujacej i wartoSciowej, dziatajg
zar0wno pod wpltywem tradycji dawnych uniwersytetéw jak pod urokiem
rozmaitych, nieraz bardzo atrakcyjnych karier, ktére staly sie udzialem
absolwentéw polonistyki w latach powojennych. W kazdym roczniku
dadzj sie bez trudu wyodrebni¢ te trzy grupy mtodziezy o bardzo ré6znym
obliczu intelektualnym, o réznych celach i postawach, a zatem wymaga-
jace zupelnie réznych metod dydaktycznych i wychowawczych. A ponad-
to mamy bardzo slabe rozeznanie, co wilasciwie umiejg ci milodzi ludzie.

W sSwietle tego, co zostalo powiedziane wyzej, wiedza przekazywana
w uniwersytecie powinna by¢ logicznie i merytorycznie nadbudowana
nad zdobyta w szkole i stanowi¢ tej wiedzy dalszy ciag. Nalezaloby wiec
orientowa¢ sie, jaki kapital wiedzy i sprawnosci intelektualnych mlodziez
wynosi ze szkoly Sredniej. W praktyce bowiem mamy do czynienia za-
réwno z absolwentami licedbw ogdlnoksztalcgeych, w ktorych przedmioty
ogdlnoksztalcgce zajmuja poczesne miejsce, jak z absolwentami techni-
koéw, w ktoérych przedmioty te stanowig lekcewazony przez dyrekcje

SR. Ingarden, O wychowywaniu uczonych. W zbiorze: Kierowanie pracq
zespotowq w mauce, s. 192,
7 Ibidem, s. 195,
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i uczniéw dodatek. Ponadto, mimo ze u$wiadamiamy sobie kryzys szkoty
jako autorytetu intelektualnego i zmniejszenie sie jej roli jako czynnika
urabiajgcego osobowo$¢ wychowanka, nie znamy milodziezy od strony
,nieoficjalnej” i nie wiemy np., co mltodziez czyta na wlasng reke, czym
sie interesuje naprawde, ile i jakich informacji o $wiecie wspolczesnym
i minionym zawdziecza filmowi, telewizji, udzialowi w miodziezowej sub-
kulturze.

Egzamin wstepny pozwala pozna¢ tylko dwie cechy kandydata na
studia polonistyczne: pojemno$¢ i gotowos¢é jego pamieci, natadowanej
Hliteraturoznawczymi” formutkami, oraz wytrzymalo$¢ jego nerwow. Ta-
jemnicg natomiast pozostaje, co miodziez wie naprawde, co rozumie, czym
sie interesuje — a jest to dla nas, wykladowcoéw przedmiotéw literaturo-
znawczych, niezmiernie wazne. Ponadto powinnisSmy orientowa¢ sie, jaki
jest prog jej sprawnosci czytelniczych, jakie trudno$ci zdolna jest poko-
nywaé sama, a kiedy trzeba jej dopoméc. Zaczynajac wiec prace na ro-
ku I — nie wiemy, czego mamy prawo wymagaé, na jakiej erudycji i na
jakich sprawno$ciach mozemy si¢ oprze¢, aby zaczgé ,uczy¢” nowo przy-
jetych studentéw. Na nastepne pytanie, jakim czasem rozporzgdzamy,
odpowiedz — i to do§¢ precyzyjng — da nam plan czteroletnich studiow
polonistycznych. Mozna przy tym przej$¢ do porzadku nad sprawa, Ze nie
wszystkie zajecia sg obowigzkowe. Wszystkie bowiem grozg jakims spraw-
dzeniem i mogg by¢ zaliczone tylko po spelnieniu pewnych rygoréw, Nie
nuzac czytelnika przytaczaniem szczegélowych wyliczen powiem tylko,
ze w obowigzujacym obecnie planie studiéw przedmioty kierunkowe, tj.
literaturoznawstwo i jezykoznawstwo pochlaniajg 50%e godzin dydaktycz-
nych, natomiast te, ktére umownie nazwiemy ,innymi” i ktérych nie
bedziemy wyliczaé, zajmujg reszte czasu. Przecietnie student ma 5 godzin
zaje¢ dziennie, a w ciggu studiéw zdaje 4 egzaminy jezykoznawcze oraz
5 literaturoznawczych, czyli lgcznie 9, podczas gdy z przedmiotow ,,in-
nych” zdaje 10 egzaminéw. A wiec — poswieca tym przedmiotom wigcej
niz polowe czasu i uwagi.

Jezeli pozostawimy jezykoznawcom troske o przedmioty jezykoznaw-
cze, a zajmiemy sig¢ tylko literaturoznawczymi i ich miejscem w planie
studiéw, to na pierwszy rzut oka wydaé si¢ moze, ze stosunek przedmio-
tow literaturoznawczych do ,,innych” z jezykoznawczymi tgcznie jest taki
sam, jaki byt w przedwojennym planie studiow polonistycznych. Tam
bowiem mieliémy 2 egzaminy literackie na ogolng liczbe 8, ale tzw. wielka
literatura byla egzaminem centralnym, na ktéry kazdy student rezerwo-
wal sobie najwiekszg ilo§¢ czasu i przystepowal do niego wolny od innych
egzaminacyjnych klopotéw.

Ponadto obecnie student nie tylko nie moze manewrowaé¢ swobodnie
swoim czasem w sensie ukladu egzaminéw (nawet najliberalniej zinter-
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pretowany, nowy regulamin pozwoli mu jedynie na samodzielne decyzje
w obrebie roku), ale takze nie moze manewrowaé czasem w sensie pre-
ferowania jednych przedmiotow i bardziej powierzchownego traktowania
innych. Nie moze mie¢ takiego przedmiotu, z ktérym wigzalby swoje za-
interesowania i ambicje, przedmiotu, ktérego opanowaniem w stopniu
wyzszym niz obowigzujacy wszystkich studentéw danego kierunku legi-
tymowalby sie jako przyszly specjalista, oraz takich, ktére po prostu musi
zaliczy¢ 1 z ktorych ocena dostateczna zupelnie mu wystarcza. Obecnie
student filologii polskiej musi pala¢ jednakowym entuzjazmem do litera-
tury angielskiej, do logiki i gimnastyki, musi te wszystkie przedmioty
zalicza¢ z mozliwie najwyzszg notg, bo — po pierwsze — noty maja bez-
poSredni i dorazny wplyw na wysokoé¢ stypendium, ktére otrzymuje,
Nawet bardziej bezinteresowni i mniej ,,ekonomicznie” nastawieni stu-
denci muszg pamietaé, ze w dalszej konsekwencji wynik ogoélny na dy-
plomie, decydujgcy o przyjeciu na staz czy na studia doktoranckie bar-
dziej zalezy od kilku przypadkowo ,zlapanych” na pierwszych latach
trojek, z przedmiotéw, ktérym poswieca sie jeden semestr, niz od najle-
piej napisanej pracy magisterskiej i najbardziej btyskotliwego wyniku
egzaminu koncowego. Z tego wiec wzgledu student uczy sie wszystkiego
sréwnomiernie”, na wzoér ambitnego ucznia, ktéry chce mieé¢ pigtki ,,od
gory do dotu”, czyli ma racje Szczepanski stwierdzajac, ze dydaktyka
szkoly wyzszej zegluje wyraznie w kierunku metod i ideatéw dydaktycz-
nych szkoly S$redniej.

Uswiadomiwszy sobie, jaki stosunek musi mie¢ student do wszystkich
przedmiotéw znajdujgcych sie w planie jego studiow, mozna pokusi¢ sie
o niezupelnie precyzyjne, ale w znacznym stopniu przyblizone obliczenie:
student, ktory na roku I i II ma 5 godzin wykladéow i ¢wiczen dziennie,
moze pos§wieci¢é na prace wlasng — powiedzmy — drugie tyle, czyli ze
na przedmioty literaturoznawcze wypadnie po 1,5 godziny, na roku III
moze nawet cale 2, a na IV, kiedy pisze prace magisterskg, takze 2.
A wiec otrzymamy taki wynik ogélny: rok Ii II = 4 semestry po 13 ty-
godni = 52 tygodnie; 52 X 6 dni = 312 dni po 1,5 godziny = 468 godzin.
Rok IT i IV = 312 dni po 2 godziny = 624 godziny.

Za podstawe bralam tu nie oficjalny przelicznik ministerialny: se-
mestr = 15 tygodni, lecz przyjety w naszej praktyce przelicznik ,,fak-
tyczny” uwzgledniajacy dni wolne i stracone w zwiazku z tym zajecia.
Nie licze takze sesji egzaminacyjnych, ferii i wakacji, poniewaz wtedy
studenci: 1) zdajg egzaminy, a jesli nie ma w programie egzamindw lite-
raturoznawczych, w ogdle nie myS$lg o tych przedmiotach, 2) wyjezdzaja
do doméw odrywajagc sie od zasobniejszych ksiegozbioréw, 3) odbywaja
praktyki rozmaitego typu, pracujg zarobkowo i spolecznie. Ponadto je-
szcze ,,zyja”.
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W podanym wyzej rachunku otrzymaliSmy okoto 1100 godzin, ktére
student moze po$wieci¢ na lektury literaturoznawcze, czyli na czytanie
tzw. tekstow i opracowan, jezeli przyjmiemy nomenklature stosowang
w polonistycznych informatorach.

Szukajagc odpowiedzi na pytanie, kogo uczymy, powinni$my choé
w przyblizeniu zorientowa¢ si¢ w liczebnosci mlodziezy studiujacej polo-
nistyke. Uprzytomnijmy sobie, ze kierunek polonistyczny istnieje na
10 uniwersytetach, z ktéorych 2 majg swoje filie, w 3 wyzszych szkolach
pedagogicznych, 5 wyzszych szkolach nauczycielskich oraz w Instytucie
Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, mamy zatem lgcznie 21 wyzszych
uczelni, na ktérych ksztalei sie mlodziez czytajagca literature piekng oraz
jej opracowania naukowe i uwazajgca ich znajomos$¢ za swoéj zawod.

Jezeli za§ przypomnimy sobie, ze sama polonistyka warszawska liczy
2500 studentéw (stacjonarnych i zaocznych), jasne stanie sig, ze mamy
do czynienia z wielotysiecznym tlumem mlodziezy, ktéra trawi swe naj-
piekniejsze lata na tym, co jeden z literaturoznawcéw nazwal ,zabawg
w slowa”.

A poniewaz ten wielotysieczny tlum to odbiorcy produktu naukowego
powstajacego w Instytucie Badan Literackich oraz w wyzszych uczel-
niach, mamy wiec obowigzek upomnieé¢ sie o prawa tego odbiorcy, tego
»Szarego” polonistycznego czlowieka, prymitywnego, niedoksztalconego,
nieSwiadomego regut polonistycznej gry, szukajgcego prawdy tam, gdzie
mu oferujg ,,stowa”. Ten szary czlowiek stanowi racje naszego bytu, bytu
ludzi produkujacych ksigzki literaturoznawcze, on je czyta z calg powagg,
wypozycza je z czytelni i bibliotek, on je nawet czesto kupuje, restytu-
ujgc naklady materialne wylozone na ich materialng i intelektualng pro-
dukcje. Dlatego jestem przekonana, ze mylil sig ten, kto przypuszczal, ze
anonim upominajgcy sie o prawa ,szarego cztowieka”, czytelnika ksigzek
humanistycznych, reprezentowat tylko interesy niedouczonych profesorow
majgcych klopoty ze zrozumieniem prac ,,awangardowych” asystentow.
Przeciwnie, anonim ten przemawial wlasnie w imieniu tych, o ktérych
powinni zatroszczyé¢ sie¢ awangardowi asystenci jako o swoich przysztych,
a moze nawet juz aktualnych czytelnikow i odbiorcéw. Powinni skorzy-
sta¢ z dobrotliwej rady Kotarbinskiego:

Podobnie czyn w stosunku do wlasnych niezaleznych pomystow, doktada-
jac wszelkich staran, by stuchacz lub czytelnik nie potrzebowal ich sam nie-
jako dopiekaé, uczestowany ciastem nie dopieczonym, lecz otrzymywat produkt
gotowy do pouczajgcej konsumpcji 8.

A jezeli te rade skonfrontujemy ze stwierdzeniem Janusza Stawin-
skiego:

8 Kotarbifski, op. cit, s. 77.
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Wiemy, jak czeste sa wspé6lczeSnie komplikujace lektury tekstéw ewident-
nie prostych... Czytanie znawcéw staje sie sztukg nieraz znacznie bardziej po-
mystowg anizeli pisarstwo, ktére jest jego przedmiotem?.

— zgodzimy sie, ze co$ jest na rzeczy, jak by rzekli nasi dziadowie.
Odpowiadajac na dwa pierwsze pytania, kogo mamy uczy¢ i w jakim
czasie mamy to zrobié¢, dalam opis tego, co jest naprawde; staralam sie
w sposob mozliwie obiektywny ukaza¢ warunki, w ktérych musimy rea-
lizowa¢ swoje pedagogiczne zadania. Ze stan obecny nie zadowala nikogo,
dowodzg najlepiej czeste zmiany planéw i programéw nauczania, doko-
nywane na ogo6l bez wstepnego rozeznania, jaka jest warto$¢ planu odrzu-
canego, ktére jego elementy przydaly sie absolwentom w ich pracy zawo-
dowej, ktore za$ stanowily balast zbednych wiadomosci. Co gorsza zas,
realizacja nowego planu nie jest nalezycie przygotowana, wprowadza sie
bowiem, czesto — chege uwzglednié stuszne nawet postulaty studentow,
nowe przedmioty, ktore istniejg tylko w jeden sposéb: s3 nazwane.
Szczesliwie, nauki o literaturze, tj. przedmiot, ktérym ja mam sie za-
ja¢, by da¢ odpowiedZ na pytanie, czego uczymy, sg reprezentowane przez
ogromny dorobek piSmienniczy. Naturalnie, pelna analiza dydaktycznej
przydatnosci tego dorobku nie jest mozliwa w niniejszej wypowiedzi i po-
winna by¢ wykonana zbiorowym wysitkiem literaturoznawcéw naucza-
jacych na wyzszych uczelniach. Ja moge sformulowaé¢ jedynie kilka re-
fleksji na temat relacji miedzy literaturoznawczg produkcja polonistyczng
a potrzebami dydaktyki szkoly wyzszej. Z najwiekszym naciskiem jednak
oSwiadczam, ze nie uznaje planéw i programéw nauczania za wyznacznik,
ktorym kierowaé¢ sie majg tworcy nauki, ale przeciwnie — za stan pozg-
dany uwazam taki, w ktorym osiggniecia nauki, jej zdobycze zmuszaja
nauczycieli uniwersyteckich i czynniki ministerialne do modernizacji pla-
néw i programéw nauczania, do ich wzbogacania i przeksztalcania.
Pierwsza zatem refleksja — to poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
czy nauki o literaturze (przyjmuje nomenklature Polskiej Akademii Nauk,
ktéra powolala do zycia Komitet Nauk o Literaturze Polskiej) stanowig
spéjny uklad teorii, hipotez, zagadnien i pojeé. Chyba nie, bo przede
wszystkim, chot¢ sg podstawy, zeby przypuszczaé¢, ze nauk tych jest kilka,
to jednak nie wiadomo na pewno, ile tych nauk i jakie one sg. Prawdo-
podobnie jednak liczba ich nie odpowiada liczbie dwoch przedmiotéw po-
lonistycznych i liczbie egzamindéw przewidzianych w planie nauczania
(historia literatury polskiej oraz teoria literatury, jak najstuszniej pozba-
wiona przymiotnika ,,polskiej”, ktory ograniczalby jej zakres).
Metodologom i naukoznawcom pozostawiam pytanie, jak mozna po-
dzieli¢ dorobek polskiego literaturoznawstwa miedzy poszczegélne dyscy-

¢ J. Stawinski, O dzisiejszych normach czytania. ,Teksty” 1974, z. 3, s. 27.
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pliny badawcze, speiniajgce podstawowe wymagania stawiane tym gate-
ziom wiedzy, ktére chcg uchodzi¢ za samodzielne dyscypliny naukowe.
W dalszych swoich rozwazaniach za$ zajme sie jedynie historig literatury
polskiej — nie tylko dlatego, ze lepiej sie w niej orientuje niz w innych
»naukach o literaturze”, ale gtéwnie dlatego, ze uwazam jg mimo wszyst-
ko, mimo jej dzisiejszego eklektyzmu, jej anarchii metodologicznej, za
nauke w wiekszym stopniu niz tecria literatury kumulatywng. Badajgc
byty rzeczywistosci empirycznej: okreslone teksty przekazywane oralnie
lub graficznie, obecne w §wiadomosci spolecznej postaci tworcow tekstow
pisanych, poswiadczone dokumentami procesy ksztaltowania sie literatury
jako autonomicznego zjawiska kulturowego — ma pewne watki, wokot
ktérych czy na ktérych mogg sie zaczepia¢ i krystalizowaé nawet w umy-
§le poczatkujgcego polonisty nowe informacje ,,0 tworcach i ich dzietach”,
bez wzgledu na rozmaity, ,,mieszany” charakter tych wiadomosci. Nato-
miast teoria literatury (z przyjemnoscig zmienie zdanie, jezeli kto§ prze-
kona mnie, ze jest inaczej) w obecnym stadium swego rozwoju jest naukg
o niewielkim stosunkowo stopniu kumulatywnosci, nauksa, w ktérej kazdy
badacz ma prawo — wychodzgc z wlasnych wybranych dowolnie zalozen
ogdlnoswiatopoglgdowych 1 metodologicznych — rozwigzywaé wlasne
problemy, nie uwzgledniajgc przy tym prac swych najblizszych kolegow
po naukowym fachu inaczej niz w systemie odnos$nikow, a czesto moze
nawet nie kontynuowa¢ watku naukowego, ktérym przestal sie intereso-
wa¢é lub ktory wyszed! z mody. Ponadto wiedza historycznoliteracka nad-
budowuje sie¢ niejako, czy moze raczej powinna sie nadbudowywa¢ nad
wiedzg wyniesiong ze szkoly s$redniej, poniewaz maturzysta powinien
orientowa¢ si¢ w podstawowej wiedzy o procesie rozwojowym literatury
polskiej oraz mie¢ opanowang terminologie tej galezi. Te za$§ elementy
nauki o literaturze, ktére mozna byloby nazwa¢ teoria literatury, nie sta-
nowig kontynuacji nauczania szkolnego i stawiajag mlodziez uniwersy-
teckg przed zupelnie nowg problematyka teoretyczng.

Mam ponadto wrazenie, ze prég miedzy tym, co twoércy programu
szkoly sredniej i nauczyciele uwazajg za ,teorie literatury”, a tg wiedza,
ktéra stanowi przedmiot nauczania uniwersyteckiego, jest znacznie wyz-
szy niz w przypadku historii literatury. Dla pelni obrazu jednak przyzna¢
powinnam, Ze zajecia teoretycznoliterackie w znacznie wyzszym stopniu
niz historycznoliterackie sa dla mlodziezy uniwersyteckiej szkolg obcowa-
nia z dzielem literackim, wymagajg znacznie wiekszej samodzielno$ci
w jego lekturze i wysnuwaniu z niej wnioskéw, uczg rzeczywiscie nau-
kowego obcowania z arcydzielami literatury polskiej i obcej.

Ograniczywszy tak pole refleksji, powinna bym z kolei postawi¢ py-
tanie, czego uczy historyk literatury. Gdybym musiala odpowiedzie¢ na
nie tak, jak mi serce dyktuje, powiedzialabym, zZe zmierza on do tego, by
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wychowanka swego nauczy¢ chcie¢ i umie¢ czytaé¢ teksty literackie nale-
zgce do roznych epok historycznych i réznych kregéw kulturowych. Po-
winien takze zmusi¢ go lagodng perswazja do tego, by jak najwiekszg
liczbe tekstow przeczytal w okresie studiow, kiedy ma znacznie wiecej
czasu niz kiedykolwiek w zyciu. Czyta¢ powinien samodzielnie, tak jakby
byl pierwszym odbiorcg tekstu, usitujagcym go odczué i zrozumie¢, odbior-
cg, ktéry dopiero po zaznajomieniu sie z tekstem, po wyrobieniu do niego
wlasnego, osobistego stosunku ma prawo zweryfikowaé swoje sady, po-
znajgc przezycia innych czytelnikéw i interpretacje badaczy.

Obowigzek uczenia trudnej sztuki czytania dziel naukowych przypo-
minat pracownikom szké! wyzszych Ingarden:

Chodzi tu przede wszystkim o wyrobienie samodzielnego, poprawnego czy-
tania dziel! naukowych, tzn. trafnego i dokladnego, a zarazem krytycznego
rozumienia tekstu, i to nie tylko podrecznikéw, lecz takze rozpraw i dziet
przedstawiajacych twércze dociekania badaczy. Sztuka umiejetnego i owocnego
czytania, zwlaszcza dziet naukowych, jest sztuka trudna, ktérej wyksztalcenie
wéréod stuchaczy szkoly wyzszej powinni wykladowcy otoczyé szczegblng opieka.
Niestety, ani nasze dzisiejsze, ani przedwojenne szkoly §rednie (licea) nie uczyly
tej sztuki. [..] Totez konieczng rzeczg jest podjaé trud uczenia techniki wilasci-
wego czytania na wszystkich éwiczeniach i seminariach uniwersyteckich. Bez
spelnienia tego zadania nie ma wlasciwie mowy o pomy§lnym przebiegu naucza-
nia w szkole wyzszej 10,

Natomiast uwagi Kotarbinskiego o nauczaniu trudnej sztuki czytania
tekstow filozoficznych mozna zastosowaé takze i do naszej praktyki dy-
daktycznej:

Czgsto powtarza sie tutaj, a nawet dominuje okre§lony typ zadania: zro-
zumie¢ dzielo danego tworcy i dotrzeé do tego drogg wykladni tekstu. [..)
Docieka sie¢ bowiem ukrytego sensu utworéw nie do§é wyraZnie 6w sens od-
dajgcych, a skoro zdolamy wydobyé ich sens ukryty, dokonali$my odkrycia,
osiggneliSmy wynik badawczy. Z drugiej strony, chcgc kogoé pouczyé o tresci
doktryny wlasnej lub cudzej, zagadkowo przez autora wyrazonej, musimy ujgé
jg klarowniej, doprowadzi¢ ja przeto do wyzszego stopnia dojrzaloSci it

Natomiast gdybym na to samo pytanie miala odpowiedzie¢ zgodnie
z wlasng i cudzg praktyka uniwersytecks, odpowiedziatabym, ze zadaniem
moim jest wpakowa¢ w glowe studenta i zmusié go, by wlasng pracg
wpakowal maksimum wiadomosci o spoteczno-politycznym uwarunkowa-
niu literatury, o jej autonomicznym procesie rozwojowym, o ludziach,
ktorzy byli tworcami arcydziel, oraz maksimum takich frazeséw, ktoére
pozwolg adeptowi polonistyki zakamuflowaé rzeczywists, gleboky niezna-
jomos¢ tekstow literackich. Sprawe te sygnalizuje jako jedno z najwiek-
szych niebezpieczenstw grozacych studiom polonistycznym. Redukcja

®Ingarden, op. cit, s. 194—195.
N Kotarbinski, op. cit, s. 75.
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czasu studiéw oraz wprowadzenie licznych przedmiotéw niekierunkowych
pociagnely za sobg wypychanie z planu pracy studenta tego wszystkiego,
bez czego na egzaminie mozna sig obej$¢. Dzieki ,,opracowaniom”, o czym
za chwile, jako tako inteligentny student obejdzie si¢ na egzaminie z hi-
storii literatury bez ,,0osobistej znajomosci” z tekstami klasykow literatury
polskiej i obcej.

Dlatego tez coraz powszechniej zanika zdolno$¢ tworczego, wzboga-
cajgcego osobowos$¢ polonisty obcowania z arcydzielami literatury, ktoére
staja sie nie przedmiotem przezyé lub przemyslen, nie faktycznie istnie-
jagcymi tworami rzeczywistosci kulturalnej, lecz fantomami, z ktérymi
zwigzane sg pewne frazesy, sztampy myslowe i stylistyczne, skojarzone
na zawsze z tymi tytulami. Kiedy$ Roland Barthes pisal, ze niezbyt od-
legly jest czas, kiedy o literaturze bedzie mozna méwi¢ bez jej znajomosci.
Na studiach polonistycznych jesteSmy juz bliscy tego ,,przysztoSciowego”
stanu.

Zjawisko to jest tym bardziej niepokojace, ze epoka nasza zyje, jak
chyba zadna inna dotad, tradycjg literacka. Utwory, na ktérych cigzy
opinia ,,nudnych”, dlatego ze sa lekturami szkolnymi, ozywajg najniespo-
dziewaniej w najrozmaitszych nowych interpretacjach i formach, prze-
tworzone, ozywione, unowoczesnione. Wspodlczesny teatr, kino, telewizja
zyjg nieraz intensywniej przeszioScig literacksg niz twoérczoScig wspélczes-
nych. Klasycy literatury europejskiej i naszej wlasnej odrodzili sie¢ w no-
wych odczytaniach, w nowych interpretacjach teatralnych czy filmowych,
przetrwali dzialanie morderczych nozyc rezyseréw, ktore niekiedy arcy-
dzietom literatury tylko na pozytek wyszly, wzbogacili wspoélczesng, cze-
sto poszukujgcg wilasnej mysli, wlasnej tresci wspaniala technike teatral-
ng i filmows.

T3 twérczoscig, rzekomo ,,wtérng”, towarzyszgcg tworczosci oryginal-
nej wspolczesnych, a niekiedy nawet dominujgcg nad nia, zajmowala sie
duzo nasza publicystyka, szeroka opinia publiczna za$§ zaskakiwana byla
raz po raz eksperymentami artystycznymi pozornie $wietokradczymi wo-
bec klasykéw dawnej literatury, faktycznie zas obdarzajgcymi ich no-
wym zyciem, czynigcymi ich bliskimi i zrozumiatymi dla wspoélczesnego
odbiorcy. Ta sama publicystyka sygnalizowala jeszcze jedno wysoce nie-
pokojace zjawisko — klasycy tak przetworzeni uczestniczg w naszej kul-
turze niezaleznie od budowanej pracowicie wiedzy o nich, ponad naukg
o literaturze.

Dla tych powodéw wiec nalezy w dydaktyce uniwersyteckiej przy-
wrocié¢ prymat tekstu nad jego naukowym opracowaniem. Znajomosé¢
tekstow arcydziel literackich w ,,oryginalnej” autorskiej wersji, i to zna-
jomo$¢é dobra, z pelnej zrozumienia autopsji, jest obecnie bardziej niz
kiedykolwiek niezbednym warunkiem prawdziwego, $wiadomego uczest-
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nictwa we wspolczesnej kulturze. A kto6z bardziej niz nauczyciel jezyka
polskiego czy krytyk literacki jest powolany do poSredniczenia miedzy
klasykiem literatury i jego ,,przetwoércg” a odbiorcg tekstéw literackich
w wersji nieliterackiej. Uchwycenie przemian , kanonicznej” wersji tekstu
czy tekstow, z ktérych tworca wspoélczesny zbudowal czy sklecit swoje
dzielo, jest koniecznym warunkiem rozumienia i oceny ,,produktu konco-
wego”, odbieranego przez publiczno§¢ jako Popioly, Balladyna czy rdine
teatralne i filmowe Wesela.

Jakiez zatem mamy warunki realizacji podstawowego naszego zada-
nia — uczenia czytania i rozumienia tekstu. Stwierdzi¢ trzeba, ze sg
wydania tekstow przygotowywane z mysla o odbiorcy studiujgcym polo-
nistyke. Ale wydania te, po pierwsze, w swej edytorskiej obudowie nie
liczg sie z percepcyjnymi mozliwosciami mtlodziezy studiujgcej. Czesé
interpretacyjno-informacyjna przybiera czesto rozmiary bardziej dosto-
sowane do mozliwosci i wiedzy piszgcego niz do potrzeb i mozliwosci
czasowych czytajgcego. Po drugie, wprowadzenia czy wstepy sg skon-
struowane tak, ze zapoznanie sie z nimi pozwala ,,mé6wi¢” o utworze bez
jego przeczytania. Dostarczajg bowiem szeregu gotowych interpretacii
i ocen, ktére mozna powtérzy¢ postugujgc sie nimi jako , dowodami”
wlasnej lektury. Ponadto nie wszystkie zamieszczane w informatorach
wielu wyzszych uczelni teksty sg dostepne w bibliotekach czy ksiegar-
niach. Dotyczy to szczegélnie literatury nowszej, od Mtodej Polski po-
czynajgc. W obecnym stanie rzeczy zamieszczenie niektoérych utworow
na liScie lektury ma jedno tylko znaczenie — informuje studentéw, ze
utwory te istniejg. W zakresie monografistyki literackiej sytuacja takze
nie przedstawia sie dobrze — cho¢ duzg role instruktywng spelniajg tu
obydwa ciagi serii ,Profile” wydawanej przez ,,Wiedze Powszechng”.
Pamieta¢ jednak trzeba, ze w intencji wydawcy nie lezalo obstugiwanie
profesjonalnych polonistéw.

Aby wymieni¢ dla przykladu kilka luk szczegélnie dotkliwych, przy-
pomne, ze monografii przeznaczonej dla specjalistobw i napisanej wzgled-
nie ,nowoczesnie” nie ma Mickiewicz ani Stowacki, Krasinski ma tylko
polowke, potéwka tez musi sie kontentowaé Orzeszkowa, monografig
jednoaspektowg — Konopnicka; moze tylko Sienkiewicz byt jak zawsze
wyjatkowym szczeSciarzem, bo jego monografista opracowal dwie ksiazki
przynoszace nowe ujecie ,,zycia i tworczosci” wielkiego pisarza. Nie przy-
niesie takze optymistycznych wnioskéw powierzchowny nawet rzut oka
na sprawe syntetycznych opracowan dziejow literatury polskiej, czyli
po prostu podrecznikéw. Mamy bowiem tylko jeden podrecznik, ktory
obejmuje calo$¢ naszych literackich dziejow — od poczatkéw pismien-
nictwa do daty wydania: jest to podrecznik Juliusza Kleinera konty-
nuowany przez Wlodzimierza Macigga, przy czym ostatnie wydanie spoz-
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nione jest o lat osiem. Pozostale podreczniki albo konczg sie za wezeénie,
albo zaczynajg za pdzno, albo jedno i drugie. Trudno bowiem za pod-
recznik uzna¢ arcyciekawg ksigzke Juliana Krzyzanowskiego, majgcg juz
trzy wydania i spelniajaca role podrecznika zgodnie z prawem natury,
ktéra horret vacuum.

Poza granicami Polski jednak ukazaly sie trzy takie ,,calosciowe”
historie literatury polskiej: Karela Krej¢ego, Manfreda Kridla i Czesta-
wa Milosza.

Konsekwencje tego stanu ,,podrecznikarstwa’” historycznoliterackiego
dla dydaktyki uniwersyteckiej sg oczywiste.

Ten krétki i z konieczno$ci upraszczajgcy sprawe rzut oka na ,,po-
moce naukowe”, ktéry ma do swej dyspozycji uniwersytecki nauczyciel
historiji literatury, ukazuje, jak szeroki jest rozziew miedzy potrzebami
studiujacych literature polskg i nauczajgcych tego przedmiotu a ,im-
manentnym” rozwojem naszej dyscypliny. Studiujgcy to nasi nastepcy
i nie wolno nam nie liczy¢ sig z ich interesami i potrzebami.

Rozwdj zas naszej dyscypliny, ktoérej osiggnie¢ nie mam zamiaru
lekcewazy¢ i o ktorej dorobku wypowiadalam sie niejednokrotnie z naj-
wyzszym uznaniem, wyznaczany jest przez nastepujgce czynniki: 1) in-
dywidualne zainteresowania uczonych, podejmujacych ciekawe dla nich
zagadnienie (ten czynnik uwazam za pozytywny, umozliwiajgcy prawi-
dlowy rozwéj nauki, pod warunkiem jednak, ze rozpoczete tematy nie
bedg porzucane jako ,niemodne”); 2) prawo imprez naukowych i kon-
gresdw, sesji, konferencji, ksigg pamiagtkowych, narzucajgce zajecie sig
tematami okoliczno$ciowo interesujgcymi (jest to czynnik, nad ktérym
przy obecnym ukladzie stosunkéw nie mozna przejs¢ do porzadku); 3)
prawo awansu naukowego, poszukiwanie tematéw takich, ktére , wystar-
czylyby” na prace doktorskg, lecz nie pochlonely wiecej czasu niz na
doktorat po$wieci¢é moze mlody adept polonistyki, oraz takich, ktére mo-
glyby sta¢ sie przedmiotem badan dla habilitanta.

I tutaj czas na sformulowanie wniosku, ze te trzy prawa powinny
by zosta¢ uzupelnione o czwarte — prawo zaspokojenia potrzeb mlo-
dziezy polonistycznej, z ktérej wyrosng nie tylko przyszli nauczyciele
czy przyszli dzialacze kultury, ale takze przyszli badacze literatury pol-
skiej. Inaczej mowige dyscyplina musi zadbaé o swojg wlasng przysziose,
zainteresowa¢ sie przygotowaniem tych kilkunastu tysiecy mlodych ludzi
do pelnienia roli pracownikéw z wyzszym humanistycznym wyksztalce-
niem i tych kilkudziesieciu (oby kilkuset), ktorzy stanowi¢ bedg tzw.
kadre naukowsy.

Naturalnie, nie bede nawet prébowala wycigga¢ innych wnioskow
z powyzszych stwierdzen — procz tych, ktoére nasuwaja sie niejako auto-
matycznie: potrzebne sg prace syntetyczne czy nawet syntetyzujgce wy-
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niki badan szczegélowych, z pominieciem najciekawszych nawet tajnikow
warsztatu naukowego literaturoznawcow (zaraziliSmy sie bowiem autote-
matyzmem od literatéw i z upodobaniem demonstrujemy naszym czytel-
nikom wszystkie szczeg6ly tzw. postepowania badawczego); potrzebne
sg ksigzki krotkie, zwarte, obliczone na czasowe mozliwosci studenta.
Ostatnie zarzadzenia regulujace objetos¢ ksigzek automatycznie dokonajg
znacznego skrocenia ksigzek humanistycznych, trudno jednak liczy¢, ze
rozwigzg takze sprawe ich intelektualnej zwartosci.

Zbyt powazng sprawa, by zajgé sie nig tylko okazjonalnie, sg pod-
stawy ogolnofilozoficzne i metodologiczne naszej dyscypliny. Przeply-
wajg przez nig silne ale kroétkie fale rozmaitych oczarowan i fascynacji
naukowych, ktoére rzadko kiedy sprawdzane sg do konca. Autorytety,
,.wzorce” czy ,,modele” postepowania naukowego zjawiajg sie nagle i zni-
kajg, rozmywajg sie niepostrzezenie, zeby ustapi¢ miejsca nowym bo-
ZySzCzom.

W tym stanie rzeczy niepodobna pozostawia¢ dydaktyki filologii pol-
skiej, tak doniostej dla calego kulturalnego zycia narodu, rozwigzaniom
zywiolowym, jak to mialo miejsce dotychczas. Konieczna jest wstepna,
sondazowa orientacja w stanie i problemach nauczania uniwersyteckiego,
w potrzebach personelu nauczajgcego oraz miodziezy studiujgcej i wy-
pracowanie diugofalowego planu zaspokajania tych potrzeb. Jezeli studia
polonistyczne w szkotach wyzszych majg spelni¢ te zadania dydaktyczne,
ktére nakladaja na nie wladze i ktorych realizacji spodziewa sie spole-
czenstwo, muszg byé oparte na solidnej podstawie metodycznej, realizo-
wane przy pomocy starannie dobranych sposobéw dziatania. Te za§ mogg
byé¢ stworzone wspélnym wysitkiem wladz oswiatowych i $rodowiska
literaturoznawczego.



