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WIEDZA O LITERATURZE NA UZYTEK SZKOLY *

1

Przedstawienie sygnalizowanej w tytule referatu problematyki na-
suwa szereg trudnosci. Chodzi zaréwno o wybor metody, sposobéw po-
rzadkowania calosci, jak i o fakt, ze nasza wiedza o recepcji literatury
w szkole jest ciggle jeszcze mizerna, oparta raczej na intuicji, na gustach
i przyzwyczajeniach starszych generacji, anizeli na znajomosci mecha-
nizméw oddzialywania dziela literackiego na mlodego czytelnika. W tej
sytuacji nasze rozwazania majg charakter wstepnej refleksji, skazanej
na domyst, zawsze zagrozony mozliwoscig btedu. Domysl 6w korygowaé
moze bezposrednia praktyka szkolna i towarzyszace jej obserwacje
naukowe. )

Autorzy referatu mieli do wyboru dwie drogi, z ktérych kazda ma
swoje zalety i wady:

A. Ujecie diagnostyczne calego problemu wskazywaé by moglo na
istniejgce obecnie sposoby przystosowan wspoéiczesnej wiedzy o lite-
raturze do potrzeb szkoly, okreSla¢ te wszystkie momenty w progra-
mach nauczania, w uczniowskich podrecznikach i pomocach dla nauczy-
ciela, w dydaktyce, a wreszcie w trybie ksztalcenia nauczycieli, ktoére
wymagajg korekty i unowocze$nienia. Jest bowiem rzeczg oczywists, ze
szkola z natury swej z nieufnoscig odnosi sie do réznego typu nowinek
i méd w badaniach literackich, konserwatyzm stanowi poniekad jej sile.
Z drugiej strony, zmiany w metodologii badan literackich w ciggu ostat-
nich 20 lat byly tak znaczgce dla naszej dyscypliny, ze dalsze poglebia-
nie przepasci miedzy dydaktyksa szkolng a nowszymi kierunkami badan
literackich moze okazaé¢ sie niebezpieczne. Tradycyjne pojecia z zakresu

* Referat wygloszony na Konferencji Metodologicznej zorganizowanej przez Ko-
mitet Nauk o Literaturze i Instytut Badaf Literackich PAN (Warszawa, 19—23 XI
1974).
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poetyki, uksztaltowane jeszcze w dobie pozytywizmu, nie opisujg juz
wystarczajgco precyzyjnie pewnych zjawisk w nowszej literaturze i nie
pozwalajg na jednolite traktowanie klasyki i literatury wspélczesnej,
ktéra wymaga nowszej aparatury pojeciowej. Kategorie narracji, sytuacji
narracyjnej, narratora nie znalazly dotychczas powszechnej aprobaty
w praktyce szkolnej. W stownictwie programéw funkcjonujg nadal —
w odniesieniu do epiki — tradycyjne pojecia ,akcji”, ,fabuly”, ,cha-
rakterystyki postaci” itp., ktére utrudniajg dostep do literatury nowszej.
Trudno sobie natomiast wyobrazi¢ absolwenta kierunkéw polonistycznych,
ktory by operowal tymi kategoriami w czasie studiow. Juz dzis daje sie
zauwazy¢ charakterystyczna sprzeczno$¢ miedzy sposobem przygotowa-
nia nauczyciela do pracy zawodowej a wymaganiami programu i trady-
cyjnymi stereotypami blgkajgcymi sie w dydaktyce.

Diagnoza obecnej sytuacji w nauczaniu, poparta gruntowniejszymi
badaniami w szkole, moglaby okaza¢ sie¢ niezwykle pozyteczna w momen-
cie, gdy przystepujemy do przebudowy systemu szkolnego i programoéw.
Przypomnijmy w tym miejscu cenne analizy Stefana Baleya! na po-
czatku lat trzydziestych, ktére poprzedzily reforme programu z 1933 ro-
ku. Wobec braku takich badan obecnie sprawg pilng staje sie analiza
rozwigzan modelowych.

B. Ujecie modelowe tematu staje sie zadaniem o wielu niewiado-
mych, Nie wiemy, jakie bedg przyszle programy i podreczniki, wykazy
obowigzkowych i zalecanych lektur itd. W tej sytuacji nasz referat musi
godzié oba wskazane tu ujecia: diagnostyczne, sygnalizujgce stan dzi-
siejszy, a raczej wczorajszy, i modelowe, okre§lajgce kierunek prac nad
przyszltym ksztaltem nauki o literaturze w szkole.

2

Podstawy pod wspoétczesnie kwestionowang koncepcje nauczania lite-
ratury w szkole zakladano okolo 90 lat temu. Wydawalo sie woéwczas
mozliwe osiggniecie harmonii miedzy gruntowng lekturg dziet i histo-
rycznym poznawaniem dzigki niej rozwoju jezyka ojczystego oraz — jak
to wtedy formulowano — ,,postepu i rozwoju ducha narodowego, o ile
on sie objawia w najwazniejszych utworach celniejszych kazdego okresu
pisarzow” 2.

Wizje tak pojetego nauczania literatury — w dobie gdy dopiero dru-

1 Opracowanie wynikéw ankiet dotyczqcych zainteresowann mlodziezy (przepro-
wadzonych przez Ministerstwo WR i OP w zwigzku z reformq programéw szkol-
nych). ,Polskie Archiwum Psychologii” 1932, nr 2/3.

2 F. Préchnicki, Wskazéwki do nauki jezyka polskiego. Lwow 1885, s. 21—22,
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kowano Placéwke i jeszcze glucho bylo w szkole o Prusie, a nawet

o Sienkiewiczu — kre§lono z maksymalistycznym rozmachem:
czytaé nalezy nie drobne wyjatki, lecz ile mozno§ci cale utwory, w ktérych
sie przewija duch narodu w pewnym czasie; do poznania jakiego$ pisarza nie
doSé jest przeczytaé jedno jego dzielo, ale trzeba nieraz poznaé kilka jego
dziel wazniejszych; poznawaé nalezy poszczegdlnych pisarzéw nie tylko sa-
mych przez sig, lecz takze w stosunku do innych wspdlczesnych pisarzéw;
nie doSé jest poznawaé ich dziela kazde z osobna, lecz trzeba je w koficu
wszystkie z sobg zestawié, azeby wysnué z nich pewne wspélne cechy majace
przedstawié¢ ogbélny obraz ducha narodowego w owym czasie®.

Rzuca sie w oczy pozytywistyczny charakter przestanek owego mo-
delu: porzadek historyczny rozwoju zjawisk jako podstawa analizy i syn-
tezy materialu naukowego, empiryzm w ujeciu drogi poznawczej, na-
stawienie na gruntowno$¢ w gromadzeniu wiedzy, dydaktyzm w spojrze-
niu na funkcje literatury w szkole.

Powazne walory wychowawcze, poznawcze i ksztalcgce zespolu wy-
mienionych czynnikéw zadecydowaly o trwalosci oddzialywania owej
pozytywistycznej z genezy koncepcji nauczania literatury az do naszych
dni, tym bardziej ze nowe propozycje metodologiczne w badaniach lite-
rackich po wojnie i towarzyszace im ofensywne wykorzystywanie lite-
ratury w masowej edukacji, jako instrumentu przeksztalcania $wiado-
mosci spolecznej, umocnily role historycznego punktu widzenia w po-
dejsciu do analizy zjawisk artystycznych. Ma zresztg owa koncepcja nie-
zaprzeczalnie mocne strony: wyznacza najjasniejszy z mozliwych porza-
dek gromadzenia wiedzy o literaturze, broni w doborze dziel — na prze-
kor modom i koniunkturom — kryteriow reprezentatywnosci oraz arty-
stycznej i wychowawczo-ideowej wartosci i zaklada skupienie uwagi na
lekturze, ktéra — jak sie ogbélnie przyjelo sadzi¢ — rozwija estetycznie,
wywiera wplyw wychowawczy i wyrabia samodzielno§¢. Dodajmy, ze tok
historycznoliteracki — w momencie swojego powstawania — speinial
dodatkowe funkcje spoteczne: w czasach niewoli politycznej przypominat
o przeszlo§ci narodu, by! czeScia budowanej ochrony przeciw procesom
germanizacji i rusyfikacji, uzupelnial lub zastepowal nieliczne wiado-
mosci z historii, ktére wolno bylo podawaé w szkole. Wszystkie wymie-
nione wartosci tlumaczg, dlaczego nietatwo jest rozstaé sie z tradycyj-
nym modelem nauczania literatury.

Praktyka szkolna jednakze od wielu juz lat obnaza mitologiczny cha-
rakter koncepcji nauczania, do ktérej jestesmy przywigzani. Rozrastanie
sie pola kulturalnego powoduje, ze miedzy lekturg i historig literatury
coraz trudniej zachowa¢ jakgkolwiek harmonig, Totez czesto zgadzamy
sie na pobiezng i jednokierunkowg lekture dla osiagniecia mozliwie nie-

3 Ibidem, s. 22.

6 — Pamietnik Literacki 1975, z. 2
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werbalnej syntezy, a mimo to pomijamy ogromne obszary zjawisk zupel-
nym milczeniem. Je$li np. literature w. XVII ukazujemy tylko przez
pryzmat fragmentu Zenicéw i Pamigtnikéw Paska, jednego wiersza Sepa-
-Szarzynskiego, trzech wierszy Potockiego i tyluz A. Morsztyna, to na-
suwa¢é sie moze pytanie, czy dla tak szkieletowego wyobrazenia dziejow
literatury nalezy po$wiecaé wartosSci glebszego, nieSpiesznego czytania
odpowiednio wybranych tekstéow. Tym bardziej ze historyczny, chrono-
logiczny uklad materialu nauczania nie jest dostosowany do zaintereso-
wan, potrzeb i psychicznych mozliwosci uczniéw, co szczegdlnie w pers-
pektywie zapowiedzianych zmian systemu szkoly ogdlnoksztalcgcej oka-
zuje sie najpowazniejszym symptomem kryzysu dotychczasowych kon-
cepcji nauczania literatury.

Po modelu dydaktyki pozytywistycznej dziedziczymy dzi§ dos¢ pry-
mitywne przeswiadczenie, ze najwazniejsze w szkolnej nauce literatury
jest traktowanie dzieta jako ilustracji dziejow lub stawianie przed oczyma
mlodziezy ,,dobrych przykladow”. We wspoélczesnej krytyce literackiej
obliczonej na szkolnego odbiorce powtarza sie stale sprawa tzw. wzorcow
osobowych, ktéorych szuka¢ powinna mtodziez w utworach literackich
z réznych epok, a takie kwestia pozytywnego bohatera. Podstawe tych
koncepcji znajdziemy w pozytywistycznym programie ,literatury utyli-
tarnej”. Chcemy zakwestionowaé¢, a raczej zmodyfikowaé¢ zaréwno prze-
$wiadczenie o stuzebnej roli nauki o literaturze wobec nauki historii jak
i rozumienie funkcji wychowawczych literatury pieknej. Dzis szkolna
nauka literatury moze uwolni¢ sie od czesci serwitutéw na rzecz historii.
Istnieja inne okoliczno$ci i sposoby zaznajamiania mlodziezy z tym za-
kresem wiedzy. Stwierdzi¢ trzeba takze, iz poznanie nawet catej litera-
tury pieknej nie zabezpiecza mlcdego czlowieka przed pomylkami i dra-
matami w ksztaltowaniu wlasnego losu. Traktowanie literatury jako
zbioru wzorcow osobowych jest uzurpacjg i nieporozumieniem, upraszcza
zadania wychowawcze, stwarza pozory rozwigzan. Zapis cudzego losu
i cudzych, niekiedy bardzo odleglych sposobéw myslenia tworzyé moze
tylko okreslong sytuacje humanistyczng, na tle ktorej przystgpowaé na-
lezy do samodzielnego rozwigzywania zadan zyciowych. Literatura moze
ksztalci¢ sposéb odczuwania i przezywania, rozwija¢ wyobraznig, zmu-
sza¢ do samodzielnego myS$lenia, nie moze natomiast dawa¢ w tym za-
kresie rozwigzan gotowych, schematéw nadajacych sie do wypelnienia
i powtérzenia.

W sytuacji kryzysu dotychczasowego systemu edukacji literackiej
spoleczenstwa wspolczesna nauka o literaturze nie moze ogranicza¢ swych
zobowigzan wobec szkoty do prac popularyzacyjnych i materialowych,
lecz powinna sie zdobyé¢ na opracowanie nowego modelu ksztalcenia
literackiego, aby zapobiec bezladnym i niespdéjnym prébom doboru ce-
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I6w i tresci ksztalcenia oraz przyjmowaniu takich porzgdkéw gromadze-
nia i utrwalania wiedzy, ktére sg heteronomiczne wobec praw twoérczosci
i zycia literatury.

Wiele faktéw z naszego obecnego zycia naukowego wskazuje na to,
ze $wiadomo$¢ tych obowigzkéw zaczyna przelamywaé bariere pogardli-
wej izolacji miedzy polem edukacji literackiej a obszarami, na ktérych
uprawia sie nauke o literaturze. Totez mozna mie¢ nadzieje, ze wsrdod
historykéw, teoretykéw i socjologéw literatury dojrzewa potrzeba wsp6i-
decydowania o zakladanych przez szkole fundamentach przyszlej kultury
humanistycznej i Ze potrzeba ta wyrazi sie poglebieniem refleksji nad
edukacyjnymi konsekwencjami réznych metod badan literackich, a row-
nocze$nie spowoduje przemiany w zakresie organizacji przedsigwzieé
naukowych i wydawniczych, obliczone na umocnienie osobowosci nauczy-
ciela i udoskonalenie $rodkéw, jakimi on dysponuje.

3

Okreslenie od nowa trybu szkolnego kontaktowania sie¢ mlodziezy
z literaturg i jej dziejami wymaga refleksji nad doborem glownych
komponentéw przyszlej struktury przedmiotu i nad wzajemnym ich
ustosunkowaniem w zmienionej sytuacji dydaktycznej. Nowy system
o$wiatowy przewidujgcy funkcjonowanie szkoly 10-letniej, z nastepujagca
po niej 1- lub 2-roczng zréznicowang nadbudowg licealng, uniemozliwia
kontynuacje dawnego modelu i stawia nas przed potrzebg odpowiedzi na
pytania, od ktérych bardzo wiele zalezy:

a) jaki powinien by¢ cel nauczania literatury?

b) jaki wybra¢ optymalny — w nowej sytuacji organizacyjnej —
porzadek catego toku dydaktycznego?

¢) jakie musi sie podja¢ badania nad procesem dydaktycznym i jego
skutecznoscig?

d) jakie przedsiewziecia edytorskie i badawcze wybraé¢ nalezy jako
najpilniejsze i niezbedne w toku wprowadzania reformy?

Wspblczesna szkola ewoluuje niewgtpliwie w kierunku rozbudowa-
nego systemu ksztalcenia ustawicznego. Za tym sformulowaniem -— na-
tretnie nas atakujgcym — kryje sie wiele wainych rozstrzygnie¢. Ozna-
cza ono rezygnacje szkoly z ambicji wyposazenia wychowanka w wiedze
kompletng, odpowiadajgcg w pelni potrzebom jego Zzycia prywatnego
i zawodowego. Sytuuje jednostke jako podmiot ksztalcenia sig, a nie
obiekt nauczania i — przewidujgec rozw6j proceséw samoksztalcenio-
wych — kladzie akcent na wyrabianie odpowiednich postaw i dyspozycji
umystowych. Zaklada wreszcie réwnoleglos$¢ oddzialywania na czlowieka
wieloma $rodkami informacji.
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Nauczanie literatury, jesli ma si¢ dostosowaé¢ do tak pomys$lanego sy-
stemu szkolnego, musi w wiekszym niz obecnie stopniu uwzgledniaé¢
sprawy rozwijania zainteresowan i motywacji uczenia sie. Musi takze
bardziej robwnomiernie rozkiada¢ wysilki pomiedzy wzbogacanie zasobdéw
wiadomo$ci mlodziezy oraz obserwacje drog poznawania literatury, wy-
rabianie podstawowych poje¢ operacyjnych i zaznajamianie z narzedzia-
mi analizy zjawisk artystycznych. Bedzie to z kolei wymagalo wigkszej
swobody nauczyciela w doborze zagadnien, dziel, nawet autoréw, a z dru-
giej strony — przyjecia nowych, problemowych raczej struktur w ukla-
dzie materialu nauczania.

Przemiany, o ktérych mowa, wymagajg innego niz dotgd potrakto-
wania lektury szkolnej. JesteSmy swiadomi faktu, ze nie dokonujemy
w tym zakresie rewelacyjnych odkry¢, ze w czestych dyskusjach na te-
mat polonistyki szkolnej rowniez to zagadnienie bywa mniej lub bardziej
kompetentnie podnoszone, ze bibliografia dydaktyki jezyka polskiego
notuje w tym zakresie sporo pozycji. Sadzimy wszakze, iz o pewnych
sprawach trzeba mowié¢ tak dilugo, az dotra — chotby w minimalnym
stopniu — do adresata. Otoz solidaryzujemy sie z tymi glosami, ktére
nawotujg do znacznej swobody w doborze lektury, do zarysowania jedy-
nie niewielkiego kanonu zasadniczego, do sformulowania list alternatyw-
nych i pozostawiania inicjatywy nauczycielom 4.

Na tej ostatniej sprawie pragniemy sie nieco zatrzymaé. Otéz polo-
nista powinien posiada¢ w tym wzgledzie szczegdélne prawa decyzji. On
przeciez zna najlepiej mozliwoSci percepcyjne swych uczniéow, ich zami-
lowania, sam réwniez zna pewne dziela glebiej, a wigec moze by¢ w trakcie
ich interpretacji dobrym inicjatorem dyskusji. Trzeba umozliwi¢ nauczy-
cielowi ujawnianie wlasnej osobowosci — a nie zaciera¢ jej, m. in. przez
zunifikowane programy i spisy lektur. Sadzimy, ze w pracy konkretnych
klas szkolnych istnieje potrzeba modyfikowania zaplanowanych list lek-
tury ze wzgledu na wyniki analizy jej odbioru i na brak odpowiedniej
liczby egzemplarzy w bibliotekach lub ksiggarniach, aby nie stwarzac¢
fikcji, okazji do uproszczen interpretacyjnych i poslugiwania sig¢ stresz-
czeniami, brykami itd. Dopuszczamy takze mozliwo$¢ zglaszania pro-
pozycji ze strony samych uczniéw, ktérzy — by¢ moze — zechcg prze-
dyskutowaé jaka$ ksiazke ze swej lektury indywidualnej.

Mozna by tej zasadzie doboru lektur postawi¢ zarzut proponowania
anarchii i chaosu, a takze $wiadomego lub nieSwiadomego zacierania
hierarchii wartoéci. Trzeba na to odpowiedzie¢, ze w alternatywnie sfor-

4 Zob. np. J. Stawifiski, Zaszkodzi miepolepszenie. ,Teksty” 1972, z. 6,
s. 5—6.
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mutowanych listach lektur powinny i moga sie znalezé przede wszystkim
lub nawet jedynie arcydziela literatury dawnej i wybitne utwory wspot-
czesne, Ze skompletowaniem listy arcydziel literatury nie bedzie raczej
trudnosci: zweryfikowala je historia, weszly na stale w obreb tradycji
kulturalnej naszego narodu czy kultury $wiatowej. Pewien klopot bylby
z tekstami najnowszymi, ale i tu sprawa nie jest az tak skomplikowana.
Wystarczy nieco stuchu literackiego, oczytania nauczyciela, znajomosci
wspolczesnej krytyki literackiej, by mogl on podja¢ samodzielng i od-
powiedzialng decyzje. Natomiast uzna¢ nalezy za rzecz wazng, ze wlasnie
owa mozliwos¢ i konieczno$¢ podejmowania tego typu decyzji bedzie
pobudzaé¢ intelektualnie nauczyciela i ograniczaé lenistwo myslowe,
sztampe i wpltyw stereotypow.

Mimo to trzeba sie liczy¢ z istotnymi niebezpieczenstwami nowego
systemu nauczania. Zamiast nastawiaé¢ sie na rozwijanie zainteresowan,
mozna im przeciez tylko ulegaé, swoboda wyboru wartosci latwo moze
przeradza¢ sie w przypadkowo$¢, a ujecia problemowe w jednostronnie
aktualizujgce schematy. Istnieje zatem konieczno$¢ jasnego wyznaczenia
glownych linii konstrukcyjnych nowego programu nauczania literatury,
zdolnych zapobiec takim wynaturzeniom. Jakkolwiek nie jesteSmy obec-
nie do tego dobrze przygotowani, musimy to zadanie podja¢, azeby przy-
najmniej wyznaczy¢ pole najbardziej potrzebnej dyskusiji.

Takiej dyskusji wymaga niewgtpliwie — o0 czym juz wspomniano —
tradycyjna koncepcja wychowania przez literature. Trudno jej nie przy-
jaé, jezeli mozliwosci wychowawcze literatury rozumie sie szeroko: nie
tylko jako transmisje utrwalonych w niej postaw i uczu¢ patriotycz-
nych lub propagande postepowej ideologii (zbyt czesto zresztg odbieranej
przez mlodziez w aspekcie tylko historycznym), ale takze jako okazje do
rozwazan moralnych i $wiatopogladowych, narzedzie rozwijania uczué
i postaw estetycznych oraz wyposazania uczniéw w zdolnos¢ dokonywa-
nia obserwacji psychologicznych i socjologicznych, ktore ulatwiajg rozu-
mienie innych ludzi i przysposabiajg do zycia w spoleczenstwie. Kontakt
z dzielem sztuki ksztalci wyobraznie, rozwija umiejetno$¢ rozumienia
skomplikowanych sytuacji egzystencjalnych, utrwala tolerancje wobec
cudzych przekonan i odmiennego niz wlasne rozumienia $wiata. Tak
chcieliby$Smy pojmowaé¢ funkcje wychowawcze literatury w szkole, Trzeba
natomiast koncepcje wychowania przez literature uzna¢ za nieporozu-
mienie wszedzie tam, gdzie utozsamia sie jg z ciasnym kryterium ilu-
strowania lekturg kalendarza rocznic lub programu nauczania historii.
Byliby$my przeciwni wszelkiemu utylitaryzmowi, traktowaniu dziet li-
terackich jedynie w wasko rozumianym aspekcie poznawczym, bez ba-
czenia na ich walory estetyczne. Nie chcemy by¢ Zzle zrozumiani, nie
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odmawiamy literaturze wartoSci wychowawczych, wrecz przeciwnie —
dostrzegamy je i cenimy. Nie mozna jednak przekonywaé ucznidw, ze
arcydzielem wspolczesnej narracji sg Barwy walki czy — jak to robi-
lismy w latach pie¢dziesiagtych — Na przyktad Plewa lub N7 16 produ-
kuje. Wazne problemy polityczne i spoleczne wspoélczesnosci mozna
omoOwié rowniez w oparciu o literature klasyczng (nierzadko w szkole tak
funkcjonujg dziela Sofoklesa czy Szekspira), niekoniecznie za§ o mierne
utwory, legitymujace sie jako jedynym walorem aktualnoscig proble-
matyki. Slusznie powiada Jan Blonski:
Powierzchowne rozumienie wychowawczej funkcji literatury prowadzi
w praktyce do uprzywilejowania dziet drugo- i trzeciorzednych. Przed paroma
wiekami dzieci uczyly sig literatury na Wergiliuszu i Tacycie, obecnie poznajg
ja na Dniach kleski i Taficzqcych jastrzebiach. Mozna stgd wyciggnaé wniosek,
ze pedagodzy nauczyli sie lepiej stopniowaé trudno$ci. Ale takzZe, Ze doro$li
wolg ukrywaé¢ swe prawdy przed potomkami... 5

Zbyt mocno utrwalilo sie przekonanie, ze literatura w szkole wszyst-
ko zalatwi, ze zastgpi nie zawsze wlasciwie funkcjonujgcg propagande,
ze naprawi bledy $rodkéw masowego przekazu, ze jest narzedziem po-
pularyzacji wszystkich, skadingd stusznych hasel. Pozostawmy publicy-
styce, co jej, telewizji réwniez, a nauce o literaturze pozwdlmy w szkole
spelnia¢ wlasciwe jej wieloaspektowe zadania wychowawcze i ksztalcgce.

Tyle o zasadzie wychowania przez literature. Trzeba tylko na koniec
doda¢, ze zasada ta jest za szeroka, by skutecznie spelniaé role kryterium
doboru lektury. Moglaby ona okaza¢ sie pod tym wzgledem uzyteczna,
gdybySmy dysponowali syntezg badan nad czytelnictwem i procesami od-
bioru dziet literackich, ktéra to synteza powiedzialaby nam, w jakim
stopniu dziela uznane przez dorostych za wychowawczo cenne spelniajg
w praktyce oczekiwania. Takiego obrazu, niestety, nie mamy, a wydaje
sie, ze owa nie zrealizowana jeszcze, cho¢ w szeregu wypadkéw podjeta
mozliwosé lagczenia analiz socjologicznoliterackich z pedagogicznymi oka-
zuje sie — z naszej perspektywy — bardzo pozgdanym kierunkiem roz-
wijania nauki o literaturze na uzytek szkoly 6.

Warunkiem powstania ,,sytuacji wychowawczej”, w rozumieniu, o kto-
rym tu mowa, jest wyksztalcenie u mlodziezy w procesie dydaktycznym
umiejetnosci odbioru i rozumienia specyficznych cech dzieta literackiego.
Powstaje tu wiec nie mniej istotny od poprzedniego problem wychowania
dla literatury, Tylko wowczas bowiem kontakt wspodlczesnego czlowieka
z literatura, z kultura, moze sta¢ si¢ nawykiem, przetrwaé, tzn. przekro-
czy¢ prog obowigzku szkolnego.

5 J. Bltonski, Glos zlytoptaka. Jw., 1974, z. 3, s. 125.
8 O wartoSci tego rodzaju analiz dla dydaktyki najlepiej §wiadczy cenna ksigzka
B.Sutkowskiego Powiesé i czytelnicy (Warszawa 1972).
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Nie od dzisiaj méwi sie o tym, ze celem nauczania literatury w szko-
le winno by¢ wyksztalcenie inteligentnego, wrazliwego odbiorcy. Teza
ta, powszechnie przyjeta, nie przeszkadza w praktyce funkcjonowaniu
orientacji na pamieciowe opanowanie fabul, dat i definicji. My$limy tak-
ze, ze wielu nauczycieli jest juz teraz niezle obeznanych z dorobkiem
nowszych kierunkéw i szkét metodologicznych, jak ,,sztuka interpretacji”
czy strukturalizm. Jednakze w przenoszeniu tych do$wiadczen intelek-
tualnych do praktyki szkolnej przeszkadza — poza stalym brakiem czasu
na gruntowng lekture dziel — nie do§¢ precyzyjine ujecie roli teorii lite-
ratury w nauczaniu. Nie mozna powiedzie¢, zeby roézne pojecia z tego
zakresu nie funkcjonowaly w programie. Wydaje sie jednak, iz przy
stuszno$ci zasady okazjonalnego traktowania zagadnien poetyki, tak, aby
nie przestanialy one naturalnych zainteresowan materialem proponowa-
nych przez dzielo przezyé¢, brakuje w szkolnej edukacji literackiej sp6j-
nego systemu dla calej refleksji teoretycznej. Stad sie¢ wlasnie bierze —
trafnie dostrzezone przez Bozene Chrzastowsksg i Seweryne Wystouch —
nastawienie na wiadomosci teoretycznoliterackie zamiast na kulture
i sprawno$¢ postugiwania sie pojeciami tej dyscypliny?. Sadzimy, ze
punktem dojScia w tym zakresie winno by¢ glebokie zrozumienie budowy
dziela literackiego i funkeji wszystkich warstw wypowiedzi pisarskiej.
Niedowlad nauczania teorii literatury polega na tym, Ze najmniej prze-
myslana jest droga, ktéra prowadzi¢ winna od poje¢ prostych do owego
punktu finalnego. Przypominajac wage zasady analizy dziela opierajgcej
sie na tekscie dla zrozumienia jego wieloznaczno$ci i zawiklan, propo-
nujemy nastepujacg hierarchie potrzeb w dydaktyce szkolnej:

A. Punktem wyjscia winien by¢ bezposredni kontakt ucznia z tekstem
literackim — inicjujgcy procesy rozpoznawania odmiennosci jezyka lite-
ratury od innych form wypowiedzi jezykowych, dostrzegania funkeji za-
biegéw stylistycznych, wlasciwosci gatunkowych, cech konwencji oraz
pradoéw literackich.

B. Poznaniu takiemu towarzyszy¢ musi zdobywanie trwalej i narasta-
jacej, a przede wszystkim operatywnej wiedzy z zakresu teorii litera-
tury, obejmujgcej podstawowe kategorie estetyczne (patos, ironia, gro-
teska, komizm, tragizm itp.), a takze zagadnienia wersyfikacji, kompo-
zycji, wybrane elementy ontologii dziela literackiego i sprawy jego po-
znawania na tle réznych form przekazu.

C. Rownie okazjonalnie nalezy traktowac¢ elementy wiedzy historycz-
noliterackiej dotyczacej pradéw, kierunkéw w literaturze, ich uwarun-
kowan spotecznych, politycznych, a takze biograficznych.

7B.Chrzgstowska, S. Wystouch, Wiadomoéci z teorii literatury w ana-
lizie literackiej. Warszawa 1974, s. 16—17.
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Wychowanie dla literatury wymaga satysfakcjonowania zaintereso-
wan ucznia oraz umiejetnosci wyjscia od jego poziomu odbioru dziela
i pokonywania wraz z nim kolejnych barier percepcyjnych. Oznacza to
przyjecie teoretycznoliterackiego punktu widzenia za jednolitg i koniecz-
ng podstawe kontaktu z szeregiem czytanych w szkole dziel dawnych
i wspolczesnych. Jednakze wyrwawszy sie z poddanstwa wobec historii
literatury, latwo popa$¢ w gorsza niewole formalistycznych klasyfikacji
poetyki opisowej. Totez wobec wielu postulatéw podporzagdkowania pracy
nad literaturg poetyce — trzeba jasno powiedzie¢, ze nie moze byé po-
wrotu do XIX-wiecznych ,,wzoréw poezji i prozy”. Istnieje natomiast
mozliwo$¢ takiego uporzadkowania, a nawet przeksztalcenia kategorii
poetyki, by stworzy¢ z niej w szkole system wtajemniczeh w kolejne,
coraz trudniejsze sfery wiedzy o dziele i jego funkcjonowaniu spotecz-
nym. Z punktu widzenia szkoly bardzo stuszne wydajg sie sugestie, by
przeorganizowa¢ wiedze teoretyczng o literaturze w tzw. poetyke od-
bioru 8. Wymagatoby to rozwiniecia na szerszg skale badan nad trud-
nosciami odbioru tekstéw przewidywanych do list szkolnej lektury. Na
takim materiale empirycznym mogltaby sie oprze¢ zaréwno glebsza re-
fleksja naukowa, jak tez dydaktyczna. Bliskie wspélczesnym rozwaza-
niom nad literatura ujecie dziel literackich jako pewnego rodzaju zadan
dla czytelnika, uporzagdkowanie owych zadan w rosngcej skali trudnosci
i powigzanie ich na tej podstawie w pewien system daloby propozycjom
list lektury szkolnej gteboko nowoczesng podstawe.

Poza wychowaniem przez literature i przygotowaniem do odbioru
literatury trzecim wyraznym wyznacznikiem i — zgodzimy sie chyba
wszyscy z tg tezg — niespornym zadaniem edukacji literackiej jest wpro-
wadzenie ucznia w tradycje kulturalng, zapoznanie go z przemianami
ideologii i obyczaju, $wiatopogladéw i pradéw artystycznych. Studio-
wanie literatury odleglych epok z czternastolatkami w taki sposéb jak
do tej pory jest jednak niemozliwe. Trzeba raczej liczy¢ sie z koniecz-
no$cig czytania dziel, przy czym z poczatku pojawig si¢ one w pewnym
wyizolowaniu, a w miare dorastania miodziezy bedg wystepowaé na coraz
bogatszym tle obyczajowym, spotecznym, kulturalnym i filozoficznym,
co jest warunkiem ich prawidlowej, zobiektywizowanej interpretacji. Taki
sposOb zapoznawania z dziejami literatury nie da ani pelnego, ani tez
spojnego diachronicznie obrazu tradycji, ale zapewni w kolejnych nawro-
tach do pewnych osobowos$ci pisarskich, zjawisk i probleméw trwale oraz
poglebiajace sie obcowanie z klasyka. Znajdzie zreszta wlasciwe dla siebie
wzory postepowania w tych ujeciach naukowych, ktére probujg ogladac

8 Zob. E. Balcerzan, Perspektywy ,poetyki odbioru”, W zbiorze: Problemy
socjologii literatury. Wroctaw 1971.
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strukture dziet artystycznych w s$wietle struktur wyzszego rzedu lub
odwrotnie, studiujg epoke przez pryzmat ksztaltu dziela.

Istotng role w integracji i systematyzacji wiedzy o historii litera-
tury moglby tu spelni¢ cato$ciowy podrecznik historii literatury obowig-
zujgcy we wszystkich klasach, niezaleznie od przeznaczonych dla kazdej
z nich wypisOw i materialow. Koncepcje takg zglaszal kiedy$ nestor
polskich dydaktykéow, Wiadystaw Szyszkowski?, i wypada dzi§ do niej
powrécic w sytuacji, gdy méwimy o wiekszej samodzielno$ci ucznia.
Podrecznika takiego oczywiscie nie daloby sie czyta¢ i przerabiaé ,,meto-
da paznokciowg”. Musialby stuzy¢ uczniowi okazjonalnie, zaleznie od
tematu i miejsca analizowanych w szkole lektur.

4

Poza refleksjg nad celami nauczania literatury zarysowuja sie wazne
problemy natury organizacyjnej. Z rozwigzan systemowych przyszlej
szkoly wynika koniecznos¢ wyodrebnienia trzech kregéw wtajemniczen
w problematyke literacka:

a) zespolu wiadomosci przeznaczonych dla wszystkich uczniow szkoly
10-letniej, bez wzgledu na pozniejsze zainteresowania, wybér zawodu
i miejsce absolwentow w zyciu;

b) bardziej spdjnego zarysu rozwoju i przemian literatury — dla ucz-
ni6ow licedéw o nachyleniu humanistycznym;

¢) zespolu probleméw humanistycznych i zagadnien funkcjonowania
kultury we wspolczesnym s$wiecie — dla uczniéw liceéw i szkél o na-
chyleniu zawodowym, matematyczno-fizycznym czy przyrodniczym.

Na tle tej organizacji zarysowuje sig¢ trudna kwestia réznych mozli-
wych zasad porzagdkowania materiatu lekturowego. Zgloszone w toku
dalszych rozwazan dwie propozycje nie majg charakteru alternatywnego.
WybraliSmy je sposréd wielu mozliwych, by ukonkretni¢ nasze dotych-
czasowe rozwazania i zarysowa¢ wstepnie mozliwo§é wyjscia z sytuacji —
przyznajmy — klopotliwej.

Zdajemy sobie sprawe z faktu, ze konieczna reforma procesu dy-
daktycznego pociggnie za sobg powazne perturbacje. Przyzwyczajenia
i nawyki nauczycieli wytworza caly szereg trudnych momentéw, kon-
fliktéw i nieporozumien. Dlatego tez jako wzglednie lagodng forme
przejScia od ukladu cigglego, opartego na historii literatury, zapropo-
nowaé¢ by mozna tematyczno-problemowe uporzadkowanie lektur. W kaz-

"W. Szyszkowski, O podrecznikach historii literatury. ,Nowa Szkota” 1969,
nr 11, s. 21—26.



90 STANISLAW BURKOT, BOLESLAW FARON, ZENON URYGA

dej klasie inny bylby problem gléwny, materiatl lektur uporzgdkowany
za$ bylby historycznie — od dziel dawnych do wspélezesnych. Ukladowi
temu towarzyszy¢ musi, zgodnie z wczesniejszymi uwagami, stopniowa-
nie trudnosSci teoretycznoliterackich — od zaloZzen elementarnych do
bardziej skomplikowanych. Nie miejsce tutaj na prezentowanie calego
programu w tak pomySlanym ukladzie. Nie jest to jednak zadanie nie-
wykonalne. Przypominamy, ze propozycja taka zostala juz opracowana
szczegblowo dla 4 klas licealnych w obecnie obowigzujgcym systemie
organizacyjnym 19, Dla ilustracji wiec — tylko zmieniajgc nieco proble-
my porzagdkujace dobér lektur — prezentujemy uklad materiatu dla
owych 4 ostatnich klas szkoly ogoélnoksztatcgce]j:

Klasa VII: Obyczaje dawne i czlowiek wspolczesny. Lektura: od
fragmentéw Iliady, poprzez wiersz Stoty, Piesn Swietojanskq o Sobdtce
do — powiedzmy — wierszy Jerzego Harasymowicza i opowiadan Ta-
deusza Nowaka. Ukladowi temu towarzyszy¢ winna refleksja nad budowg
wiersza, nad zwigzkami miedzy folklorem a literatura piekng, wyjasnie-
nie charakteru takich gatunkéw literackich, jak ba$n, podanie, bajka,
piesn. Konieczne stanie sie wprowadzenie pojecia mitu i spotkanie z ele-
mentami mitologii antycznej czy stowianskiej.

Klasa VIII: Spoleczenstwo i jego odbicie w literaturze. Lektura: od
Satyry ma leniwych chlopéw do — przykladowo — Popiolu i diamentu
Jerzego Andrzejewskiego. Temu ukladowi lektur towarzyszy¢ winna re-
fleksja na temat sposobéw odbijania sie rzeczywistosci spotecznej w utwo-
rach literackich; wyjasnienie poje¢ takich, jak karykatura, groteska,
weryzm. Z wiedzy o gatunkach literackich wypadnie wprowadzi¢ tu
opis struktury opowiadania, noweli, powiesci itd.

Klasa IX: Literatura a historia. W hasle tym — zdajemy sobie sprawe
z jego wad i nieécistosci — chodzi o wydobycie zwigzkéw miedzy prze-
mianami literatury a dziejami narodu. Lektura: od Pieéni o spustoszeniu
Podola, poprzez wielkg literature romantyczng, do wierszy Krzysztofa
Kamila Baczynskiego i prozy Tadeusza Borowskiego.

Z teorii literatury konieczne stanie sie wprowadzenie pojecia pradu
literackiego, charakterystyki przemian w zakresie stylu, objasnienie zna-
czenia aluzji literackiej, symbolu, paraboli itd.

Klasa X: Czlowiek i jego obraz w literaturze. Haslo sugeruje wpro-
wadzenie elementarnej wiedzy z zakresu filozofii czlowieka i odbicia tych
koncepcji w utworach literackich. Lektura: od Legendy o sw. Aleksym
do wierszy i prozy Tadeusza Rozewicza, Tadeusza Nowaka czy Wislawy
Szymborskiej.

10 S, Burkot, O nowg koncepcje programu nauczania w szkole $redniej. ,,Rocz-
nik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” z. 44 (1972).
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Z teorii literatury problemy zwigzane z wieloznacznoscig tekstu lite-
rackiego, budowg wypowiedzi poetyckiej i prozatorskiej, kompozycja
caloscei itd.

Na zarysowanej tu podstawie teoretyczno- i historycznoliterackiej,
na przeczytanym zespole lektur mozna budowaé odmiennie modelowane
programy licedbw humanistycznych i szkét innego typu. W liceach o na-
chyleniu humanistycznym nacisk mozna by potozyé na poglebienie wie-
dzy o procesie rozwoju literatury, o zwigzkach jej z dziejami szerzej
pojetej kultury narodowej, a takze na funkcjonowanie takich form prze-
kazu, jak teatr, telewizja, film czy radio. Z teorii literatury na tym
poziomie mozna by wprowadzi¢ poglebiong refleksje na temat rozwoju
gatunkéw i rodzajow literackich.

Dla szkél o nachyleniu zawodowym oraz dla licebw matematyczno-
-fizycznych czy przyrodniczych mozna by w programie eksponowaé
sprawy zwigzane z funkcjonowaniem kultury wspotczesnej, jej rolg w zy-
ciu czlowieka.

Nie dyskutujemy tutaj szczegotow. Chodzi nam tylko o przedstawie-
nie pewnej mozliwosci uporzgdkowania materialu dydaktycznego. Zda-
jemy sobie sprawe z wad przedstawionej tutaj propozycji: przede wszyst-
kim grozi¢ moze ona pewng monotonig. Kto przeszedt jednak przez szkol-
ny kurs historii literatury, ten wie dobrze, ze plan historycznoliteracki
nie zabezpieczal przed tg ewentualnoscig. Wydaje sie réwniez, ze uklad
problemowo-tematyczny, kladaec nacisk na tre$é, temat wlasnie, moze
prowadzi¢ do niebezpiecznych jednostronnosci w analizie. Przed niebez-
pieczenstwem tym ostrzega¢ winny zaréwno instrukcje programowe, jak
i konieczne przewodniki metodyczne dla nauczycieli.

Mozna réwniez zaproponowa¢ ostrozniejszy nieco i juz choéby w szko-
le francuskiej sprawdzony porzadek koncentryczny lektury. Skupia on
uwage na wybranych sylwetkach pisarskich i zwigzanych z nimi o$rod-
kach problemowych i zaklada stopniowe, w poszerzajacych sie z klasy
na klase kregach obserwacji, rozbudowywanie i utrwalanie wiedzy. Twor-
czo$¢ Kochanowskiego, dla przykladu, odstoni sie uczniowi najpierw
przez wybrane jego fraszki, opracowane na tle obyczajowosci i zycia
renesansowej Polski. Potem moze przyjs¢ kolej na refleksyjny i obywa-
telski humanizm piesni, a z okazji lektury Piesni Swigtojanskiej o So-
bétce — mna nieco szerszg panorame réznych sposobdéw ujecia motywu
pracy na roli w staropolskiej literaturze. W nastepnym roku problema-
tyka humanizmu moglaby zyska¢ dodatkowe rozwiniecia: z jednej strony

przez lekture trudnych Trendw, a z drugiej — przez siegniecie dla kon-
trastu po barokowsa liryke Sepa, Potockiego i Morsztyna. W koncowej
wreszcie klasie mozna by — wraz z dzielami dramatycznymi Sofcklesa

i Szekspira — czytaé¢ Odprawe.
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Przy takim rozwigzaniu wiedza o dziejach literatury pozostaje nadal
jednym z decydujacych wyznacznikéw doboru materialu, zasadniczo
zmienia sie tylko metoda jej gromadzenia: w kolejnych dawkach respek-
tujgeych mozliwosci percepcyjne uczniow, w Scistym zwigzku z czyta-
nymi dzielami, w oparciu o rozrastajgcy sie kontekst innych utworoéw,
obyczajow, stylow i pradéw kulturalnych. Ale tez — nie da sie tego
ukryé — z uposledzeniem mozliwosci ogarniecia rozwoju zjawisk w spoj-
rzeniu syntetyzujgcym.

Tracgc na perspektywie, mozemy w tym wypadku uzyskaé¢ jednak
wigksze zblizenie do zjawisk literackich i do proceséw ich odbioru.
O miejscu bowiem utworu w zestawie dziel czytanych w okreslonej klasie
powinny tutaj decydowaé¢ nie tylko wzgledy historycznoliterackie, wy-
chowawcze i psychologiczne, ale rowniez glebiej ukryty tad wtajemni-
czen w problemy teorii literatury. To powoduje zreszts, ze w konstrukeji
uklad koncentryczny jest trudniejszy anizeli prosty porzadek chronolo-
gicznego nastepstwa lektur i wymaga glebszego przygotowania nauko-
wych podstaw, spojrzenia na tradycje literackg z punktu widzenia wspoét-
czesnych sposébdw nawigzywania z nig kontaktu.

5

Z referowanymi tutaj kwestiami wigze sie problem dotarcia do ucz-
nia z wystarczajagca iloscig koniecznych i odpowiednio przygotowanych
tekstow literackich. Jezeli bowiem analiza utworéow ma by¢ konsekwent-
nie przeprowadzona, to kazdy uczen nie tylko musi bez trudu dotrzeé¢ do
potrzebnej lektury, lecz powinien nig po prostu dysponowa¢ podczas za-
je¢ w szkole.

Obserwacja ruchu wydawniczego w ostatnim 30-leciu, zorientowane-
go na potrzeby szkoly, prowadzi do wnioskéw do$¢ melancholijnych,
Trudno sie bowiem dopatrzyé w tym zakresie jakiego$ celowego, stale
rozwijanego i doskonalonego programu. Pojedyncze inicjatywy, owszem,
byly nieraz nawet do$¢ interesujace. Dawal sie jednak wyraznie za-
uwazy¢ brak organu sterujgcego calo$cig, zabezpieczajacego koordynacje
poczynan i wspoldzialanie pomiedzy poszczegélnymi oficynami. Przy-
pomnijmy, ze w okresie miedzywojennym istnialo kilka wydawnictw
obliczonych na potrzeby ucznia i szkoly. Edycje te, jak nade wszystko
, Biblioteka Narodowa” i , Wielka Biblioteka”, mialy okreslony profil
i ustalony zakres odbiorcow.

W poczatkowych latach po drugiej wojnie swiatowej dawal sie od-
czué ogromny brak lektur. Zapotrzebowanie w tym zakresie staraly sie
wypehni¢ wydawnictwa M. Kota, znane jako ,,Biblioteka Arcydziel Poezji
i Prozy” pod redakcjg Stanistawa Pigonia, oraz ,Ksigzki i Wiedzy”, przy



WIEDZA O LITERATURZE NA UZYTEK SZKOLY 93

czym jej seria szkolna, pn. ,Biblioteka Pisarzy Polskich i Obcych”,
objela niespelna 70 pozycji i z chwilg likwidacji dzialu literatury piek-
nej w tym wydawnictwie w 1952 r. przestala istnie¢. Zywot starannie
publikowanych ksigzek Wydawnictwa M. Kota byl rowniez kroétki. Po-
wstawaly wiec nowe serie. Obok reaktywowanej ,Biblioteki Narodowej”,
ktéra po wojnie zostala zorientowana glownie na studenta, powolano
w Wydawnictwie Ossolineum ,,Naszg Biblioteke”, publikujacg teksty lite-
rackie na uzytek szkoly, opatrzone lapidarnymi objasnieniami i dosé¢
obszernymi wstepami. Inicjatywy wydawnicze w tej dziedzinie podjely
réwniez inne oficyny, a mianowicie ,,Czytelnik” i Panstwowy Instytut
Wydawniczy. Ten ostatni przystepujgc do publikowania ,,Biblioteki Szkol-
nej” zalozy! sobie zaopatrywaé teksty literackie we wstep, przypisy,
a nade wszystko w materiaty (oceny krytyczne, fragmenty pamietnikéw,
informacje tyczgce genezy itp.), ktore powinny pobudzaé¢ do refleksji,
do samodzielnego myslenia.

Mimo jednakowego adresu czytelniczego publikowane w tych seriach
ksigzki wyraZnie roznity sie nie tylko szatg zewnetrzng, ale takze kon-
cepcja edytorska, typem komentarza itp. Totez stusznie zwracano na
poczatku lat szesédziesiatych uwage, ze przy istnieniu wielu placéwek
produkujgcych lektury szkolne nie mozna moéwié o jednakowej kon-
cepcji wydawniczej, Ze nie obejdzie sie bez sporéw kompetencyjnych
i dublowania inicjatyw. Dopiero ostatnie préby skoordynowania maso-
wych wydan klasyki polskiej i obcej oraz publikacje z serii ,,Biblioteka
Literatury XXX-lecia” wskazujg, ze réwniez w zakresie przygotowania
tekstow literackich na potrzeby szkoly moze nastgpi¢ przelom. Nie mysli-
my tu wszakze o jednym organizmie, o wydawnictwie przygotowujgcym
ksigzki wylacznie na uzytek szkoly, jak np. Wydawnictwa Szkolne i Pe-
dagogiczne, ktoére takich zadan nie bedg w stanie wypelnié, lecz o cen-
tralnym sterowaniu caloscig tych proceséw (jak w przypadku wspomnia-
nych wydan klasyki i ,,Biblioteki Literatury XXX-lecia”). Lektury szkol-
ne powinny przygotowywaé wydawnictwa wyspecjalizowane, gwarantu-
jgce wysoki poziom edycji zarowno pod wzgledem merytorycznym jak
i technicznym.

Zabezpieczenie instytucjonalne to dopiero pierwszy aspekt refero-
wanego problemu. Wigze sie z tym koncepcja edytorska wydawnictw
dla ucznia. Naszym zdaniem nie powinny one odbiega¢ od publikacji
innego typu. JesteSmy przeciwni zaopatrywaniu tekstéw w obszerne
wstepy i nadmiernie rozbudowane objasnienia. Sgdzimy bowiem, ze
uczen powinien przede wszystkim zetkna¢ sie z tekstem literackim. A wiec:
jezeli przypisy — to wylacznie w kwestiach niezwykle trudnych do samo-
dzielnej interpretacji dla wspélczesnego czytelnika., Zamiast wstepu pro-
ponujemy raczej dyskretne postowie, ewentualnie — praktykowany
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w Panstwowym Instytucie Wydawniczym wybér materialéw. Przy czym
rowniez postowia i materialy nie powinny utrudnia¢ samodzielnej ana-
lizy, lecz raczej sytuowa¢ dzielo w procesie historycznoliterackim, w kon-
tekscie kulturowym, zamiast dokonywaé szczegdlowej interpretacji te-
kstu. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze do dyspozycji szkoly stojg takze
liczne juz encyklopedie, stowniki i coraz wiecej interesujgcych materia-
16w krytyczno- i historycznoliterackich. Nie trzeba réwniez udawaé, ze
tych materialéw nie ma, i usilowa¢ za wszelky cene przy publikacji np.
Balladyny wszystko powiedzie¢ o romantyzmie, Stowackim, jego twor-
czo$ci i wartosciach tego utworu.

Istotna wydaje sie rowniez szata edytorska lektury szkolnej. Wazne
jest, by ksigzki te byly drukowane schludnie, na dobrym papierze, by le-
gitymowaly sie dyskretng a celows ilustracjg itp. Kiedy w czasie pracy
nad niniejszym referatem braliSmy do reki niektére ksigzki opublikowane
na potrzeby szkoly, odnosiliSmy wrazenie, ze wydawcom zalezalo w prze-
szloSci na tym, by ucznia zniecheci¢ do lektury (szare, monotonne oktad-
ki, lichy papier itp.).

Osobna sprawa to opracowania krytyczno- i historycznoliterackie, ja-
kimi moze postugiwaé sie polonista w szkole. Otéz podobnie jak w przy-
padku tekstow literackich sadzimy, ze w zasadzie kazda praca naukowa
z zakresu humanistyki moze sluzyé¢ pomocg w szkole. Do nauczyciela na-
lezy ich wyb6r i odpowiednie przygotowanie odbioru w zalezno$ci od
mozliwosci percepcyjnych mlodziezy. Swiadomi jednak jesteSmy faktu,
ze niezaleznie od publikacji prac przeznaczonych dla innych adresatow
konieczne sg rowniez specjalnie dla nauczyciela i ucznia przeznaczone
publikacje popularnonaukowe, przedstawiajace w przystepnej formie
osiggniecia wspodlczesnej humanistyki.

I tu dochodzimy do problemu niezwykle trudnego. Utarlo sie bowiem
w pewnych kregach popularyzatoréw wiedzy o literaturze przekonanie,
ze poziom intelektualny ucznia i nauczyciela nie jest zbyt wysoki, ze na-
lezy zatem przygotowywa¢ dla nich swego rodzaju ,,papke” popularyza-
cyjng. Szarzyzng intelektualng wieje z niektérych zorientowanych na
szkolnego poloniste czasopism dydaktycznych, takich jak wydawane w po-
szczegblnych okregach zeszyty ,,Biuletynéw” czy nawet niektére numery
,,Polonistyki”. Do rzadkosci nalezy np. na lamach tej ostatniej krytyczna
ocena publikacji, stosuje sie tutaj zazwyczaj jeden typ recenzji, zakon-
czonych stwierdzeniem, ze omawiana ksigzka stanowi niezwykle cenng
pomoc dla nauczyciela-polonisty. W wielu za§ artykulach nie dba sie
o dokumentacje sagdow i o rzetelne ustosunkowanie sie do stanu badan
w omawianym przedmiocie, co powoduje, ze rozwazania na tematy dy-
daktyki nie posuwajg sie¢ naprzdd. Nie spotykamy w ,,Polonistyce” na-
zwisk takich krytykéw i historykéw literatury, jak Kazimierz Wyka,
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Jan Btlonski, Jerzy i Maria Kwiatkowscy, nie méwige juz o wywodzg-
cych sie przecie z warszawskiego Srodowiska teoretykach literatury z In-
stytutu Badan Literackich. Oczywistg jest rzecza, ze ambitniejszy nauczy-
ciel siegnie do ich prac niezaleinie od przeznaczonego dlan czasopisma —
dlaczego jednak nie przyblizy¢ tych autoréw polonistom, ktérzy z takich
mozliwoS$ci nie zawsze skorzystajg?

Inicjatyw zmierzajgcych do popularyzacji wiedzy o literaturze jest
sporo. Nie sposéb tutaj nawet wymieni¢ wszystkich wazniejszych tytu-
16w czy serii. Dos¢ wspomnieé¢ o ,,Bibliotece Analiz Literackich”, ,,Biblio-
tece »Polonistyki«”, serii ,,Profile” Wydawnictwa ,,Wiedza Powszechna”,
,Portretach Wspélczesnych Pisarzy Polskich” PIW czy o przedsigwzie-
ciach podejmowanych przez czasopisma kulturalno-spoteczne i literackie,
jak rubryka Lektury i problemy w ,Tygodniku Kulturalnym”, Kanon
lektury w ,,Tygodniku Powszechnym”, Czytane w szkole w ,Literaturze”,
lub rézne inicjatywy ,,Zycia Literackiego”. Ukazato sie tez pare cennych
publikacji zbiorowych, do ktérych zaliczy¢ pragniemy nie wykorzysty-
wane w szkole kolejne tomy ,,Obrazu Literatury Polskiej”, ksigzke Czy-
tamy utwory wspolczesne opracowang przez Terese Kostkiewiczowsg, Ja-
nusza Stawinskiego i Aleksandre Okopien-Slawinsks, interpretacje poezji
(Liryka polska pod redakejg Jana Prokopa i Janusza Slawinskiego oraz
Janusza Maciejewskiego Czytamy wiersze).

Przerwijmy mnozenie przykiladow. Juz przytoczone bowiem wyraznie
wskazujg, ze nauczyciel nie obraca sie obecnie w prézni historyczno- czy
teoretycznoliterackiej, wrecz przeciwnie, ze moze juz sam wybieraé, do-
konywa¢ selekcji. Czy jednak da sie powiedzie¢, ze jest to stan dobry?
Obok wymienionych przykladéw nadal w masowych nakladach wychodzg
Pisarze polscy Anny Milskiej, ksigzka — jak sie okazuje — oddajgca
swe ustugi nie tylko maturzystom, lecz réwniez studentom uniwersy-
teckiej polonistyki. Niektére za$ pozycje wspomnianej ,,Biblioteki Analiz
Literackich” opracowywane sg nazbyt infantylnie, nadmiernie eksponuje
sie w nich pozytywistycznie pojete kwestie genezy, znacznie za$§ mniej
eksponuje problemy struktury artystycznej dziel. Pokutujg w nich nie-
zreczne nieraz pytania, majace rzekomo pobudza¢ do samodzielnej re-
fleksji. Sadzimy takze, iz sformutowane w r. 1967 w ,,Polonistyce” (nr 1)
zdanie: ,,»Biblioteka Analiz Literackich« przyjelta na siebie powazng
czes¢ obowigzkéw wchodzgcych w zakres krytyki literackiej” — jest nie-
porozumieniem. Nie negujgc roli tego typu wydawnictwa, sgdzimy wszak-
ze, iz nalezy w nim wyraznie ,,podnie$¢ poprzeczke” dla autoréw i czy-
telnikow. Zaproponowang dotagd wysoko$¢ bowiem dawno ci ostatni po-
konujg bez wigkszego trudu. Mozna by rowniez to i owo udoskonalié
w niezwykle potrzebnej ,Bibliotece »Polonistyki«”, gdyz obok ksigzek
rzetelnie opracowanych, np. o Sienkiewiczu, Kraszewskim, pojawiajg sie
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czasem tomy, gdzie zaproponowany wstep znacznie odbiega (niestety,
in minus) od zgromadzonych w nich materialow.

Tak wiec opowiadajgc sie za popularyzacjg wiedzy o literaturze na
potrzeby szkoly, jesteSmy przeciwko popularyzacji, ktérg mozna by na-
zwaé lekturg dla nauczycieli czy uczniéw — w takim rozumieniu, jak sie
to kiedys moéwilo o literaturze dla ludu. Z tego, ze nauczyciele czesto
zglaszajg zastrzezenia wobec niezrozumiatosci prac naukowych i sno-
bistycznego ich profesjonalizmu, niekoniecznie trzeba wyprowadza¢ ne-
gatywne wnioski o $rodowisku nauczycielskim. Przy wszelkiej dzialal-
nosci tego typu nie mozna takze zaciera¢ postawy metodologicznej, za-
plecza filozoficzno-swiatopogladowego autoré6w opracowan, nie mozna za-
cieraé hierarchii wartosci ideowych i estetycznych w imie¢ ptasko pojetego
dydaktyzmu.

Pozostaje jeszcze — nieodlegly od omawianych tu spraw — problem
podrecznika, wyplywajgcy w kazdej niemal dyskusji nauczycielskiej. Za-
rzuty dotyczg przede wszystkim zlekcewazenia przez autoréw zasady sa-
modzielnodci pracy umystowej ucznia, Praktyki zestawiania tekstéow poe-
tyckich z gotowymi analizami, a czasem streszczeniami wierszy wypa-
czaja sens lekcji i chyba stusznie oceniane sg przez nauczycieli jako
smutne $wiadectwo braku zaufania do ich umiejetnosci i wiedzy. Z po-
wszechnosci takiej reakeji trzeba bedzie wysnu¢ wnioski wykraczajace
poza sam problem podrecznika, a dotyczace calego stylu popularyzacji
wiedzy o literaturze na terenie szkoly.

6

Zmierzajgc do zamkniecia wywodu pragniemy zwréci¢é uwage na to,
ze 10-letnia szkola ogoélnoksztalcgca bedzie podlegaé¢ wszystkim dobro-
dziejstwom i ograniczeniom epitetu ,,powszechna”. Konczyé jg bedzie
mlodziez 16- lub 17-letnia, a wiec nie starsza niz obecni uczniowie II klasy
licealnej. Sytuacja ta wyznacza granice zastosowania wiedzy o literaturze
na uzytek szkoty.

Jesli trudno bedzie marzy¢ o czytaniu i zrozumieniu na tym poziomie
szeregu dziel waznych, lecz o wysokim stopniu trudnosci, to tym bar-
dziej nie mozna mieé¢ pretensji, ze szkola nie potrafi zasymilowaé ani
wielu nowych (mnozgcych sie zreszty nieraz najzupeilniej zbednie) ter-
minéw teoretycznych, ani tez metodologii wymagajacej bardziej rozlegtej
wiedzy o kulturze, Sadzimy jednakze, iz caly system edukacyjny — a ro-
zumie¢ przez to nalezy szkole wraz z jej zapleczem naukowym i organi-
zacyjnym oraz inne zroédla upowszechniania wiedzy literackiej, np. radio
i telewizje — nie powinien pozostaé¢ obojetny na wspdlczesne zdobycze
metodologiczne. Problemem gléwnym staje sie adaptacja owych osiggnigc
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w nowych strukturach programéw nauczania, w ksztalcie wydan tekstow
literackich na potrzeby szkoly, podrecznikéw i pomocy szkolnych oraz
w ksztalceniu nauczycieli.

Przypominajgc Studia nad czasem ludzkim G. Pouleta, Socjologie po-
wiedci L. Goldmana i analizy G. Bachelarda —— tak pisat pare lat temu
do nauczycieli francuski kwartalnik dydaktyczny ,Le Francais Au-
jourd’hui”:

Dalecy jesteSmy od pretensji odkrywania kolegom dziel, ktdre znajg od
dawna [..]. Sugerujemy im tylko przeczytanie ich od nowa, juz nie dla oso-
bistego wzbogacenia sig, ale ze $§cistym celem wysnucia z nich dla swoich
uczni6w nowych sposobéw docierania do tekstu i przenikania go. Te metody,
ktére apelujag do wyobrazni oraz intuicji czytelnika szeroko, lecz na podsta-
wach o charakterze naukowym, wydaja sie szcze$liwie lgczyé twoérczos§é i ana-
lize; trudniejsze w zastosowaniu od tradycyjnej eksplikacji tekstow, sz tez
mniej podatne na skleroze. Odpowiadajg one czesto wyrazanemu przez naszych
uczniéw pragnieniu angaZowania sie bardziej osobi$cie, bardziej gleboko w swe
lektury, pracy z caloScig dziela, a nie tylko z fragmentami 1.

Uczen nie musi znaé¢ pojecia archetypu ani uswiadamiaé sobie zalozen
metodologicznych badan kontekstualnych, ale w podrecznikach i mate-
rialach pomocniczych powinien otrzyma¢ informacje, teksty pomocnicze
i wskazéwki, ktére prowadzilyby go do zgodnego z owymi zalozeniami
ogladu dziela literackiego. Zdobycze kierunkéw mitograficzno-archety-
picznych mogtyby sie odbi¢ w wiekszym zainteresowaniu szkoly materia-
lami folklorystycznymi i etnograficznymi czy mitologicznymi jako bardzo
potrzebnym typem komentarza do czytanych tekstow.

Udoskonalone dzieki strukturalizmowi narzedzia opisu wewnetrznych
zwigzkéw miedzy réznymi elementami tekstu nalezaloby przy redagowa-
niu wymagan programu nauczania uwzgledni¢ w taki sposob, by zobo-
wigzywatly one do koniecznego poSwiecania wigkszej uwagi problematyce
gestosci, skondensowania i semantycznej nosnosci jezyka wypowiedzi ar-
tystycznej. Wspomniana juz ksigzka Chrzgstowskiej i Wyslouch chyba
trafnie przeklada wspoélczesne zalozenia metodologiczne analizy dziela na
jezyk praktyki szkolnej.

O przydatno$ci badan zorientowanych na socjologie odbioru dzieta
literackiego moéwiliSmy juz wczesniej. Bez watpienia otwierajga one szanse
bardziej ekonomicznej i skutecznej edukacji literackiej, tzn. eliminowania
zludnych prze$§wiadczen o mozliwo$ciach i zakresie oddzialywania utwo-
réow, a takze odsloniecia pozioméw odbioru, do ktérych rozsadna dydak-
tyka musi nawigzywa¢. Przed badaniami na tym polu otwiera sie szansa
ogromnej uzyteczno$ci i wydaje nam sie, ze od etapu ostrzenia narzedzi
czas juz przejs¢ do rozlegltych i uporzadkowanych celowo badan empi-
rycznych.

11 T.e Frangais Aujourd’hui” z, 4 (styczen 1969), s. 11—12.

7 — Pamietnik Literacki 1975, z, 2



