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MORTON W. BLOOMFIELD

ALEGORIA JAKO INTERPRETACJA

Do podstawowych funkcji alegorii nalezy nadawanie donioslosci doku-
mentom literackim. Historycznie rzecz biorgc, metoda alegoryczna, w po-
staci znanej na Zachodzie, wypracowana zostala w Aleksandrii dla celow
»wlasciwej” interpretacji Homera. Nieco pézniej za§ w tejze Aleksandrii
oraz w Palestynie byla stosowana do ,,wlasciwego” objasniania Starego
Testamentu — aby mozna go bylo ujaé¢ jako zapowiedz Chrystusa czy tez
przyszltego Krélestwa Bozego. Alegoria w tym sensie to rozpoznanie ogél-
nej wymowy [significance] dziela literackiego poza jego wlasciwym zna-
czeniem [meaning]. Jedynym trwalym skladnikiem dziela literackiego sag
jego slowa; slowa, ktore majg znaczenie, je§li znamy jezyk, w jakim dzie-
o jest napisane. Wymowa nadana owemu znaczeniu ~— tak mozna nazwaé¢
alegorie. Zagadnienie interpretacji jest zagadnieniem alegorii, historycz-
nej badz ahistorycznej. Historyczna interpretacja alegoryczna usiluje od-
czytaé wymowe dziela w kategoriach jego pierwotnej czy tez przyjetej
jako pierwotna wymowy. To wyrafinowane podejscie ma nowozytny cha-
rakter. Najpierw bylo uprawiane w okresie renesansu, rozkwit za$ osigg-
nelo w ciggu ostatnich lat dwustu. Interpretacje historyczng mozna takze
stosowaé przy nowszych interpretacjach. Istniejg argumenty na rzecz tezy,
iz dzielo musi by¢ wpierw ukonstytuowane w swym wlasnym trybie ist-
nienia, nim da sie je prawidlowo zinterpretowa¢ w odniesieniu do naszej
wlasnej epoki. Natomiast w interpretacji ahistorycznej zainteresowanie

[Morton W. Bloomfield (ur. w r. 1913) — profesor Harvard University,
amerykanski historyk literatury, mediewista, autor m. in. ksigzki The Seven Deadly
Sins. An Introduction to the History of Religious Concept with Special Reference
to” Medicewal English Literature (1952) oraz wielu studidéw o alegorii, w tym
A Grammatical Approach to Personification Allegory (,,Modern Philology” 1963).

Przeklad wedlug: M. W. Bloomfield, Allegory as Interpretation. ,New
Literary History” 3, 1972, nr 2, s. 301—317.]
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kieruje sie ku wymowie ,uniwersalnej” (tj. wspélczesnej) dziela, rozu-
mianej psychologicznie, etycznie, strukturalnie, mitycznie, religijnie —
rozdzielnie lub lgcznie. Jest to najstarsza forma interpretacji alegorycznej.
'~ Przyjmujac powyzszy punkt widzenia, alegoriag nazwierny to, co usta-
nowione zostalo dzieki interpretacji — lub sam proces interpretacyjny 1.
Alegoria w tym sensie to metoda uwspdlczesniania, to to, co uczynilo,
czyni czy tez zachowuje wspoélczesnymi te dokumenty literackie prze-
szlo$ci, ktére wytrzymujg 6w ciezar cigglych reinterpretacji.

Alegoria w tym sensie pokonuje czas, nieustannie odnawia stowo pi-
sane. Epoka, ktéra nie potrzebuje lub sadzi, Ze nie potrzebuje przeszlosci,
nie potrzebuje takze tego rodzaju alegorii. Alegoria kladzie nacisk na zna-
czenie nieprzerwane i wazkie. Kiedy przeszloSci nie poSwieca sie¢ uwagi,
alegoria zanika. Laczy sie ona $ciSle z tekstem. Metoda humanistyczna
jest o tyle egzegetyczna i alegoryczna, o ile zalezy od tekstu. Pod tym
wzgledem roézni sie zasadniczo od nauk przyrodniczych, o ktérych jedynie
metaforycznie mozemy powiedzieé¢, iz dokonujg egzegezy: odczytuja one
ksiege natury.

Alegoryczna lub historyczna $§wiadomos$é interpretacyjna stale nam
podpowiada, iz przeszlo$¢ jest znaczgca, a cytaty z przeszlo$ci majg zasto-
sowanie takze dzisiaj. Jest ona skierowana na tekst. Jezus ciggle na nowo
powtarza: ,,;jako jest napisano” i burzy nasze samotne odosobnienie, 13-
czgc nas za pomocg przytoczen z dawnym Prawem — bierze tekst i od-
nosi go do wspoiczesnych zjawisk. Jest to kazuistyka w najlepszym sensie
tego stowa. Akcent pada tutaj na nieprzerwana — przynajmniej w teo-
rii — doniosto$¢ minionego.

Paul de Man pisze:

Wszelka poezja przedstawiajgca jest zawsze takze alegoryczna, §wiadomie
lub nie§wiadomie, alegoryzujgca zas potega jezyka podkopuje i zaciemnia szcze-
gblowe znaczenia literalne przedstawien, latwo dostepne rozumieniu. Poezja ale-
goryezna musi z kolei zawiera¢ 6w pierwiastek przedstawieniowy, ktory zapra-
sza nas do rozumienia i pozwala nam na nie — ale tylko po to, by§my sie mogli
przekonaé, iz rozumienie to jest z koniecznos$ci mylne 2.

1 Stanowisko moje jest pod pewnym wzgledem dosyé bliskie stanowisku
N. Frye'a. Pisze on np. (Anatomy of Criticism. Four Essays. Princeton 1957, s. 89):
,»Nieczesto zdajemy sobie sprawe z tego, ze wszelki komentarz stanowi interpretacje
alegoryczng, aplikacje pojeé struktury obrazowania poetyckiego”. L. C. Knights
(King Lear as Metaphor. Przedruk w: Further Explorations. Palo Alto 1965, s. 169)
woli sie¢ postugiwaé¢ terminem ,proces metaforyzacji”’ na oznaczenie alegorii jako
interpretacji. Sgdze, ze moze to by¢é mylgce, poniewaz alegoreza jest tylko w nie-
jasny, analogiczny spos6b czynno$cig metaforyzowania.

2 Zob. Lyric and Modernity. W: Forms of Lyric. Selected Papers from the
English Institute. Ed. R. A. Brower. New York and London 1970, s. 175.
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Poetyka literatury przedstawiajacej i poetyka literatury alegorycznej
sg sobie bliskie.

Z tego rodzaju perspektywy, ktéra nie przeciwstawia alegorii lekturze
przedstawieniowej czy mimetycznej i ktora ujmuje alegorie jako sposéb
rozumienia wymowy ogélnej tekstow — wiekszoéé uczonych i krytykow
literackich to alegorysci. Interpretujge dzielo sztuki, na drodze historycz-
nej lub ahistorycznej, poszukujemy jego wymowy. Z wyjatkiem teksto-
logow, ktérzy prébujg zabezpieczy¢ i poprawié slowng powierzchnie dzie-
la (postugujac sie czasem w tym celu ,,alegoria” wymowy), mozemy wszy-
stkich interpretatoréw literatury umies$ci¢ w ogélnej kategorii alegory-
stow — wielu za$ z nich to modernizatorzy. Prawdziwe badania literackie
dazg do nadania minionej literaturze doniostosci, dzieki ustaleniu badz
pierwotnej jej wymowy, badZ wymowy wspdlczesnej 3.

W ostatnich latach pojecie interpretacji stalo sie przedmiotem atakéw.
Niektorzy strukturalisci francuscy przeczg istnieniu czego$, co podlegaloby
interpretacji, oraz odrzucajg jakikolwiek gruntowny przedzial miedzy lite-
raturg i krytyka literackg 4. Susan Sontag napisala zbiér esejéw pod zna-
miennym tytulem Against Interpretation [Przeciwko interpretacji]; Fre-
deric Jameson dosy¢ bezceremonialnie powiada, ze ,,egzegeza, interpreta-
cja i komentarz znalazly sie w pogardzie” 5. Pomimo jednak owego zrozu-
mialego znuzenia, wywolanego liczbg dostepnych i stale narastajgcych
egzegez oraz egzegez narzucanych nieustannie przez historie — nie sadze,
bysmy musieli te postawe traktowac¢ zbyt powaznie, pod warunkiem, ze
majag w ogdle trwaé¢ czynnosei intelektualne i samo spoleczenstwo. Spolte-
czenstwo nie moze istnieé¢ bez krytyki i bez wykorzystywanej przez nig

3 Niekiedy owa wymowa ogélna ma charakter po$redni, jak np. w wypadku stu-
diébw o Szekspirze w XVIII wieku. Tego rodzaju badania literackie zmierzajg jednak
do tego, by — je§li nie Szekspirowi — to nadaé wiekszg doniosto§é wiekowi XVIII.
Mozliwe, ze pewne rodzaje analizy strukturalnej nie naleza, jako takie, do herme-
neutyki, niemniej sg jej podporzadkowane lub tez jg dopelniajg (zob. G. Genette,
Structuralisme et critique littéraire. ,I’Arc” 26, 1965, s. 40—41 [przeklad polski
W. Btlonskiej, Strukturalizm a krytyka literacka. ,Pamietnik Literacki” 1974,
z. 3]). Trudno jednak sobie wyobrazié¢, by rozbiér strukturalny mégl sie obyé bez
jakiejkolwiek interpretacji tekstu.

4 Omoéwil to E. Donato w The Two Languages of Criticism (w: The Lan-
guages of Criticism and the Sciences of Man. The Structuralist Controversy. Ed.
R. Macksey and E. Donato, Baltimore and London 1970, s. 89 i n., zwlaszcza
za$ s. 96).

5 Metacommentary. ,Publications of the Modern Language Association of Ame-
rica” 86, 1971, s. 9. W innych kregach zainteresowanie jest jednak wieksze niz kiedy-
kolwiek. Jednym z przykladéw jest niniejszy numer ,New Literary History” (3,
1972.) W roku 1959 H. Lips (Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik.
,»Philosophische Abhandlungen” 7, Frankfurt am Main 1959) prébowalt ustanowié
kilka zasad logiki hermeneutycznej.
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alegoryzacji. Zakladajgc trwalo$¢ naszego spoleczenstwa, sadze, iz inter-
pretacja nie potrzebuje sie lekaé o swe istnienie, jako ze: 1) przeciwnicy
interpretacji sami sie nig postuguja; 2) wielu krytykéw wystepuje w grun-
cie rzeczy nie przeciwko samej interpretacji, lecz przeciw szczegdlnej in-
terpretacji; 3) sama wladza inteligencji zmusza nas do interpretacji. Co
wiecej, nauki spoleczne zaczynaja sobie uprzytomniaé, ze w interpretacji
literackiej i jezykoznawczej mozna odkry¢ paradygmat dla interpretacji
spolecznej. Zgodnie z tym zjawiska kulturalne powinny by¢ odczytywane
tak, jak sie¢ odczytuje teksty. Kazdy zachodzacy w spoleczenstwie proces
ma swa wlasng gramatyke, ktora potrafi go wyjasnié. Formy literackie,
filozoficzne, dziennikarskie, obrzedowe i zwyczajowe, zabawa i praca —
wszystko to posiada swoéj jezyk, ktéry moze zostaé odczytany przez inter-
pretatora. Interpretacja zaniknie tylko wtedy, gdy zaniknie mys$lenie, jako
Ze moze ona istnie¢ nawet bez pisma. Mys$le¢ mozemy zawsze — myS§li sa
poza czyimkolwiek zasiegiem.

Przechodzac do nazwy alegoria, mozemy latwo zauwazyé, ze obej-
muje ona, jak juz wspomnialem, wiele réznych znaczen. W zwigzku z tg
tematyka stale jawia sie ponadto stowa w rodzaju symbol, ikona,
mit, emblemat, obraz poetycki, znak. Wyodrebnienie owych
znaczen to zadanie niemal ponad ludzkie sily. Jeden przyklad skupi tu
calg problematyke. Teologia zajmuje sie pojeciem demitologizacji od lat
trzydziestu, od momentu gdy Rudolph Bultmann postawil problem. Stwier-
dzit on, ze z Nowego Testamentu nalezy usungé¢ pierwiastki mitologiczne
w celu dotarcia do sedna chrzescijaniskiego przekazu. Nie zyjemy juz
w $wiecie demondéw, mocy astrologicznych, magii i cudéw. Czytelnikom
wspolczesnym skladniki te przeszkadzajg. Aby czlowiek wspdlczesny pojat
wieczysty sens zycia i $mierci Jezusa, musimy sigegna¢ do rdzenia przeka-
zu chrzedcijanskiego oraz usungé historyczne rekwizyty.

Tak wiec w oczach oséb dokonujacych demitologizacji mit oznacza
falszywe wierzenia, przypadkowe elementy uformowane w danym okresie
przez historie. Mit jest tutaj slowem kwestionowanym. Jednakze w nie-
ktorych kierunkach wspoélezesnej krytyki literackiej spotykamy odwrotne
uzycie tego slowa: jesteSmy zachecani do wynajdywania mitu w litera-
turze. Mit, zwlaszcza za§ mit archetypiczny, to sedno literatury, jej trwa-
le, utajone znacznie. Jest wieczng prawdg dziel, jest tym sensem, ktéry
istnieje dla nas i dla wszystkich ludzi w kazdym czasie i w kazdym klima-
cie, wydobytym z historycznych wydarzen, w jakich sie narodzil. Rzecznicy
tego pogladu moéwig to samo co Bultmann i jego kontynuatorzy, cho¢ po-
stugujg sie stowem dokladnie przeciwnym na opisanie identycznego zjawi-
ska. Zamiast ,,demitologizowania’ literatury dokonuja oni jej ,,mitologiza-
cji”. Bez wzgledu jednak na to, czy jest to, ,,demitologizacja” czy ,mitolo-
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gizacja”, teolodzy i wspomniani krytycy literaccy postepuja tak samo, mimo
ze stlowo mit ma dla teologéw sens ujemny, dla krytykow zas dodatni 8.

Niektérzy uczeni, jak np. C. S. Lewis, probowali rozrézni¢ terminy
alegoria i symbolizm, rezerwujac pierwszy z nich dla zjawiska, ktére
nazwaliby$my alegorig personifikujgca. Niewielu jednak badaczy uzywa
owych rozréznien, choé niektérzy, idac §ladami Coleridge’a, postuguja sie
alegorig jako terminem ujemnym, symbolizmem za$ jako terminem do-
datnim. Symbolizm wedlug tych krytykéw nalezy do dziedziny wyobrazni,
alegoria za$ do fantazji. Nie bede sie tutaj kusil o zachowanie tych od-
rebnosci terminologicznych. Pewne jednak rozréznienia nalezy przepro-
wadzié.

Musimy odrézni¢ te jednostkowe symbole, obrazy i emblematy, do
ktérych znajdujemy w utworze odwolania lub ktére sg tam opisane, od
symbolizmu jako metody kompozycyjnej. Symbolizm daje sie w zasadzie
oderwac od tekstu literackiego i jest nastawiony na doniosto§é uniwersal-
na. To oczywiste, Ze postaci i przedmioty moga byé¢ wykorzystane w lite-
raturze jako symbole. Przykladem Diogenes lub krzyz. Inne przyklady to
kruk kraczacy ,,Nigdy juz” [w wierszu Poego], litera w Szkarlatnej lite-
rze [Nathaniela Hawthorne’a], czy urna grecka [w odzie Johna Keatsa].
Sa one szeroko stosowane w literaturze i stuza réznorodnym celom. W roz-
maitych utworach funkcjonujg rozmaicie, sg jednak $cisle zwigzane z tek-
stem. Nie zawsze mozna je odr6znié¢ od obrazowania poetyckiego.

Tymczasem symboliczne lub alegoryczne dziela sztuki posiadajg zazwy-
czaj sens szerszy niz teksty, ktore zawierajg tylko symbole czy emblema-
ty. Istnieje w nich poziom wymowy ogélnej [a level of significance], spe-
cjalnie podkreslony i wypracowany przez pisarza i w zasadzie dajgcy sie
oddzielié¢ od tekstu.

Innym komplikujagcym sprawe czynnikiem jest dluga tradycja nauk
tajemnych, tradycja, ktéra siega Pitagorasa i Platona, by¢ moze za$ i dalej
wstecz, a ktérg nazwaé mozna tradycja hermetyczng. Istnieli zapewne
medrcy, ktorzy w swych dzielach uczyli sekretnych doktryn, pojetych je-

¢J. Daniélou (La démythisation dans I’Ecole d’Alexandrie. ,I1 problema
della demitizzazione. Archivio di Filosofia” 1 i 2, Padua 1961, s. 45—49) dowodzi,
podobnie jak my, ze alegoria aleksandryjska byla prawdopodobnie demitologizu-
jaca, tzn. Biblie modernizowata d la Bultmann. O centralnym dla wsp6lczesnej teo-
logii, zwlaszcza protestanckiej, zagadnieniu mitu i $ci§le z tym zwigzanym proble-
mie interpretacji zob. P. Barthel, Interprétation du Langage mythique et théo-
logie biblique. Etude de quelques étages de l'évolution du probleme de linter-
prétation (..) Leiden 1963. Porownaé¢ tez nalezy Herméneutique et tradition. Actes
du colloque international, Rome, 10—16 janvier 1963. Paris—Rome 1963. E. Castelli
w Herméneutique et tradition (tamze, s. XI—XVI) pisze: ,,La démythisation est tou-
jours le résultat d’une herméneutique [Demitologizacja jest stale wynikiem herme-
neutyki}” (s. XI).
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dynie dla wtajemniczonych. Znaczenie tego aspektu w filozofii i teologii
stale podkreslal w ciggu ostatnich trzydziestu pieciu lat Leo Strauss. Sg
sprawy lub jakie$§ strony spraw nie dla profanéw, nie dla ogétu, nie dla
ttumu. Stowa zapisane zostaly dla wtajemniczonych i wybranych. Pewni
filozofowie mieli w posiadaniu tajemne doktryny — lub tez czynili do
nich napomknienia — ponad doslownym znaczeniem tekstu. Majmonides,
we wstepie do Przewodnika bladzqcych, méwi o alegorycznych parabolach
i figurach, ktore zawarl w swym dziele 7. CzeSciej jeszcze prorocy i ich
uczniowie twierdza, iz odkryli sekretny sens w cudzych dzielach. Baco-
nisci 8 prébowali wykryé w utworach Szekspira tajemne przekazy Baco-
nowskie w postaci kryptograméw. Takich za$ interpretacji Biblii jest le-
gion.

Istniejg zatem dziela, ktoére stwarzaja jawnag trudno$¢ juz na samej
swej powierzchni — dziela gnostyczne, kabalistyczne i hermetyczne (her-
metyczne w znaczeniu waskim) -— pisma przeznaczone do czytania jedynie
ze wzgledu na owe sensy ukryte. Alegoria w sensie hermetycznym jest
przeto $§wiadomie zaszyfrowana i lgczy sie z mistycznymi lub na p6t mi-
stycznymi doktrynami. Znaczenia hermetyczne moga mieé¢ ponadto nie-
ktore, wezeSniej wspomniane, symbole jednostkowe. Athanasius Kircher
w dziele Obeliscus Aegyptiacus (1650) pisze, ze symbol jest ,,doniostym
znakiem ukrytej tajemnicy” °.

Niektére z tych dziel hermetycznych méwia otwarcie o swych sekre-
tach lub nawet dajg czytelnikowi klucz, by mégl on przejrze¢ na wskros
to, co dla autora jest symbolem oczywistym. Z kolei pewni czytelnicy sa
nastawieni zawsze na interpretacje hermetyczna, o czym Swiadczg liczne
komentarze literackie postugujgce sie koncepcja ,,powiesci z kluczem”.
Inni, jak ongi$ Sir Philip Sidney, przekonani sa, ze ,,w poezji zawarto
wiele tajemnic, z rozmystu ciemnych, aby ich nie naduzyly umysly po-
polite”. Istniejg tez literatury, w ktérych wystepowaé moze utajone zna-
.zenie polityczne, ,,ezopowe”, jak powiadaja Rosjanie.

Alegoria hermetyczna rozni sie od biblijnej, klasycznej i innych glow-
oie postawa, jakg wytwarza u swych adeptow i czytelnikéw — postawg

7 Guide to the Perplexed. Przeklad M. Friedldnder, 2nd ed. London 1904,
s. 4 n.

8 [Baconifci — wyznawcy hipotezy, wedtug ktérej autorem przypisywanych
Szekspirowi dziet jest Francis Bacon. (Przyp. ttum.)]

9 Przytoczone przez D. C. Allena, Mysteriously Meant, The Rediscovery of
Pagan Symbolism and Allegorical Interpretation in the Renaissance. Baltimore and
London 1970, s. 128. Cala ta ksigzka stanowi cenny zbiér materialéw renesansowych
z zakresu tradycji hermetycznej i jej alegoryki (a takze alegorycznych interpretacji
mitologii). Zob. réwniez E. Wind, Pagan Mysteries in the Renaissance. New Haven
1958 (wyd. popr. 1968), oraz L. Dieckmann, Hieroglyphics, The History of a Li-
terary Symbol. St. Louis 1970.
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naboznego szacunku wobec ukrytego sensu, wedlug zalozenia niedostepne-
go profanom i pospélstwu. Rézni sie ona takze swg niejasnoscig od zwy-
klej alegorii biblijnej czy klasycznej. W tej drugiej, jesli nawet sprzecz-
no$é¢ wystepuje, to przynajmniej wiemy, jaka jest alternatywa. W alegorii
hermetycznej nigdy nie mozemy mie¢ pewnosci.

Alegorie hermetyczng traktuje sie czesto jako jedyny rodzaj alegorii.
Michael Murrin w swej ostatniej ksigzce, The Veil of Allegory 19, pisze,
Ze ,,alegoria jest przede wszystkim niejasng forma poezji” (s. 8) i ze ,,poe-
ta alegoryczny (..} wiele energii poswieca na ukrywanie prawdy przed
szersza zbiorowoscia, miast te prawde przekazywac” (s. 9). Ten poglad na
alegorie szczegolnie sie rozpowszechni! w okresie renesansu. Podtrzymy-
watla go zaréwno koncepcja starodawnego, ograniczonego kodeksu wiedzy,
dostepnego tylko elicie, jak i dazenie do obrony poezji w roli godnej part-
nerki filozofii. Poezja to rodzaj filozofii, bardziej zaszyfrowanej i cennej,
i nie dla profanéw. Tak rozumiana alegoria pragnie przywroci¢ — jak to
ujmuje Paul Ricoeur — jakie$ utracone, zapomniane znaczenie. Proces ten
nazywa on hermeneutyka negatywng 11.

Inne uzycie alegorii, jak wspominaliémy, zachodzi w wypadku twér-
czoSci postugujacej sie personifikacja. Nalezg tu niektére alegorie $rednio-
wieczne, w ktérych wystepuja jako osoby i odgrywaja swe role abstrak-
cje takie, jak Prawda, Koscié! Swiety, Mr. Everyman czy Falssemblant.
Wykorzystywanie personifikacji w niektérych partiach utworu badz na
calym jego obszarze jest rozpowszechnione. Personifikacja stanowi chyba
najbardziej pospolits, a przynajmniej najbardziej otwarta figure litera-
cka 12,

Jako figura w retoryce klasycznej alegoria to ,,méwié jedno, znaczyé
drugie”. Alegoria jest ogélnym slowem na okre§lenie w tym kontekscie
potocznego rodzaju ironii.

Niektorzy uczeni prébowali ponadto wyodrgbnié alegorie horyzontalna
i wertykalng 13. Alegoria horyzontalna jest czasem nazywana alegorig pro-
fetyczng, czeSciej jednak — alegorig figuralng. Alegoria figuralna, czyli
typologia, wystepuje wielokrotnie w Biblii, gdy jakie$ zdarzenie czy osoba

10 M. Murrin, The Veil of Allegory. Chicago and London 1969.

It p. Ricoeur, De l'interprétation. Paris 1965.

12 Zob. M. W. Bloomfield, A Grammatical Approach to Personification
Allegory. ,Modern Philology”, 1962—1963, s. 161—171 (przedruk w: Essays and Explo-
rations, Studies in Ideas, Language and Literature. Cambridge, Mass. 1970, s. 243—
260) oraz przytoczone w tym artykule prace. Zob. réwniez P. Valesio, Esquisse
pour une étude des personifications. ,Lingua e stile” 4, 1969, s. 1—21. — A, Fle-
tcher, Allegory, the Theory of a Symbolic Mode, Ithaca 1964, s. 26 n.

13 Na przykiad J. Pépin, Mythe et allégorie. Les origines grecques et les con-
testations judéo-chrétiennes. Paris 1958.
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zapowiada (jest figurg lub typem) inne zdarzenie czy osobe. Z tym rodza-
jem alegorii jest szczegdlnie zwigzane imie Auerbacha. Zdaniem tego ba-
dacza zabieg 6w wyraza szacunek zaréwno wobec litery, czyli powierzchni
tekstu, jak i wobec znaczenia perspektywicznego. Auerbach, inaczej niz
wielu pozostalych alegoryzujacych krytykow, nie bagatelizowal warstwy
zewnetrznej, by wynie$¢ znaczenie wewnetrzne, wymowe ogolng dziela 4.
Auerbach nie cierpial krytykéw traktujacych z lekcewazeniem poziom
literalny jakby jaka$ luske czy lupine, réwnoczesnie jednak akceptowal
$redniowieczne techniki alegoryczne. W jego odczuciu metoda ,figuralna”
traktuje serio zaréwno material, jak i sens dziela. Chociaz jednak w wie-
kach $rednich biblijna alegoria figuralna wystepowala z pewnoscia, to nie
sadze, by stosowano metode figuralng jako zasade kompozycjit%, wy-
jawszy zapewne Boskq Komedie (tu godze sie z argumentami Auerbacha).

Kiedy zatem alegoria opiera sie na historii, by rzutowac¢ znaczenie
w przyszlo$é, mozemy ja nazwac profetyczng lub horyzontalng; kiedy od-
krywa bezposSrednie znaczenia w zdarzeniach, rzeczywistych lub literac-
kich, jest to alegoria prosta, czyli wertykalna. Pierwsza z nich (pierwsza
przynajmniej w porzadku wyliczenia) moze by¢ w pelni pojeta tylko
w retrospekcji; druga moze by¢ zrozumiala bezposrednio, chociaz nie za-
wsze. Zgodnie z tradycyjnym wyobrazeniem, pierwszy typ alegorii za-
wdzieczamy starozytnym Hebrajczykom, drugi zas Grekom. W chrzesci-
janskiej interpretacji historii, zwlaszcza historii starotestamentowej, po-
czynajac juz od samego Nowego Testamentu, spotykamy alegorie typo-
logiczna, czyli figuralng (rodzaj alegorii profetycznej), w ktorej zdarzenia
posiadaja sens eschatologiczny, perspektywiczny. Historia Swieta jest sto-
pniowym wypelnianiem sie tego, co utajone i co juz wczesniej zostalo
niejasno wskazane. Lecz i alegoria wertykalna wystepuje w egzegezie

14 GloSny artykul Auerbacha Figura ukazal sie po raz pierwszy w jego
ksigzce Neue Dante-Studien (Istanbul 1944, s. 11—71), nastepnie za$ zostal przelozony
na angielski przez R. Manheima. Przeklad ten jest najlatwiej dostepny w:
E. Auerbach, Scenes from the Drama of European Literature, Six Essays. New
York 1959, s. 11—76.

15 Antycypacja” [foreshadowing] to dobrze za§wiadczona metoda kompozycyjna,
ktérg znajdujemy u Homera i potem we wszystkich okresach. Nie traktuje jednak
zwyklej antycypacji jako kompozycji figuralnej. Przyklad Biblii nie byl tu po-
trzebny do jej istnienia jako metody. JeSli nie opowiadamy sie po stronie jakiej§
nowej teorii profetycznej (jak, powiedzmy, Joachim Fiore), to trudno pojaé, co
oznacza kompozycja figuralna. Ide w $§lad za Nemetzem, ktory pisze (,,Speculum”
34, 1959, s. 78): ,(..» desygnat [what is signified] nie rozstrzyga o trybie oznaczania
[mode of signification])”. Ostatnio prébe uzasadnienia, iz technika ta wystepowala,
podiat R. B. Burlin w pozytecznej ksigzce The Old English Advent, A Typologi-
cal Commentary (New Haven and London 1968), Nie podaje w watpliwo$¢, oczy-
wiScie, istnienia alegorii figuralnych w tym utworze. Kwestionuje natomiast istnie-
nie kompozycji figuralnej.
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Starego Testamentu, zwlaszcza za§ w szkole aleksandryjskiej, do ktérej
nalezy wybitny komentator Pisma, Orygenes 6, Ow sens utajony bywa
nazywany nie tylko typologia, ale tez — we wspolczesnej teologii kato-
lickiej — ,,sensem pelniejszym” (sensus plenior) 17,

Ten obraz rzeczy zakwestionowany jednak zostal przez Harry’ego Wolf-
sona, a takze przez innych uczonych. Wolfson watpi w istnienie u Filona
i u Ojedéw Kosciola fundamentalnej réznicy miedzy typologia a alegorig 18.
W rezultacie jeden z poziomoéw alegorii wertykalnej otrzymuje nazwe
(do$¢ metng) poziomu alegorycznego. Poziom ten ma sie odnosié do zda-
rzen z zycia Kosciola i jego boskiego zalozyciela. Takie interpretacje byly-
by na pewno bardzo typologiczne.

De Lubac w swej $wietnej pracy poswieconej sredniowiecznej egze-
gezie 19 atakuje poglad, wedlug ktérego mysliciele katoliccy mieli jakoby
ignorowac¢ sens doslowny. Dowodzi, ze alegoria wielowarstwowa, w sto-
pniu nie mniejszym niz typologia, zajmuje sie sensem historycznym i do-
stownym. Nie ma potrzeby, abySmy sie w tym miejscu przylaczali do
dyskusji, wspomniani krytycy jednak majg swe racje. Niektérzy Ojcowie
Kosciola, przynajmniej w praktyce, skupiali sie na znaczeniach ducho-
wych, kosztem znaczen literalnych. '

I

Ujmujac alegorie, w sensie najszerszym, jako wymowe dziela, musimy
jednak znalezé miejsce na liczne rozréznienia w obrebie tej ogélnej kate-
gorii — jezeli pojecie to ma byé w ogdle uzyteczne. PowolaliSmy sie juz
na systemy okre§lajagce wymowe dziel, takie jak chrzescijanstwo, po-
wszechnie wykorzystywane w okresie $redniowiecza i renesansu jako
matryce alegorii. Jest to na Zachodzie podstawa alegorii historycznej. Mu-
simy ponadto uznaé szczegdlne uzycia alegorii i symbolizmu, jak wspom-
niano, w symbolach i emblematach. Pozostaje wreszcie alegoria personi-
fikujgca, alegoria jako ironia i alegoria hermetyczna.

Jeszeze wazniejsze jest odro6znienie alegorii zamierzonej od niezamie-
rzonej. Problematyka ta dotyczy zwlaszcza alegorii ahistorycznej nowszego

16 Obraz ten znajdujemy np. w R. W. C. Hansona Allegory and Event (Lon-
den 1959). Hanson, podobnie jak Auerbach, akceptuje typologie, lecz niechetnie sig
odncsi do alegorii.

17 Zob. P. Benoit, La plénitude de sens des livres saints. ,Revue Bénédicti-
ne” 67, 1960, s. 161—196.

18 Zob. np. H. A. Wolfson, Faith, Trinity, Incarnation, The Philosophy of the
Church Fathers. 3. wyd. popr. Cambridge 1970, t. 1, s. 24 n.,, zwlaszcza s. 39 n.

9 De Lubac, Exégése médiévale. Les quatre sens de UEcriture. ,, Théologie”
41, 42 i 59, 1959—1963.

15 — Pamigtnik Literacki 1975, z. 3
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okresu. Dzielo sztuki musi by¢é w pewien sposéb symboliczne, aby mogto
mie¢ jakikolwiek sens. W tym rozumieniu Dawid Copperfield jest nie
mniej symboliczny niz Moby Dick. Jezeli dzielo sztuki moéwi cokolwiek,
to znaczy, ze ma ono jaki§ sens ogolny, zawarty w znaczeniu skladnikéw
konkretnych, lub tez znajdujacy sie ponad owymi znaczeniami jednostko-
wymi. Konkrety same w sobie przedstawiajg jedynie surowiec doswiad-
czenia. Aby mogly by¢ pojete, muszag by¢ konkretami czego$. Jezeli
nie sa to imiona wlasne, muszg nalezeé¢ do klasy konkretéw. W tym sensie
powiadamy, ze do$wiadczenie — biezgce, minione i potencjalne, slowne
czy pozaslowne — posiada jakie$ zwykle znaczenie oraz znaczenie inne,
plynace z ukladu znajdujacego sie ponad i poza znaczeniami konkretow.
Znaczenie to nazwalem powyzej wymows ogdlng. To wlasnie mial na
myS$li Arystoteles, rozrozniajac poezje i historie swiecka (Historia Swieta
jest natomiast historig o wymowie ogdlnej).

Konkrety musza by¢ zatem konkretami wymownymi. Ale wszyscy, jak
sadze, dostrzegamy roznice miedzy Kafka i Goldingiem z jednej strony
a C. P, Snowem i Joycem Cary z drugiej. O dwoch pierwszych pisarzach
moéwimy, iz sa to symbolisci (lub alegorysci), cho¢ zwykle nie znajduje
sie nawet dwu krytykow, ktorzy by sie zgodzili co do tresci wyrazonych
symbolicznie w powiesciach owych autoréw. Natomiast nie odnosimy owe-
go terminu do dwu nastepnych pisarzy. Jak moglibySmy uscisli¢ rozroz-
nienie? Nie polega ono na tym, ze cze$¢ utworéw ma owa wymowe 0gol-
ng, ponad i poza powierzchnig tekstu, poniewaz cecha tg odznaczajg sie
obie grupy. Réznica musi zatem tkwi¢ w sposobie, w jaki sugeruje sie
czy przedstawia te wymowe ogblna.

Sadze, ze bedzie tu pomocne pojecie dominanty, zaproponowane przez
Angusa Fletchera, w nawigzaniu do koncepcji Northropa Frye'a. Fletcher
pisze: :

Jezeli dominante utworu literackiego stanowi temat, mozemy oczekiwaé, iz
otrzyma on nazwe alegorii (...). Narracje alegoryczne istniejg po to, aby na ich -

orbicie mozna bylo umiescié znaczenia wtérne; znaczenie pierwotne ceni sie
wowczas ze wzgledu na jego satelitow 2,

W piSmiennictwie alegorycznym, powiada Frye, cala technika autora
»Zmierza ku temu, by wskazaé, jak ma przebiegaé¢ posdwiecony mu komen-
tarz”. Jest to, ciagnie dalej, nasladownictwo dzialan krytyki, poniewaz
probuje sie tu okreslié normy interpretacyjne utworu 21,

W powiesciach alegorycznych ,,wymowa” panuje zatem nad akcja,
obrazowaniem, tonem utworu i jego postaciami. Kazdy skladnik istnieje,
teoretycznie, ze wzgledu na swa wymowe. Powierzchnia tekstu stuzy

2% Fletcher, op. cit,, s. 220—221, 304—305. Zob. Frye, op. cit., s. 89—90.
2t Frye, op. cit.
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owej wymowie lub wymowom. Temat sprawuje dosy¢ $cisly nadzoér nad
opowiescia. Dzialanie owej kontroli wyczuwamy w trakcie czytania.

Powiesci, ktore nie zostaly zamierzone jako alegoria lub ktére sa ale-
goryczne jedynie w najogolniejszym sensie tego slowa, daja swobodniejsze
ujécie narracji oraz szczegélom. Nie odnosimy wrazenia, ze wszystkie
skladniki sg podporzgdkowane wymowie ogélnej dziela. Wiele z nich
ustala sytuacje lub tlo, wcale nie konieczne. Nie wystepuje tu wielostron-
ne sfunkcjonalizowanie.

Nie nalezy jednak tego rozrdéznienia pojmowaé zbyt rygorystycznie,
choé na ogdl jest ono pomocne przy okreslaniu gléwnej réznicy miedzy
alegorig, w jednym z najwezszych jej znaczen, a alegoria ujeta jako wy-
mowa dziela. Nie powinni$my tez wyprowadza¢ stad wnieosku, iz wymo-
wa alegoryczna daje sie Yatwo okresli¢. Bywa rozmaicie. Fakt, ze odnosimy
wrazenie, iz opowies¢ jest Sci§le poddana tematowi, nie §wiadczy, Ze temat
ten musi byé koniecznie jednoznaczny lub latwy do uchwycenia.

Rzecz osobliwa, ze struktura utworu niealegorycznego jest bardziej
nienaruszalna niz utworu alegorycznego. Symbolizm Dawida Copperfielda
znajduje sie na powierzchni, a przy tym zwiazany jest glebiej z tekstem,
niz ma to miejsce w wypadku Zamku. K. w Zamku moze by¢ zastgpiony
przez kogo$ innego. Bez Dawida Copperfielda i bez wszystkich pozosta-
Iych postaci i zdarzen nie byloby Dawida Copperfielda (nawet pod zmie-
nionym tytulem). Nie znaczy to oczywiscie, ze imie K., zamiast np. Hansa
Neumanna, nie wnosi niczego szczegdlnego do powieSci. Zwigzek K.
z nazwiskiem samego autora jest wlasnie wyjatkowo Swietnym przypad-
kiem alegoryzacji. A jednak wieksza cze$§¢ wymowy ogoélnej Zamku (nie
wnikamy, jaka ona jest) moglaby pozostaé¢ bez zmiany, gdyby nawet boha-
ter nosil imie Hansa Neumanna i gdyby przeszed! wiele odmiennych do-
Swiadczen. Alegorie zawsze mozna dolgczy¢.

Wykorzystujac pojecie ,naruszalnosci” skladnikow dziela, wraz z po-
jeciem dominanty, bedzie nam latwiej dokonaé potrzebnych rozroéznien,
jesli zechcemy okresli¢ alegorie jako interpretacje wymowy ogélnej dziela
sztuki. Swiadomo$¢é owej ,naruszalnosci” pozwolita Hazlittowi wypowie-
dzie¢ slynne bon mot na temat Faerie Queene: ,Jesli nie bedziemy sie
wtrgcali do alegorii, to i alegoria nie wejdzie nam w parade”. Latwo jest
wyodrebnié¢ alegorie z Roman de la Rose. Nie jest natomiast latwo doko-
naé tego w Parlement of Foules Chaucera. Ponadto temat w Roman de la
Rose panuje nad calym utworem w sposoéb glebszy, niz ma to miejsce
w Parlement of Foules. O Roman de la Rose mozna rzec, iz jest to alego-
ria (w sensie wezszym), podczas gdy nie da sie tego powiedzie¢ o Parle-
ment of Foules.

Jes§li jednak jesteSmy zwolennikami teorii interpretacji, ktéra twierdzi
np., ze wszystkie dziela literackie $redniowiecza majag za cel gloszenie
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nauk chrzescijanskich lub ze zawierajg one cztery poziomy interpretacji
biblijnej, tradycyjnie odnajdywane w niektérych przynajmniej okresach
wiekoéw $rednich — to mozemy wowczas wykryé owg alegorie, w sensie
wezszym, w calej literaturze $redniowiecznej. ‘

Definicjami Frye’a i Fletchera nalezy sie poslugiwaé ostroznie, gdyz
nie kierujac sie zdrowym rozsadkiem i wiernoscia wobec tekstu, latwo
jest sie pozbawi¢ sprawdzalnych kryteriéw. Jak powiada C. S. Lewis —

Nie istnieje stworzona przez ludzka pomystowo$é opowie§é, ktérej inna po-
mystowo$¢ nie moglaby nada¢ interpretacji alegorycznej {..). Zatem sam fakt, iz

mozemy dokona¢ alegoryzacji tego oto dziela, nie stanowi wystarczajacego do-
wodu, ze jest to alegoria 22,

Tak wiec utwory moga z pewnoS$cig posiadaé nadmiar wymowy ogol-
nej, jednak nie w stopniu nieskoniczonym — z punktu widzenia sytuacji
historycznej. Jeéli nie jesteSmy zainteresowani owa sytuacjg, wowezas
kazdy utwoér moze znaczyé¢ najrozmaitsze rzeczy; ale prawda historyczna
ma moc trzezwigcg. Nie zadowala nas przekonanie, ze kazda rzecz moze
mie¢ dowolne znaczenie.

111

Wezlowe zagadnienie alegorii jako interpretacji dotyczy powierzchni
utworu. Tekst jest naskérkiem umozliwiajgcym istnienie dziela. Podobno
Renoir méwil o sobie, ze nie jest rzeznikiem i ze, jak moéwil dalej, ma-
luje nie cialo, lecz skoére. Co sprawia, ze powierzchnia dziela literackiego
pozwala nam je interpretowa¢? Tu wladnie, w tej najbardziej niepodwa-
zalnej i trwalej czedci dziela, wiklamy sie w trudnosciach. Chce bowiem
udowodnié, ze powierzchnie utworu nielatwo jest okre$li¢ i Zze zawiera
ona co najmniej dwa poziomy albo i wiecej. Mowige o poziomie literal-
nym, juz méwimy o bardzo zloZonym zjawisku. Zamierzam przedstawié
paradoksalng doprawdy argumentacje, iz najglebszg strong dziela literac-
kiego jest jego powierzchnia — taka jaka jest. W trakcie jej badania
ona rowniez zaczyna si¢ rozpraszac.

2 C, S. Lewis. On Criticism. W: Of Other Worlds. Essays and Stories. Ed.
W. Hooper, London 1966, s. 57—58 (jest to odczyt wygloszony na zebraniu English
Club w Uniwersytecie Oksfordzkim 24 XI 1955). Zob. opowie§é, ktérg podaje Giral-
dus Cambrensis (Opera. Rolls Series, t. I, s. 409—410) o alegoryzacji dokonanej
przez samego autora: , Arcybiskup przystuchiwal sie bacznie tej cze$ci, ktora doty-
czyla ptak6éw, ich natury i przypisywanej im alegoryczno$ci (..). Zapytywal, czy
rozporzagdzam $wiadectwami z dziel réznych §wietych i komentatoré6w Pisma, abym
mogl stosowaé takie alegorie. Odrzeklem, iz w rzeczy samej nie ma zadnego innego
autorytetu, jak tylko ten, ktéry splywa z Laski Bozej, Zacny maz odrzek!l: »Nie dzi-
wuje sie temu, albowiem prawda jest, iz wszystko natchnione jest tymze samym
duchemc.
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Sukces wybitnych dziel literackich polega na tym, iz s3 one w taki
wlasnie, a nie inny sposob, skomponowane. Uklad slow w okreslonym
porzadku jest tym osiagnieciem. Mozna rzec, ze z wyjatkiem niewielkiej
liczby stéw gramatycznych, wystepujacych na oznaczenie przede wszyst-
kim stosunkéw gramatycznych — stowa sa dzwiekowymi lub pisanymi
symbolami, zatracajacymi swa wlasng istotno§¢ w procesie desygnowania
zjawisk. Nieprzebrana liczba stéw w kazdym jezyku to slowa desygnujace,
czyli stownikowe. Wyrywaja sie one ze swego skladniowego czy stownego
kontekstu, aby odniesé¢ sie do pojeé, rzeczy, wydarzen itd. Zaden artysta
w dziedzinie literatury, bez wzgledu na uprawiang forme, nie zapomina
o symbolicznej roli stéw, Ceni je w ich istotnosci. Jest artystg w tej
mierze, w jakiej wysuwa slowo na plan pierwszy. Sprawia, ze stowa de-
sygnatywne traca nieco ze swej desygnatywnosci, tak ze mozemy oceniaé
je jako stowa. To wlasnie tworzy sama podstawe sztuki i choéby dlatego
tylko musimy sie odnosi¢ do sensu literalnego z wdziecznoscig. Sens lite-
ralny sprawia, ze dzielo istnieje jako sztuka.

Wszystko to sg rzeczy oczywiste, ale wymagajg sformulowania, po-
niewaz ci, co traktuja sztuke czysto desygnatywnie czy dydaktycznie,
ignoruja lub pomniejszaja sens literalny. W momencie gdy wystepuje le-
gion poszukiwaczy archetypéw i przekazéw moralnych, w okresie, jak
powiada Arthur Freeman, ,szalu alegorii” 23, jest, sadze, rzeczg cenng
przypomnieé¢ czytelnikowi o magii i potedze warstwy literalnej dziela.
Archetypy i przekazy moralne oczywiscie istnieja. Co innego jednak
pan-alegoryzm.

Poziom literalny to w pewnym sensie seria dzwiekéw i/lub znakéw
na papierze, podobnie zreszta jak caly jezyk. Poniewaz znaki te i dzwieki
posiadajg cechy dystynktywne i kontrastowe (w odniesieniu do systemu
znaczen ujawnionego w powtarzalnych regulach sktadniowych), mozemy
je interpretowa¢é jako dzwieki lub znaki znaczace — znaczace w systemie
jezykowym angielskim lub innym. Nie mozna ich traktowaé sensownie
w kategoriach poziomu literalnego, je$li nie przypiszemy im okre$lonych
znaczen, Poziom literalny, w sensie literalnym, to beltkot. Z chwila wpro-
wadzenia sktadnika semantycznego — a skladnik ten musi byé wprowa-
dzony, jesli owe dzwigki majg byé czyms$ wiecej niz jakg$§ chinszezyzna
lub skrzekiem wiewidérki — wkraczajg od razu pewne znaczenia. Jesli
mimo tych znaczen, z ktérymi zaznajomieni jesteSmy od wczesnego dzie-
cinstwa, uda sie komus zmusié¢ nas takze do odbierania dzwiekéw wlasnie
jako dzwiek6éw, to mozemy wowczas przyja¢ (dodatnia lub ujemna) posta-
we estetyczng wobec samej wypowiedzi.

Skoro zatem, jak tego dowodze, zmaczenie znajduje sie¢ na poziomie
literalnym, to wylania sie kwestia, co owo znaczenie powinno obejmowad,

23 W utworze Swift, 1740.
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zanim sie jeszcze rozpocznie $wiadoma interpretacja (alegoria w sensie
szerokim)., Gdzie sie zaczyna sfera wymowy ogé6lnej? Anthony Nemetz
w artykule o $redniowiecznym pojeciu ,,sensus litteralis” 2¢ argumentuje,
ze filozofia 6wczesna wlaczala do jego zakresu figury mowy, metafory,
a nawet przypowiesci (autor nie zgadza sie, aby przekladaé 6w termin
jako ,,poziom literalny”, poniewaz zwrot ten w nowszych badaniach lite-
rackich posiada zwykle o wiele wezsze znaczenie; to pomieszanie termino-
logiczne tlumaczy, jego zdaniem, duzg cze$¢ nieporozumien). Nemetz
utrzymuje, Ze o sensie spirytualnym mozemy méwié¢ tylko woéwcezas, gdy
to, do czego odnoszg sie stowa, odnosi sie z kolei do czegos jeszcze innego.
Innymi slowy, tylko wowczas, gdy desygnaty sg czyms$ jeszcze innym,
podobnie jak wydarzenia i wierzenia chrzescijanskie, mozemy mowié
o sensie spirytualnym: ,,{(...) sensus litteralis dotyczy znaczenia [signifi-
cation] slow i pojeé (...), sensus spiritualis dotyczy znaczenia rzeczy, ktére
slowa oznaczaja [signify]” (s. 79).

Twierdzili tak niewagtpliwie Augustyn (np. De Trinitate, XV, 9, 15),
Tomasz z Akwinu (S.T., I, 1, 108, i In Gal.,, 4:7) i inni, podejrzewam
jednak, ze jest to prawda tylko czastkowa. Nie watpie, ze wielu widzialo
zagadnienie tak wlasnie, nie watpie tez w to, ze im wiecej obejmuje sens
literalny, tym mniej — alegoria (i odwrotnie). Watpie natomiast, by prak-
tyka $redniowiecznych alegorystow konsekwentnie przestrzegala owego
podzialu na wymowe slow i wymowe desygnatow. Swiadezy o tym juz
to chocby, ze czterowarstwowa technika alegoryczna — technika z istoty
swojej klasztorna, nie za$ scholastyczna — nie funkcjonowala na ogol
W ten sposéb. Na przyklad poziom moralny, czyli tropologiczny, nie jest
poziomem swoistym dla tresci chrzedcijanskich. Nie odnosi sie do jakiej$
innej rzeczywistosci, odstonietej przez stowa, lecz jest faktycznie dostrze-
zony w samym znaczeniu [sléw]. Kiedy Izaak objawia cnote po-
stuszenstwa, z rozkazu ojca kladgc sie dobrowolnie na oltarzu, wowczas
znaczenie tropologiczne znajduje sie bezposSrednio na pierwszym poziomie
Znaczeniowym — jest to postuszenstwo nakazom swych przelozonych. Co
wiecej, w alegorii personifikujgcej znaczenie alegoryczne (lub znaczna jego
cze$€) spoczywa w samym sensie literalnym. Kiedy Lady Holy Church
pojawia si¢ we fragmencie I tekstu B utworu Piers Plowman, to jej alego-
ryczna wymowa nie jest utozsamiona z chrze$cijanskg wymowg tego, co
desygnuje Kosciél Swiety, ale jest to po prostu ten Kosciél — w tamtym
czasie i w tamtym miejscu.

Innymi slowy, zagadnienie poziomu literalnego jest znacznie bardziej
zlozone, jak sadze, niz sie powszechnie przyjmuje. Nie latwo jest przepro-
wadzi¢ granice pomiedzy poziomem literalnym a spirytualnym, nie moé-

24 Zob. przypis 15.
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wiac juz o trzech poziomach spirytualnych. Robert Hollander w swej no-
wej ksigzce doszukuje sie w kazdym miejscu Boskiej Komedii czterowar-
stwowego ,,znaczenia’ 25, Jest rzecza krzepigca usltysze¢ od autora, ze z po-
wodu tepoty wczesnych komentatoréw Komedii i z kilku innych przyczyn
nikt do momentu wystapienia p. Hollandera nie potrafil poja¢ metody
Dantego. Myli on (przynajmniej moim zdaniem) typologie z metoda czte-
rowarstwows, chociaz — jak juz powiedziano poprzednio — chetnie
przyznaje, iz rozréznienia sa tutaj trudne do przeprowadzenia. Istniejg
jednak wyraznie pewne roéznice, lacznie z faktem, ze typologia jest zde-
cydowanie nastawiona na tekst, inaczej niz sens czterowarstwowy. Trudno
zrozumieé, jak utwor w rodzaju Boskiej Komedii, na poziomie literalnym
niemal wylacznie skupiony na anagogii (eschatologii; najwyzszym pozio-
mie spirytualnym) 26 — moéglby zawieraé czterowarstwowe znaczenia po-
wyzej owego poziomu literalnego. Pietro Alighieri, syn Dantego, widzi
w utworze siedem senséw, z ktorych cztery pierwsze sa literalne 27 — ze-
wngtrzny, historyczny, apologetyczny i metaforyczny. Czworka ta nie jest
zbyt wyraZnie zréznicowana, wskazuje jednak na $wiadomosé zlozonosci
poziomu literalnego. Na mozliwo§¢ podwojnego sensu literalnego powoty-
wali sie rowniez niektorzy wspoélczesni nam biblisci 28.

Zagadnienie poziomu alegorycznego, czyli alegorii jako interpretacji,
laczy sie przede wszystkim z poziomem literalnym. Z poziomem tym prze-
platajag sie réznorodne znaczenia. Ponadto dla uchwycenia ,znaczenia”
niezbedna jest czasem calosciowa wymowa dziela. Owe poziomy i ich po-
dzialy to kwestia bardzo zlozona. Podstawowym doprawdy zadaniem her-
meneutyki jest odréznienie poziomu znaczen literalnych od poziomu wy-
mowy ogblnej — aby gdy zajdzie potrzeba, zespoli¢ je ponownie. Mamy
tu przypadek podobny do tego, gdy przechodzimy, w trakcie przyswajania
tekstu, od calo$ci do czesci i od czeSci znowu do catosci 29. Problem jest
szczegdlnie ostry, gdy idzie o dziela zamierzone jako alegorie i odzwier-
ciedlajace systemy my$li i wierzen w rodzaju chrzescijanstwa. Poziom

% R, Hollander, Allegory in Dante’s Commedia. Princeton 1969.

2% Niewatpliwie dramat eschatologiczny jeszcze sie nie spelnit — Sgd Ostateczny
dopiero nadejdzie — ale inny $wiat stanowi wazng cze$§é poziomu anagogicznego
i chrze§cijanskiej eschatologii.

27 Zob. J. P. Bowden, An Analysis of Pietro Alighieri’s Commentary on the
»Divine Comedy”, rozprawa doktorska z r. 1949 (Columbia University), s. 100 n.

2 Zob. np. ,,Catholic Biblical Quarterly” 11, 1949, s. 202—206.

29 Jest to bardzo bliskie Spitzerowskiemu pojeciu ,kota filologicznego”, ktore,
jak wskazuje badacz, siega wstecz az do Platonskiego Fedona i ktoére bylo nastepnie
rozwijane przez Schleiermachera, Diltheya, Heideggera i in. Zob. L. Spitzer, Je-
zykoznawstwo a historia literatury. Przet. M. R. Mayenowa, w: K. Vossler
i L. Spitzer, Studia stylistyczne. Wybér tekstéw i opracowanie: M. R. Maye-
nowa i R. Handke. Warszawa 1972, s. 173—210, zwlaszcza s. 194—197, przypis 10.
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znaczen literalnych jest przede wszystkim jezykowy, poziom wymowy
ogolnej, czyli alegorii — glownie pozajezykowy, lub moze inaczej: poziom
ten dotyczy funkecji zyciowej w przeciwienstwie do funkcji jezykowej 30,

W pewnym sensie, jak wskazuje Owen Barfield 3!, nie istnieje w ogdle
znaczenie literalne, malo kto jednak zgodzi sie z jego definicjg pojecia
literalnos$ci, ktorag mozna sprowadzi¢ do wniosku, iz rzeczowniki literalne
odpowiadaja rzeczywistym i w pelni materialnym bytom. Nie sadze,
bys$my sie musieli klopota¢ owym nieporozumieniem. Ponadto méwimy
przecie o sensie i brzmieniu stéw historycznym, w tym zakresie, w jakim
mozemy je ustalié. Z historycznego punktu widzenia sens literalny w roéz-
nym stopniu podlega zmianom, zaleznie od uzytych stéw — czy sg one
nadal zrozumiale, czy zmienily sie znacznie, czy moze sie w ogoéle nie
zmienily. To, co bylo kiedy$§ metaforyczne, moze staé¢ sie czasem doslowne
i odwrotnie. Caly ten ruch stow przebiega jednak w obrebie poziomu lite-
ralnego. Metafory przynalezg sensowi literalnemu, pod warunkiem, ze sg
jasno przedstawione. Od prostego sensu literalnego réznig sie one tym,
Zze poddajg sie parafrazie wylgcznie jednokierunkowej. Tak wiec — aby
posluzy¢ sie przykladem przejetym od Donalda Stewarta 32 — mozemy
powiedzie¢: ,,Ryszard jest Iwem” znaczy ,Ryszard jest dzielny”; ale nie
da sie tego odwroci¢. Znaczenie metafory jest szeroko otwarte i okresla
je gléwnie kontekst. Wahamy sie przy stwierdzeniu, ze: ,,Ryszard jest
dzielny” znaczy ,,Ryszard jest lwem” — poniewaz metafora poza kontek-
stem moze mieé¢ rozmaity sens. A przecie oba zdania znajdujg sie na po-
ziomie literalnym.

Etymologia stéw — jesli te etymologie znamy — wskazuje, ze slowa
zmieniajg swe znaczenia. Ale my tutaj méwimy o sensie literalnym syn-
chronicznym, nie za§ diachronicznym, ,Literalny” posiada kilka znaczen,
jedno z nich jest pejoratywne. Okreélenie , literalny”, w sensie ,,bez wyob-
razni”, moze by¢ przez kazdego potepione. Zgodnie jednak z naszym
ujeciem wszeika komunikacja stowna posiada sens literalny, poniewaz
»literalny” odnosi sie do nosiciela znaczen i do wytworzonego elemen-
tarnego znaczenia. Inaczej mowilibySmy tylko o nieartykulowanych dzwie-
kach i znakach na papierze.

Istnieje ponadto silna tendencja do mieszania realizmu z literalizmem.

% Zob. I. Hungerland, Poetic Discourse. Berkeley 1958, University of Cali-
fornia Publications in Philosophy, nr 33, s. 36; stamtgd zaczerpnglem terminy.

31 Zob. jego The Meaning of the Word ,Literal”, w pracy zbiorowej Metaphor
and Symbol. Ed. L. C. Knights and B. Cottle. London 1960, Proceedings of
the Twelfth Symposium of the Colston Research Society, s. 48—57, oraz dyskusje,
s. 57—63.

%2 Zob. jego Metaphor and Paraphrase. ,Philosophy and Rhetoric” 4, 1970—1971,
s. 115 n.
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Ten rozpowszechniony blgd wiedzie, jak sadze, do odkrywania wszedzie
alegorii. Robert Kaske np., jeden z najlepszych naszych mediewistow,
popelnil ten wlasnie blad, kiedy w zwigzku ze sceng poswiecong pétakréw-
ce w utworze Piers Plowman (B VI), pisal kilka lat temu:

Nie spos6b nie zakwestionowaé istnienia zbornego i doniostego znaczenia
w opowie$ci, obejmujgcej takie sktadniki, jak uprawe ,,p6takré6wki” przez nie-
prawdopodobng i sztucznie dobrana grupe ludzi, bezsensowng literalnie (sic)
apostrofe Piersa do Glodu oraz jego dzieci i Zone o alegorycznych imionach.
Trudno$é te nielatwo da sie usungé poprzez komentarz (...) 32,

Prof. Kaske, jak wolno przypuszczaé¢, domaga sie realizmu jako nie-
zbednego warunku dla sensu literalnego. Ale jak w ogdle mozemy mieé
do czynienia z dzielem sztuki slowa bez sensu literalnego? Je$li scena ta
nie posiada owego sensu, to jakzez moze ona istnie¢? Jest rzeczg oczy-
wista, ze za uwagami tymi kryje sie bardzo rézna od mojej koncepcja
poziomu literalnego. Jezeli poziom ten nie wystepuje w scenie z pélakrow-
kg, to gdziez on sie miesci? W znakach na papierze? W dzwiekach, jakie
wydajemy, wymawiajac te znaki? 3 :

Znaczenie literalne, zgodnie zaréwno z filozofig sredniowieczng, jak
i ze zdrowym rozsadkiem, jest o wiele bardziej pojemne, niz to sie czesto
przyjmuje. Na poziomie literalnym jawig sie niekiedy skladniki poza-
naturalne. Niektére z nich mogg sie same wyjasniaé. Poeta moze wytlu-
maczy¢, co znaczy uzyta przez niego alegoria. Albo tez dla unikniecia
wieloznaczno$ci moze wprowadzi¢ personifikacje. W alegorii, w omawia-
nym tutaj sensie, tkwi zawsze mozliwo§¢ — czasem nieznaczna — nie-
porozumien tyczacych jej rzeczywistego znaczenia 35. JeSli alegoria utoz-

3 Recenzja ksigzki R. W. Franka, Piers Plowman {..). New Haven 1957.
»Modern Language Notes” 84, 1959, s. 730—731.

3 Podobny rodzaj zalozeni, mieszajacy alegoryczno§é (w znaczeniu interpretacji
czy wymowy ogoélnej) z literalno$cig, przyjmuje E. Salter w pracy Piers Plow-
man: An Introduction (Oxford and Cambridge, Mass. 1962). Omawiajgc np. fragment
XVI tekstu B Piersa Plowmana (s. 51—52), w ktérym poeta opowiada nam, jak
Laska i Duch Sw. przeciwstawiajg sie §wiatu, ciatu i szatanowi, autorka stwierdza:
»Alegoria (sic!) méwi tu we $nie bohaterowi o tym, jak pojedynczy czlowiek boryka
sie ze zlem, przy pomocy Boskich przykladéw i Boskich posrednik6w”. Alegoria ni-
czego nam nie moéwi. O wszystkim tym moéwi natomiast poziom literalny. Dalsze
przyklady ogalacania poziomu literalnego, w trakcie czego poziom ten, praktycznie
biorac, znika, pojawiajg sie na przestrzeni catej ksigzki. Szczegblnie jest to uderza-
jace w sformulowaniach takich, jak: ,literalny wzorzec alegoryczny” (s. 75), gdzie
poziom literalny nazwany jest alegorycznym ze wzgledu na wystepujaca tam per-
sonifikacje.

¥ Zob. mojg recenzje ksigzki E. Salter, (zob. przypis 34), ,,Modern Philology”
72, 1964—1965, s. 62—64.
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samia sie z poziomem literalnym, wéwczas jest to zazwyczaj niemoz-
liwe.

Owo dazenie do rozpatrywania alegorii i realizmu jako zjawisk prze-
ciwstawnych jest zrédlem wielu trudnosci w interpretowaniu obu tych
wieloznacznych terminéw. Przy ujeciu alegorii jako interpretacji opozycja
ta jest nie do pomyslenia, poniewaz kazde dzielo sztuki musi, przynaj-
mniej teoretycznie, daé sie zinterpretowaé. Je$li traktujemy alegorie jako
spos6b poslugiwania sie symbolami, jako ironie, jako konkretny system
interpretacji — np. biblijny czy hermetyczny — czy jako narracje uper-
sonifikowana, to wszystkie wymienione skladniki sg nierealistyczne, ale
posiadajg rownocze$nie poziom literalny o glebokiej wymowie. Nie po-
winniémy bagatelizowaé¢ sensu literalnego, moéwiac, iz ,,alegeria powia-
da’’ — podczas gdy to wlasnie sens literalny ,,powiada’.

Ponadto literalne nie musi byé konkretne, ani tez alegoria — abstrak-
cja. Dychotomia abstrakcji i konkretu obraca sie w innym ukladzie od-
niesienia. Zréwnanie obu to powazny blad w klasyfikacji zjawisk.

Wolno chyba stwierdzi¢, iz wielko$¢ kazdego dziela sztuki spoczywa
w jego sensie literalnym — w tym, co nadaje mu ksztalt i istnienie 3.
To wlasnie sens literalny jest zdecydowanie najglebszy, poniewaz do-
starcza nam zawsze nowych mozliwosci interpretacyjnych. Kazda okre-
§lona wymowa ogdlna utworu pozostaje niezmienna. Aby rozszerzyé owsg
wymowe, musimy powré6ci¢ do sensu literalnego. To on obdarza tekst
zyciem i ciaglosScig. Dziala jako sila wyréwnujaca bledne interpretacje.
Powiada, ze wazne sg szczegoly. Boskiej Komedii nadaje wielko$¢ przed-
stawiona tam opowie$é oraz ostro$é reakceji cztowieka, ktéremu laska Boza
pozwolila odbyé — czy wyobrazi¢ sobie — podobng podroz i ktéry mogt
ja sobie zapisa¢ w pamieci, reakcji, ktéra nadaje wszystkim zjawiskom
wymowe ogolng.

Bernard Lamy pisal w XVIII wieku:

Alegorie sa w rzeczy samej najlatwiejsze. Opanowanie sensu literalnego
Swietych ksigg wymaga wszakie wielkiego nakladu pracy i diugich nauk %,

¥ W. Trimpi, The Definition and Practice of Literary Studies. ,New Literary
History” 2, 1970—1971, s. 190 i 191—192: ,Zrozumieé¢ i przechowaé¢ dzielo literackie
to znaczy przede wszystkim zajaé sie jego literg” oraz: ,Podczas gdy skromno$é ba-
dan literackich polega na trosce o materialne i podlegajgce zniszczeniu znaki na
stronicy, to trudno$é tych badan tkwi w ochronie znaczenia literalnych stwierdzen,
poza czas trwania ich desygnatow (...)”.

7 W pierwodruku angielskiego przekladu jego dzieta: Apparatus Biblicus. Lon-
don 1723, s. 363 (ks. II, rozdz. XI, reguta VIII).
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Gdyby$my przyjeli taka postawe, byloby niemozliwe ponizsze stwier-
dzenie, ktore poziomowi literalnemu odmawia szacunku i naprawde burzy
cale pojecie sztuki literackiej, lekcewazac sposéb, w jaki rzeczy sa wypo-
wiadane:

I chociaz nawet poziom zewnetrzny, czyli literalny, jest w §redniowiecznych
utworach literackich zaprojektowany na ogét tak, aby podnie$§¢ odbiorce do po-
ziomu symbolieznego, ktéry jest rzeczywista racjg istnienia dzieta (...) 38.

Dzielo sgtuki to nie tylko to, co ono méwi, ale i to, czym ono jest,

Przetozyl Zdzistaw Eapinski

38 E, Reiss, Symbolic Detail in Medieval Narrative. ,Floris and Blanche-
fleur”. ,Papers on Language and Literature” 7, 1911, s. 339.



