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w renesansie czyms$ stosunkowo nowym” (s. 249). W stosunku do literatury fran-
cuskiej czy wloskiej ujecie takie jest niewatpliwie stuszne, ale nie do polskiej.
Autorka dostrzega w niej supremacje tekstow biblijnych, co nie wydaje mi sie
stuszne. A oto dlaczego. Weimy dla przykiadu rodzine Kochanowskich. Jan, tlu-
macz wspaniatego Psatterza Dawidowego, przeklada przeciez — i to jak! — Hora-
cego i Homera; brat jego, Mikotaj, udostepnia Plutarcha; brat drugi, Jedrzej, przy-
swaja Eneide; Piotr wreszcie — epike wloska. Obok nich za§ wymienié trzeba Gor-
nickiego z jego Dworzaninem i Troadq. IloSciowo za§ nad Biblig géruje popularna
proza polska $§wiecka, a wiec przeklady Biernata z Lublina, Jana z Koszyczek,
anonimowego Sowizrzata, Historii trojafiskiej, Gesta Romanorum i inne, nastepnie
utworéw dramatycznych, jak Reja Zywot Joézefa i Kupiec czy Potréjny Piotra Cie-
klinskiego. MyS$le, ze gdyby zestawié¢ na pétkach bibliotecznych tomy tekstéw biblij-
nych i innych, owe inne wymagalyby znacznie wiecej miejsca.

Sprawa za$§ druga to widoczne w rozprawie poglosy dzisiejszego obrzydliwego
zargonu polonistycznego — z wyrazami takimi, jak: ,,topos” (np. ,topos przekazywa-
nia naukowych inicjatyw” czy ,topos wolajacego kamienia”, s. 201, przypis; ,toposy
mowy i uczono$ci” czy ,topos argumentacyjny”) lub ,modysta” i ,,my$§l modystycz-
na” (s. 271), ,,modysci” (s. 91).

Na zakonczenie dodaé musze, ze duza praca o tak bogatej i nowatorskiej pro-
blematyce nie unikneta drobnych potknieé¢, nie usunietych przez korekte autorki
i wydawnictwa. Dla przykladu wskaze informacje o Przystowiach Rysinskiego,
w ktorych lacifiskim tytule Proverbiorum Polonicorum centuriage opuszCzono wyraz
Srodkowy, i ktore ukazaly sie w Lubczu, a nie w Krakowie (s. 224).

W sumie prace Otwinowskiej cenie bardzo wysoko, jako studium naprawde no-
watorskie i zastugujace na kontynuacje. Rozpatrywany przez autorke problem jezy-
ka nie konczy sie na wieku XVI, a nawet XVIII, lecz siega calego wieku XIX.
Mysle tutaj o szkolach w okresie rozbiorowym, ktore usilowaty zdobyé dla oku-
pantow ludno$é polska przez odebranie jej ojczystego jezyka. Co to znaczy — mowi
literatura z utworami takimi, jak Sienkiewiczowska nowela Z pamietnika poznafi-
skiego mauczyciela, Orzeszkowej ABC i Zeromskiego Syzyfowe prace. Kto jak kto,
ale Barbara Otwinowska wydaje mi sie osoba powolang, by sprawy te wilgczyé
w dziedzine kultury polskiej, jako kontynuacje zjawisk dawniejszych, omoéwionych
w jej studium.

Julian Krzyzanowski

CYPRIAN NORWID. W 150-LECIE URODZIN. MATERIALY KONFERENCJI
NAUKOWEJ 23—25 WRZESNIA 1971. Pod redakcjag Marii Zmigrodzkiej.
(Indeksy zestawila Aniela Piorunowa). (Warszawa 1973). Panstwowy Insty-
tut Wydawniczy, ss. 268. ,Historia i Teoria Literatury. Studia”. Komitet Redakcyj-
ny: Alina Brodzka, Maria Janion (redaktor naczelny), Zbigniew
Osinski, Maria Podraza-Kwiatkowska, Zofia Trojanowicz.
{T.] 35. Instyt\ut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Z okazji 150 rocznicy urodzin C. Norwida ukazalo sie kilka publikacji ksigzko-
wych: Norwid Zdzistawa RLapinskiego — cenne, syntetyczne wprowadzenie do
tworezo$ci poety; zbiory artykuldw Ireny Stawifiskiej (Re2yserska reka Norwida)
i Mieczystawa Jastruna (Gwiazdzisty diament); Kazimierza Brauna Cypriana Nor-
wida teatr bez teatru; wreszcie Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin.
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Précz przemowienia Stefana Treugutta otwierajgcego konferencje odnajdujemy
w tym tomie 9 artykuléw i szkicow oraz dokumentacj¢ ,spotkania tlumaczy Nor-
wida’”; ksigzka zawiera nadto indeks oséb, a takze indeks utworéw Norwida.

Esej Mieczystawa Jastruna — O czytaniu poety. (II) (s. 9—17) — to ogbdlne
refleksje nie tyle moze ,,0 czytaniu poety”, ile o $§wiadomo$ci Norwida zwigzanej
z formg w poezji oraz charakterem i historyczng sytuacjg jego wilasnej tworczosci,
»wzlatujacej z manowca”. Pozostajg one w granicach dotychczasowej wiedzy o Nor-
widzie, z tym, ze uwydatniajg szczegblnie dwa teksty: OdpowiedZ [Kajetanowi Koz-

mignowi] z r. 1841 i [Toast na cze$§¢ Ludwika Nabielaka] — z 1869. Dla Jastruna
poezja Norwida nie jest zamknieciem romantyzmu, lecz poczatkiem okresu nowego,
okresu, od ktérego — ,po przekroczeniu prozni” (s. 13) — rozpoczyna sie nasza

wspolczesnosé. Od wierszy Norwida ,,powinna zaczyna¢ sie kazda antologia wspol-
czesnej poezji polskiej” (s. 14). Roéwniez lektura Norwida powinna odbywaé sie na
tle wspotczesnosci, nie romantyzmu. ,,Czytelnicy-niespecjaliSci czytali Norwida po-
przez romantykéw (poetdéw czyta sie zawsze w pewnym kontekscie) i to macito im
obraz tej poezji. Norwida nalezy czyta¢ poprzez poezje nowych czasdéw” (s. 14).

Tytul artykuiu Zofii Stefanowskiej Norwidowski Farys (s. 18—38) ma charak-
ter niemal symboliczny. Nawigzuje bezposSrednio do poczgtku rozdzialu 14 Rzeczy
o wolnosci stowa, lecz dotyczy calego poematu Norwida, a moze — calej jego twoér-
czo$ci. Koncepcja Farysa jest wyraznym odniesieniem do Mickiewicza, ma charak-
ter romantyczny, a rownoczeSnie — jakze sie okazuje inna! ,Bohater Norwida jest
zmeczonym autorem, ktory wlasnie skonczyt Rzecz o wolno$ci stowa i pragnie
odpoczgé w oazie. Nie rywalizuje z silami natury, nie jest poszukiwaczem skrajnie
indywidualistycznej sytuaciji —"ucieka od skrajnoSci rozrywajacych wspdtczesno$é.
Zdawaé by sie moglo, ze odpoczynek znajdzie wéréd przyrody nie tknietej stopa
czlowieka, ale w miare jak trwa ta jazda przez pustynig, kon jego pokonuje nie
tylko juz przestrzen, ale i czas, nie tylko setki mil, ale i setki lat i w tym galopie
przez. dzieje dociera wreszcie do zrddet historii i kresu rozterki, do ruin miasta,
ktére — puste i ogromne — sterczg wsér6d piaskéw pustyni na dow6d tryumfu
czlowieka nad czasem i naturg” (s. 38). A wiec przeksztalcanie modelu romantycz-
nego, polemika z romantyzmem przy pomocy romantycznych motywéw i kon-
cepcji.

Calg Rzecz o wolnoéci stowa widzi Stefanowska w tym og6lnym, choé¢ skom-
plikowanym dodatkowo, schemacie. Poemat jest tak typowa dla romantyzmu hi-
storia uniwersalng. W ramach tego gatunku polemizuje Norwid z Darwinowska
teorig ewolucji (réwnoczeénie z racjonalistycznym progresywizmem), przeksztatcajac
zreszty ewolucjonizm przyrodniczy w blizszy romantyzmowi ewolucjonizm cywili-
zacyjny i przeciwstawiajaec mu koncepcje pluralizmu kulturalnego. Wykorzystuje
przy tym aktualno$ci II Cesarstwa, fakty ograniczania wolnoSci stowa, watki pozy-
tywistyczne do budowy romantycznej, totalnej wizji historycznej $§wiata, ktérej
,bodstawowg kategorig jest Slowo — Logos. We wspomniany schemat ujmuje tez
Stefanowska charakterystyczne, wazne motywy poematu. Poezji ruin towarzyszyla
w romantyzmie refleksja o przemijaniu. Norwid wprowadzajac w rozdziale 14
ruiny Palmiry my$li o nich jako o znaku dawnej §wietno§ci cztowieka (co wsp6i-
brzmi z jego antyewolucjonistyczng historiozofig), a nadto jako o nowej, warto§cio-
wej calo§ci estetycznej, co bylo bliskie romantycznej estetyce fragmentu. ,[.] nic
bardziej dla Norwida znamiennega niz to, ze manifestacjg tej romantycznej este-
tyki jest wizja opozycyjna wobec romantycznej poezji ruin” (s. 26).

I poprzez motyw Farysa, i poprzez caly poemat ukazuje nam Stefanowska
osobowos§¢ poety gleboko tkwigcego w romantycznej tradycji, a réwnocze$nie nie-
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zwykle wrazliwego na rzeczywistosé II polt XIX w., rzeczywistos¢ ,,przemysitows”,
i to obserwowang z centrum o6wczesnego Swiata, z Paryza. Rzeczywistos¢ te wigczat
Norwid, czesto nieselektywnie, w romantyczne kategorie myS$lowe. Czasern w imieg
warto$ci bliskich romantykom zaprzeczal jej, czasem afirmowal jg i — przez nig
inspirowany — polemizowal z romantyzmem. Krytykujac jednak romantyzm, po-
zostawal wierny stylowi romantycznego myS$lenia. Stefanowska wiec, inaczej niz
Jastrun, akcentuje przede wszystkim przynalezno$é Norwida do romantyzmu. Wy-
daje sie, ze jest to po prostu punkt widzenia historyka, dla ktérego przeszio§é
zawsze jest naturalnym, najblizszym ukladem odniesienia dla nastepujacych w cza-
sie zmian. Dla dzisiejszego czytelnika czy krytyka Norwid bardzo czesto moze byé¢
tym, ktory wiasnie inicjuje wspolczesng polska poezje.

Artykut Stefanowskiej jest bardzo interesujgcy, trzyma w napieciu przy pierw-
szej lekturze. Gdy sie chce jednak jasno sformulowaé jego problematyke, stawia
pewien opér. Problematyka ta rozrzucona jest wzdiuz calego tekstu, latwo sie
rozwidla w $§lad za komplikujacym sie zagadnieniem, trudno jg wyraZnie uporzad-
kowaé.

W referacie Ireny Stawinskiej ,,Kropla czasu” w teatrze Norwida (s. 39—52) —
owa wzieta z Mickiewiczowskiego przekladu Giaura ,kropla czasu” jest metaforycz-
nym przyblizeniem ,,chwili”, ktéra interesuje Slawinsksy jako element strukturalny
teatru Norwida, element kondensujgcy czas historyczny, spoleczny, czas osobistych
doSwiadczen i rozpoznan. Teatralng problematyke ,kropli czasu” jako chwili waz-
nej, znamiennej, widzi autorka w czterech aspektach: ,1. jako chwile przed§lubnych
objawien; 2. jako chwile »naznaczong«; 3. moment naglej przemiany czlowieka;
4. przezwycigzenie nocy, narodzenie $wiatla” (s. 43). ,,Chwila przedslubnych obja-
wien”, ,chwila przedstanowcza” prowadzi do zerwania miedzy partnerami i jest
specyficznym happy end’em wysokiej komedii Norwida. Najwyrazniej wystepuje
w dramacie Za kulisami. Chwila naznaczona to chwila waznego czynu; chwilg taka
jest np. w Krakusie walka ze smokiem. ,Moment naglej przemiany czlowieka” to
czas miedzy anagnorisis i katharis. W PierScieniu Wielkiej Damy taka chwila prze-
miany kaze Hrabinie oddaé reke upokarzanemu dotychczas przez nia Mak-Yksowi.
Czwartej odmiany ,kropli czasu”, przej§cia od nocy do §wiatla, Slawinska nie
omawia, odsyla natomiast czytelnika do szkicu Podréz do kresu mocy, ktéry oglo-
sila w swym tomie Rezyserska reka Norwida (Krakéw 1971).

»Chwila” interesuje Slawinska glownie w aspekcie funkcji w strukturze utworu
dramatycznego i jej mozliwo§ci teatralnych, jako charakterystyczny dla Norwida
»Chwyt” dramatyczny i teatralny. Odnajdujemy jednak rowniez interesujaco uka-
zane perspektywy badan nad problematyks czasu w tworczosci Norwida i szerzej
— w romantyzmie, aspekty semantyczne, a nawet i moralne zagadnienia. Autorka
przywoluje romantyzm jako najwazniejszy w tym wypadku uklad odniesienia, ale
tez zaznacza, ze ,i w tym zakresie dominuje w twoérczo$ci Norwida raczej odpoér
przeciw romantyzmowi niz jego wptyw [...]” (s. 51).

W artykule Stawomira Swiontka Swiadomo$é dramatyczna Norwida (s. 53—T71)
$wiadomo$¢ jest rozumiana jako pewien sposob widzenia §wiata, akcentujacy sprzecz-
no$ci, konflikty, tragizm, zar6wno w aspekcie osobowo-psychologicznym jak i hi-
storyczno-spotecznym. Swiontek okre§la to ,dramatyczne” widzenie §wiata jako
kategorie $wiatopoglgdows, a proponowang przez siebie problematyke jako ,,inter-
pretacje dramatéw ujmowana w kontek$cie §wiatopogladu twérey” (s. 51). ,,[...] §wia-
domo$§¢é dramatyczna autora Za kulisami determinuje okreSlong jego Swiadomo$é
dramaturgiczng jako teoretyka i tworcy dramatéw” (s. 63). Dramat ,stal sie dla
Norwida gatunkiem, w ktéorym w spos6b wyrazny moglo znalezé swéj wyraz dra-

16 — Pamietnik Literacki 1975, z. 3
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matyczne widzenie dziejow, spoleczenstwa i czlowieka” (s. 64). Ujawnialo sie ono
poprzez roine konstrukcje i chwyty, z ktérych za najwazniejsze uwaza Swiontek
parabolizacje zdarzen i postaciowanie idej. R6wniez w tematyce i problematyce
dramatow — historycznej i wspélczesnej — dostrzega Swiontek przejaw ,,drama-
tycznej $wiadomosci” Norwida, widzi jg zwlaszcza w dramacie Za kulisami, w kté-
rym wspolczesne otocze sgsiaduje z obszerng ,, Tyrtejowa” wstawka.

Lektura artykulu Swiontka zaklOcana jest czesto, zbyt czeto, pytaniami i wat-
pliwo$ciami. Czy ,dramatyczne” widzenie $wiata nalezy utozsamiaé ze Swiato-
pogladem poety? Czy wigzanie dramaturgii z ,,dramatycznoscig” nie lgczy sie z pew-
nymi, mato dzi§ aktualnymi teoriami dramatu? Dlaczego parabolizacja zdarzen
i postaciowanie idej miatyby byé dramaturgicznymi konsekwencjami dramatycznej
$wiadomosci Norwida? Pytan tych jest zbyt wiele, by mozna bylo zaakceptowaé
propozycje metodologiczne Swiontka, jakkolwiek samo przypomnienie dynamicznej,
pelnej napie¢ wizji Norwidowskiego $wiata, $wiata epiki, liryki i dramatu, sku-
tecznie przybliza twoérczo§é tego coraz bardziej wspdiczesnego nam poety.

Dla artykulu Michala Glowinskiego Norwida wiersze-przypowie$ci (s. T72—109)
moze wilasciwszy bylby tytul Paraboliczno$é liryki Norwida? Wydaje sie, ze w wiek-
szoSci wypadkéw mamy do czynienia jedynie z elementami przypowiesci czy po-
dobnymi zasadami konstrukcyjnymi, ze ,przypowie$¢” jako gatunek jest tu rozu-
miana zbyt szeroko. Ale niezaleznie od tego samo zjawisko zostalo zinterpretowane
interesujgco i trafnie, artykul jest bardzo powainym wkladem do wiedzy o Nor-
widzie oraz zaznajomieniem z technikg dwuplaszezyznowych konstrukeji seman-
tycznych, ktorym ten twoérca byt wierny do konca swej poetyckiej dziatalno$ci.
,Norwid to »amima naturaliter allegorica«, alegorie znajduja sie¢ w centrum jego
poetyckiego systemu” — stwierdza stusznie Glowinski (s. 79). Zdaje sie on global-
nie aprobowa¢ dokonania poety w tym zakresie, §wiadczg o tym obecne w tekscie
sformulowania oceniajgce. Sadze, ze trzeba tu byé bardziej powsciggliwym. Obok
utworéow az zdumiewajacych dojrzaloscig struktury ma Norwid w swym dorobku
wiersze stabe, w ktéorych wyczuwa sie brak integracji warstwy narracyjnej i seman-
tycznej, a w nastepstwie tego pewien dydaktyzm czy nawet tendencyjnos¢. Wy-
znam, ze nawet w wierszu Krzyz i dziecko metamorfoze krzyza odczuwam jake
chwyt nieco ,na site”.

Glowinski porzadkuje prezentowany material systematycznie. Grupuje i roz-
réznia utwory oraz fragmenty paraboliczne uwzgledniajac stopien ich rozwinigcia
i pelnosci, relacje zachodzgce miedzy narracja a elementami dyskursywnymi, nadto
za$§ ich stosunek do kontekstu lirycznego, w ktérym — co charakterystyczne witas-
nie dla Norwida — wystepujg. Aspekt historyczny zaznicza sie w pracy Glowin-
skiego rzadziej, cho¢ czasem jest bardzo inspirujacy (np. odwotania do do§wiadczen
poematu dygresyjnego). Informacje o charakterze historycznym sa przy tym for-
mulowane nieraz zbyt pewnie, bezwyjgtkowo i dlatego — przy braku odpowiedniej
egzemplifikacji — budza przeciez nieufno$é. ,Niezwyklo§¢ tego ujecia polega na
tym, ze u Norwida wystepuje ono takze na tym terenie, na ktérym u innych poetéow
bylo nieobecne” (s. 86). ,Niezwyklo§¢ i oryginalno$¢ wierszy Norwida polega m. in.
na tym, ze dwie te sfery ze soba polgczyl w sposéb w historii literatury bezprece-
densowy. Taka tendencja zapewnia wiec zaawansowang jedno$¢, w liryce dziala
wszakze tendencja inna, réwniez nie majgca poprzednikéw (z pewno$cig nie tylko
w literaturze polskiej) [...]” (s. 90). Zawsze i wszedzie; czy aby na pewno?

Zdzistaw FLapinski stara sie w swym szkicu ,,Spétczesny ekstrem” (s. 110—123)
w spos6b nowoczesny miéwié o zagadnieniach tradycyjnych, a nawet uwazanych za
przestarzale, o problematyce ideowej w literaturze, i to problematyce spoleczno-
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politycznej. Stara sie rzecz ujaé¢ od strony postawy wpisanej w utwory, rozumianej
jako ,,predyspozycje do przyswajania w danych okoliczno$ciach spoleczno-kultural-
nych réinych systeméw ideologicznych i wcielania w zycie szczegélowych nakazéw
politycznych” (s. 110). Zasadniczym ukladem odniesienia sg dla Lapinskiego skraj-
nie prawicowe i skrajnie lewicowe ruchy polityczne XX wieku. Literatura roman-

tyczna — to tlo uzupelniajgce, drugorzedne. Chodzi bowiem o dotarcie do aktual-
nosSci spoleczno-politycznej Norwida. Ot6z aktualnos$é ta polega — wedlug Lapin-
skiego — na tym, ze postawe wlaSciwg Norwidowi mozna najlepiej przyblizyé

przeciwstawiajac jg osobowo$ci autorytatywnej i systemowi totalnemu. Za naczelny
rys Norwidowej postawy uznaje RIapinski skionnos$¢ do caloSciowego ujmowania
rzeczywisto§ci. CaloSciowo§¢ a nie totalno$é, wspoédidziatanie a nie podporzgdkowa-
nie, pluralizm a nie monizm, wielostronno$¢ a nie jednostronna krancowo$§é¢. W za-
kresie antropologii prowadzi to np. do kulturowej koncepcji czlowieka, ktoéry roz-
wija sie i realizuje poprzez stale bogacace sie wzorce kulturowe oraz wspélne z in-
nymi us§wiadamianie sobie i realizacje wartosci. Koncepcja ta jest przeciwna kazde-
mu etnocentryzmowi (panslawizm, antysemityzm, ksenofobia), kazdemu redukcjo-
nizmowi: socjologicznemu, historycznemu (heglizm, mesjanizm) czy biologicznemu.
W zakresie spolecznym caloSciowe nastawienie kaze afirmowaé¢ pluralizm: kontep-
cje zabezpieczajgcego wolno$é czlowiekowi i otwartego na zewnagtrz organizmu
spotecznego — w przekroju synchronicznym; wizje przemian reformistycznych i ewo-
lucyjnych — w przekroju diachronicznym. Na polu polityeznym idea calo$ciowo$ci
prowadzi do akceptacji parlamentaryzmu i organizacji demokratycznych, a odrzu-
cenia kazdej formy totalitarnej. Nowatorstwo i aktualno$é Norwida w zakresie spo-
leczno-politycznym to ,,préba stworzenia wzorca osobowos$ci otwartej, bedgcej za-
przeczeniem osobowo$ci autorytarnej” (s. 123), osobowo$ci, ktdéra nie zaakceptuje
zadnego ,,spOiczesnego ekstremu” — z prawa czy z lewa.

Wydaje sie to przekonujgce i stuszne. Warto jeszcze przypomnieé¢ stalg goto-
wo$¢é Norwida do rewaloryzacji i reinterpretacji, stanowigcg jakby wuzupelnienie
jego koncepcji osobowo$ci otwartej. To jeszcze bardziej uelastycznia osobowos§é
wobec zlozonoSci prawdy i uodpornia jg wobec wszelkich mylacych pozoréw. Warto
tez chyba dodaé, ze ta postawa otwarta Norwida, sprawiedliwa wobec rzeczywi-
stoSci, tgczy sie m. in. z nurtami my§lowymi chrzeScijanstwa, do ktérych poeta na-
wigzywatl i ktére rozwijal. Naturalnie, mozna by zalozyé, iz cechy osobowosci czy
postawy sg pierwotne, sadze jednak, ze wlasnie bardziej ,,calo§ciowym” ujeciem
byloby traktowanie postawy jako stajacej sie poprzez oddzialywanie wielu czyn-
nik6w. Zbyt ,logiczne” i dedukcyjne wydaje sie zdanie otwierajace artykul Lapin-
skiego, zbyt jednokierunkowe proponowane w nim nastepstwo: postawa — ideo-
logia — rozstrzygniecia praktyczne.

Maria Grzedzielska w artykule Nie mawigzane ogniwo rozwojowe poezji pol-
skiej (s. 124—150) w spos6b nieco meandryczny zmierza do udowodnienia interesu-
jacej, choé nienowej przeciez tezy. Przyczyn niezrozumienia poezji Norwida wérod
jemu wspbiczesnych poszukuje nie w samym charakterzé jego tekstow, trudnych
i hermetycznych, lecz w obiektywnych warunkach historycznych. W sytuacji poezji
czaséw poromantycznych, w stabo$ci krytyki literackiej, w warunkach ,wyjalowie-
nia i zubozenia zycia literackiego”. ,Nie nawigzanemu ogniwu Norwidowskiemu
odpowiada slabo§¢ nawigzan w drugim ogniwie poezji poromantycznej” (s. 150).
Watpi¢ nalezy, czy nawet ukazanie sie Vade-mecum, zbioru najbardziej dojrzalej
i oryginalnej poezji Norwida, zmienitoby te sytuacje, czy doprowadziloby do prze-
fomu w ramach tych determinacji historycznych, ktére byly aktywne okolo roku
1870.
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Artykul Bronislawa Biliniskiego Norwid w Rzymie (s. 151—195) dotyczy lat 1844,
1845 i 1847—1849. Ma charakter przede wszystkim biograficzny, lecz omawia réw-
niez utwory Norwida, ktére powstaly w bezpoSrednim zwigzku z rzymskimi wy-
padkami i przezyciami poety, przede wszystkim Pie$n spolteczng. Ustala i uscifla
niektére fakty, m. in. dotyczgce udzialu Norwida w epizodzie kwirynalskim z 16 listo-
pada 1848. W badaniach swych wyzyskuje Bilinski szereg nowych zrédel, m. in.
rysunki Norwida. Najbardziej cenne w artykule sg ustalenia i opisy topograficzne
czynione z pietyzmem i §wietng znajomoS$cia Rzymu. Omawiany artykul wraz z sze-
regiem innych, ktére Bilinski oglaszal w ostatnich latach po polsku i po wlosku (zob.
s. 195, przypis 19), to swego rodzaju przewodnik, dzieki ktéremu zblizamy sie do
Norwida poprzez jego rzymskie §lady. A $lady to wazine, skoro sam poeta w liScie
z 1 grudnia 1862 do Joanny Kuczynskiej podpisatl sie: ,,Cyprianus Norwid, Polon[us]
rat[us], civis Romanus”.

W pracy Zofii Trojanowicz Norwid wobec Mickiewicza (s. 196—218) chodzi
o calg poezje romantyczng, o romantyczng tradycje, w ktérej Mickiewicz odgrywa
role najaktywniejsza i najbardziej znaczacy. Tytul jest wiec zwezony. Autorka na-
wigzuje do badan Zofii Stefanowskiej i jej stanowiska, wlgczajgcego Norwida do
tradycji romantyzmu. Konkretnie — podejmuje jeden z watkéw artykutu Stefanow-
skiej Norwidowski romantyzm 1: ,interesowaé¢ mnie bedzie rola, jakg odgrywal ro-
mantyzm Mickiewicza w Norwidowskim programie nowej poezji” (s. 197). Przy-
patruje sie¢ temu zagadnieniu dokladnie, czasem az nazbyt szczegblowo, rozgalezia-
jac stale ,,dw6jkowo” linie swego wywodu. Stara sie przede wszystkim wykaza¢, ze
inaczej wygladal sprzeciw Norwida wobec romantyzmu i Mickiewicza w czasach
Wiosny Ludéw, inaczej zas po r. 1854, tj. po powrocie z Ameryki. W pierwszym
okresie sprzeciw ten byl zwigzany z formulowaniem programu nowej, bliZzszej
zyciu poezji. Romantyzm — rozumiany jako epoka zamknieta — by! ukladem
odniesienia, wobec ktérego chcial Norwid okre§li¢c swéj program. Mial on byé
sprzeciwem, lecz i dopelnieniem, a wigec kontynuacjg. W okresie drugim $§wiado-
mo$¢ Norwida — uformowana bardziej polemicznie — uwarunkowana byla wedtug
Trojanowiczowej kleska jego wlasnej poezji. Przywolywanie poetéw romantycznych
mialo wyja$nié, usprawiedliwié brak aprobaty ze strony czytelnikéw, badz przez
analogie sytuacji, badZ tez — i to zwlaszcza — przez odmiennosé charakteru Nor-
widowej poezji, poezji bezkompromisowej prawdy moralnej, wobec tradycji wiel-
kich romantykéw. Jeden z argumentdéw, ktére przemawiajag w trakcie wywodu
Trojanowiczowej za lgczno$cia Norwida z romantyzmem, wydaje sie mato znaczacy.
To, ze Norwid w Psalméw-psalmie dzielil historie naszej literatury na dwa okresy:
nienarodowy i narodowy, oraz ze w drugim umieszczal po romantycznej poezji
poezjg nowa, niewiele chyba dowodzi. Byt to podzial woéwezas bardzo skonwencjo-
nalizowany, wyraZnie aprioryczny, a tak szeroko zarysowane okresy nie mogly
gwarantowaé jednolito§ci zjawisk objetych kazdym z nich. Poza tym generalnym
i malo moéwigcym podzialem trzeba szukaé w praktyce istotnych, zaswiadczonych
tekstami rozréznien.

Edward Balcerzan zagajajac spotkanie ttumaczy Norwida sformulowal dwa
zasadnicze pytania. W zakresie przekladéw rozr6zinia on dziatalno§é reporterskg
i artystyczna, ,, Tlumacz-reporter ma obowigzek powiadomié swoje spoleczefistwo
0 zagranicznej egzotyce zycia literackiego”. Natomiast , Ttumacz-artysta
[..] realizuje za poSrednictwem przekladéw okre§lony program artystyczny. [...]

YZ. Stefanowska, Norwidowski romantyzm. ,Pamietnik Literacki” 1968,
z. 4.
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W cudzych tekstach poszukuje wartosci szczegélnych, potrzebnych w jego rodzimej
kulturze literackiej” (s. 226). Jakiego typu tlumaczenia przewazajag w wypadku
Norwida, a jakie sg wlaSciwsze? To pytanie pierwsze. Drugie wiaze si¢ z wyréz-
nionymi przez Balcerzana w tworczo$ci poety dwiema antagonistycznymi tenden-
cjami: do idiolektyzacji jezyka poetyckiego oraz do uniwersalizacji polszczyzny,
uruchamiania zwigzkéw z jej przeszloScia, z innymi jezykami i kulturami. Ktéra
z tych tendencji daje wieksze mozliwo$ci dla ttumaczy Norwida?

Odpowiedzi na tak ogo6lnie postawione pytania trudno bylo sie spodziewaé
w gronie tlumaczy-praktykéw. I rzeczywiScie, problematyke poruszong przez Bal-
cerzana podjal wlasciwie tylko Rolf Fieguth z RFN, kiéry jest dopiero potencjal-
nym tlumaczem poety. Uwaza on, ze w sytuacji niemieckiej wlasciwszy bylby
przekladowy reportaz o Norwidzie. Przeciwny jest tez radykalnemu przeciwstawia-
niu nurtéw: idiolektyzacji i uniwersalizacji. ,,Oba bowiem reprezentujg wspé6lng
tendencje »od$rodkowg«, wspblng tendencje odchylenia od idiomatyzméw polszczyz-
ny. A przez to wlaSnie zmniejsza sie znacznie przewaga potencjalnego odbiorcy
Polaka nad nie-Polakiem’ (s. 233). George Gomori, Wegier z pochodzenia, obecnie
wykladowca literatury polskiej w Cambridge, wskazal na bogatg tradycje wegier-
skich tlumaczen Norwida oraz poinformowal o pierwszym wyborze twdérczoSci Nor-
wida wydanym po angielsku — przygotowanym w USA przy wspollpracy Zbigniewa
Bienkowskiego. Tomas Venclova, pierwszy tlumacz Norwida na Litwie, moéwil
o bardzo stabej tam znajomoSci tego poety. Jan Pila¥, zasluzony czeski tlumacz pol-
skiej poezji, tak rozpoczal swg wypowiedZ: ,,Ciesze sie, ze i ja mam mozno§¢ przy-
czynié sie do uczczenia stopieé¢dziesiatej rocznicy urodzin genialnego poety, Cypriana
Norwida, czeskim przekladem jego poezji, wydanym w Pradze, w przeddzien jubi-
leuszu poety, w nakladzie 11500 egzemplarzy” (s. 239). Pilat uwaza, ze Norwid —
ze wzgledu na nowoczesno$¢ swej poezji — ma wieksze szanse na czeskim rynku
czytelniczym niz inni wielcy romantycy polscy. Andreana Radeva moéwita o trud-
noéciach i sposobach przekladania Norwida na jezyk bulgarski.

WSsréd zaprezentowanych tu skrotowo artykuléw 2 wyr6znié mozna kilka réznych
postaw badawczych. Nastawienie na tekst i jego strukture dostrzega sie najwyraz-
niej w pracach Glowinskiego i Slawinskiej. Glowinski interesuje sie strukturag i od-
mianami wierszy-przypowieSci Norwida, czemu towarzyszg ekskursy teoretyczne,.
Stawinska §ledzi funkcje czasu skondensowanego (,,kropla czasu”) w tworczo$ci dra-
matycznej tego poety, uwzgledniajgc takze semantyczne perspektywy zagadnienia.
Réwniez Balcerzanowi bliska jest problematyka tekstu i jego semantycznej struk-
tury.

Lapinski i Swiontek staraja sie dotrze¢ do pewnych cech osobowosci poety.
Fierwszy postawg otwartg Norwida, jego nastawieniem na caloSciowe widzenie rze~
czywisto$ci, osobowoscig antyautorytarng tlumaczy nowatorstwo i aktualno§é twor-
czo$ci poety. Drugi za$§ z ,,dramatycznej §wiadomosci” Norwida usiluje wywie§é za-
sady jego dramaturgii.

Problematyka poruszona przez Lapinskiego wykracza wyraZinie poza Norwida
i jego tworczo§é. Siega do newralgicznych zagadnien wspélczesnej kultury. Podobnie
rozszerzajg swe zainteresowania na sprawy kultury Stefanowska, Grzedzielska i Tro-~
janowicz. Ujmujg one romantyzm i czasy poromantyczne jako pewne formacje kul-
turowe i w ich kontek§cie starajg sie zrozumieé zjawisko, nie tylko literackie, jakim
jest w hAaszej kulturze C. Norwid.

2 Uzupelniajgce informacje o nich znalezé mozna w sprawozdaniu: J. Kamion-
k owa, Dialogi o Norwidzie. Sesja maukowa w 150 rocznice urodzin poety (War--
szawa, 23—25 wrze$nia 1971). ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 1, s. 393——404.
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Odmiennie, biograficznie zorientowany jest artykut Bilinskiego Norwid w Rzy-
mie.

NajczeSciej powracajagcym w recenzowanym tomie zagadnieniem jest stosunek
Norwida do romantyzmu i naszej wsp6lczesno$ci. Najgoretszym zwolennikiem wig-
zania poety z czasami dzisiejszymi jest Jastrun: Norwid stanowi dla niego poczatek
tego, co istotnie wspoéiczesne w polskiej poezji. W kontekScie wspéiczesnej kultury
ustawia problematyke badawczg swego szkicu Lapinski. Jako zjawisko, ktére musi
by¢ rozpatrywane w $cistej lgczno$ci z romantyczng formacjg literacksg i kulturows,
rozumie Norwida Stefanowska, a.takze Trojanowicz. Sprawa ta wywolala w czasie
wrzesniowej sesji 1971 r. najzywsza dyskusje. Wydaje sie przeciez, ze dob6r kon-
tekstu bedzie tu zawsze zalezal od celu pracy naukowej i nie mozna go z gbéry na
wszeikie okoliczno$ci wyznaczyé. I tym razem precyzyjne rozgraniczenie i ustalenie
wlasciwego aspektu wyjasni¢é powinno watpliwosci.

Wiekszo§é referatébw ma charakter problemowy, przekrojowy. Brak zupelnie
zblizen do poszczegbélnych utworéw Norwida, a wiele z nich wymaga interpretacji
i komentarza. Poza zasiegiem zainteresowan uczestnikéw sesji pozostala tez proza
Norwida, réwniez jego listy, ktore stanowig bardzo interesujacy, osobny przedmiot
badan. Nie ma w recenzowanej ksigzce prac ani o Norwidowym wierszu, ani o za-
gadnieniach jego jezyka czy — szerzej — poetyckiej semantyki. Sgdze, ze i sesja,
i ksigzka mogly by¢ pomyS$lane albo bardziej jednolicie, albo w spos6b bardziej
réznorodny i peilny.

Odczuwa sie réwniez brak w tomie pewnych autoréw, zwlaszeza najwybitniej-
szego obecnie znawcey Norwida, Juliusza Wiktora Gomulickiego, oraz Kazimierza
Wyki. Nadto — Zofii Szmydtowej, Konrada Gorskiego, Stefanii Skwarczynskiej.
Chetnie tez odnalazloby sie prace ktdérego§ z polonistéw zagranicznych.

Mimo ze kilka z oméwionych artykuléw ocenié trzeba bardzo wysoko (Glowin-
ski, Slawinska, Lapinski, Stefanowska), calo§¢ jako plon jubileuszowy jest raczej
skromna. Stefan Treugutt tak zakonczyl zagajenie obrad: ,Mamy trzydniows sesje
Norwidowi dedykowana, ktérg mam zaszczyt, w imieniu Dyrekeji Instytutu Badan
Literackich, otworzyé — zyczge Panstwu i sobie, aby byla w miare »pomnikowac,
bezmiernie natomiast zeby obfitowala w my$li i konstatacje o znaczeniu i uzytecz-
nosci monograficznej” (s. 7). Pomnikowo§¢ w miare — zostala niewatpliwie za-
chowana, bezmierno$§¢é uzyteczno$ci monograficznej — przybrata dosé ograni-
czone ksztalty. Daje to jednak pewien przekrdj aktualnej sytuacji w zakresie badan
nad Norwidem, a takze jest przejawem trudnosci, na jakie napotykaja organizatorzy
naukowych sesji polonistycznych.

Na zakonczenie drobna pretensja. Warto by dbaé o to, aby publikacje poloni-
styczne mialy bardziej precyzyjnie formulowane tytuly czy podtytuly nawet. 150-le-
cie moze sie odnosi¢ do czego$, co aktualnie trwa nadal, np. mozna méwié o 150-le-
ciu jakiej§ instytucji. Sgdze, ze podtytul recenzowanej ksigzki powinien brzmieé:
,» W 150 rocznice urodzin”.

Stefan Sawicki

Joachim T. Baer, WACLAW BERENT, HIS LIFE AND WORK. Nadbitka
z ,Antemurale” t. XVIII (Romae 1974), ss. 75—239.

PoloniSci zagraniczni obdarzyli nas juz drugim tomem studiéw pos§wieconych
Wactawowi Berentowi: po ksigzce Duniczyka Peera Hultberga Styl wczesnej prozy
fabularnéj Wactawa Berenta (1969) otrzymujemy teraz duza rozprawe (164 stronice)



