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tworczoécig elitarng a masowa. I tu, i tam przeprowadzilbym linie demarkacyjng
miedzy mistyfikacjg a autentyzmem, uleglo$cia wobec status quo przy pozorach
buntu a wyzwaniem rzuconym rzeczywisto§ci, tradycja skostnialg a kontynuowang
w spos6b odkrywezy, nowatorstwem krzykliwym i pustym a propozycjami rozsze-
rzajgcymi horyzonty psychiki ludzkiej.

Czy ksigzka Sanchez Vazqueza warta jest az tak diugiej polemiki, skoro korze-
niami siega kontrowersji sprzed lat dziesieciu? Staralem sie ukazaé¢ jej walory
w $§wietle mych uwag krytycznych — tzn. jej funkcje stymulujacg do stawiania py-
tan na wskro§ dzisiejszych i szukania odpowiedzi wstepnych, otwartych na rozwi-
jajacg sie przed naszymi oczami rzeczywistosé.

W tym sposobie czytania i rekonstytuowania my$li Marksa autor okazuje sig
szczegblnie bliski wspomnianej wecze$niej antologii Solomona. Marksizm jest dla
Sanchez Vazqueza zywag metoda badawczg, a nie katechizmem czy strzezonym przez
straznik6w pieczeci gotowym systemem. Ten typ uprawiania marksizmu zaczyna
stopniowo braé gére na drugiej poétkuli naszego globu — zwtlaszcza posSréod badaczy
mlodszego pokolenia, niedawnych absolwentéw uniwesyteckich. Spo$réd autoréw
amerykanskich Sredniego pokolenia trzeba tu specjalnie wymienié Fredrica Jame-
sona, profesora z San Diego, kierownika katedry literatury poréwnawczej na tam-
tejszej uczelni. Solomon poszed! w istocie jego $ladami, skoro praca Jamesona pt.
Marxism and Form z r. 1971! miala za bohateré6w m. in. Benjamina, Marcusego
i Blocha oraz dialektyczne relacje miedzy dzielem a wizjg artystyczna, projektujgca
Swiaty dotad nie znane. Ostatnia ksigzka tegoz autora, The Prison-House of Lan-
guage (Princeton 1972), podejmujaca filozoficzno-estetyczng debate z formalizmem
rosyjskim i strukturalizmem Lévi-Straussa wymaga oddzielnego omdéwienia — dla-
tego przede wszystkim, ze polemika prowadzona jest na obszarze przeciwnika, jego
terminologia, w granicach jego perspektywy. Slowem, jest z intencji interpretacjg
gléwnie analityczng, immanentng, z ktorej ostroznie wywiedzione sg oceny krytyczne.
Roéwniez ta proba dowodzi, ze marksizm z tamtego kontynentu eppur si muove...

Stefan Morawski

Teun A, van Dijk: [1.] MODERNE LITERATUURTEORIE. EEN EKSPE-
RIMENTELE INLEIDING. Amsterdam 1971. Van Gennep, ss. 162; [2.] TAAL, TEKST,
TEKEN. BIJDRAGEN TOT DE LITERATUURTEORIE. Amsterdam 1971. Polak
en Van Gennep, ss. 252 *,

Milody profesor uniwersytetu amsterdamskiego, Teun A. van Dijk, jest jednym
z nielicznych jeszcze, jak sie zdaje, naukowcow, ktérzy prébuja zastosowaé do ba-

1 Zob. informacje i opinie o tej pozycji — na tle renesansu my$li lewicowe]
i marksistowskiej — w moim szKkicu pt. Z aktualnych probleméw estetyki amerykan-
skiej (,,Literatura na Swiecie” 1972, nr 12).

* Lokalizacje odsylajace do stronic tych ksigzek opatrzone sg skrotami: M dla
poz. 1; T dla poz. 2. Ze wzgledu na niklg w Polsce znajomo$§é jezyka holenderskiego
warto podaé¢ przeklad obu tytulow: 1) Nowoczesna teoria literatury. Wprowadzenie
eksperymentalne; 2) Jezyk, tekst, znak. Przyczynki do teorii literatury. Z tego tez
wzgledu tytuly rozdzialdéw wymienia sie tu w wersji polskiej.

Pragne wyrazi¢ szczere podziekowanie Pani Prof. M. R. Mayenowej za
podjecie sie trudu przeczytania tej recenzji w maszynopisie i przekazanie mi
swoich sugestii ulepszenia tego tekstu.
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dan literackich najnowsze teorie jezykoznawcze!l. Za takie za$§ wypada chyba uznaé:
1) gramatyke generatywno-transformacyjna (odtad w skré6cie: ggt) wraz z jej

ostatnim odgalezieniem — semantyks generatywna? oraz 2) lingwistyke tekstu3.
Wyrazem takich préob Van Dijka sg — obok licznych innych jego prac¢ — takze
dwie nastepujace publikacje: Moderne literatuurteorie i Taal, tekst, teken — co

prawda nie w calo$ci, lecz tylko w pewnych swych partiach 5.

Wydane jednocze$nie (1971) i jednoczeSnie redagowane (1968—1970), zblizajg sie
tez do siebie ogblng wymowsq: obie posiadajg z zatozenia i de facto charakter pro-
pedeutyczny, chociaz pierwsza nieco bardziej elementarny niz druga: ponadto
pierwsza jest dzielem bardziej jednolitym konstrukcyjnie (podrecznik akademicki),
podczas gdy na drugg skladaja sie rozdzialy do$¢ réznorodne w tresci, w wiekszo$ci
publikowane wczesniej w formie artykui6w w rozmaitych czasopismach.

Moderne literatuurteorie, najpierw skrypt uniwersytecki do uzytku stuchaczy
profesora, obejmuje (w wylacznie branym tu pod uwage ksztalcie ksigzkowym) —
poza kroétkim wprowadzeniem i takimz streszczeniem oraz przypisami, do$¢ obszerng
bibliografig i indeksem — pie¢ rozdzialéw zasadniczych: 1. Podstawy i metody lite-
raturoznawstwa; 2. Proces komunikacji literackiej; 3. Tekst literacki jako tekst je-
zykowy; 4. Typy tekstow i operacje tekstowe; 5. Operacje makrotekstowe. Teksty
narracyjne.

Taal, tekst, teken zawiera — rowniez oprocz krotkiego wprowadzenia i obszer-
nej bibliografii — dziesie¢ nastepujacych rozdziatow: 1. Podstawy metodologiczne
nauki o literaturze; 2. Niektére pojecia podstawowe gramatyki generatywmno-trans-
formacyjnej; 3. Semiotyka a literatura; 4. Teoria informacji a teoria literatury;
5. Generowanie a produkowanie tekstu; 6. Teoria jezyka a teoria literatury; 7. Teoria
i praktyka analizy semantycznej tekstéw literackich; 8. Teoria tekstu a interpre-
tacja tekstu literackiego; 9. Tel Quel i telkelizm. Rozdzialty 1, 2 i 6 opatrzone sa na
koncu specjalnymi, krotkimi (obejmujgcymi po dwie stronice) bibliografiami adno-
towanymi.

Wydaje sig, ze istotne novum tych publikacji Van Dijka kryje sie w prébie

! Nie znaczy to jednak, ze Van Dijk dziala w osamotnieniu; wrecz przeciwnie:
jest on S$ciSle powigzany z grupg jezykoznawcéw w Konstancji (RFN), ktérzy poru-
szaja podobna problematyke i stosujg zblizone metody (por. np. prace J. S. Peto-
fiego).

2Zob. M. Immler, Generative Syntax — Generative Semantik. Darstellung
und Kritik. Miinchen 1974.

3 Zob. W. Dressler, Einfilhrung in die Textlinguistik. Tiibingen 1972.

4 T. A van Dijk, Sémantique generative et théorie des textes. ,Linguistics”
62 (1970); Some Problems of Generative Poetics. ,Poetics” 2 (1971). Zob. przeklad
P. Graffa w ,Pamietniku Literackim” 1975, z. 1; On the Foundations of Poetics.
Methodological Prolegomena to a Generative Grammar of Literary Texts. ,,Poetics” 4
(1971); Aspects d’une théorie générative du texte poétique. W: A. J. Greimas,
Essais de sémiotique poétique. Paris 1971; Beitrige zur generativen Poetik. Miinchen
1971; Some Aspects of Text Grammars. A Study in the Foundations of Theoretical
Poetics. The Hague 1971.

5 Wyrazem podobnych préb — ale tylko w zakresie aplikacji koncepeji lingwi-
styki tekstu, zresztg uprawianej z innych pozycji metodologicznych, do badan lite-
rackich — sg przypadajace mniej wiecej na ten sam okres (ok. r. 1970) prace Ri-
charda Ohmanna (zob. np. jego publikacje w zbiorze: Literary Style: A Symposium.
Ed. S. Chatman, London 1971).
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zastosowania do badan literackich ggt, zwilaszcza za$ semantyki generatywnej$, jak
réwniez dotychczasowych zdobyczy lingwistyki tekstu. Inne watki omawianych tutaj
prac zostaly potraktowane przez autora gléwnie informacyjnie: wprowadza on czy-
telnika w wybrane przez siebie zagadnienia, szkicujgc zwiezle ich historie oraz za-
rysowujgc syntetycznie ich stan obecny; niewiele przy tym dodaje od siebie. Trzeba
jednak podkre$li¢, ze robi to wszystko znakomicie: ze Swietnym znawstwem rzeczy,
jasno, przystepnie i interesujaco oraz — co jest tak bardzo waine w publikacjach
naukowych — naprawde sine ira et studio. Za doskonaty wzér propedeutycznego pi-
sarstwa naukowego i przyklad mistrzostwa Van Dijka w tym zakresie moze postu-
zyé rozdzial 3 Taal, tekst, teken. Po tematyke elementarng i powszechnie znang
siega Van Dijk przede wszystkim w rozdziale 1 Moderne Literatuurteorie oraz w od-
powiadajagcym mu rozdziale 1 Taal, tekst, teken, Elementarna jest takze w obu pra-
cach Van Dijka sama ekspozycja zalozen ggt.

Mile uderza fakt — niezmiernie rzadki w publikacjach teoretycznych tego ty-
pu — ze Van Dijk jest §wiadom odpowiedzialno$ci etycznej kazdego naukoweca,
takze badacza literatury, za gloszone przez niego trefci, a zwtlaszcza za spoleczng
przydatno$é i celowos$é witasnej dyscypliny naukowej, i ze daje temu niejednokrotnie
wyraz (np. T, s. 12—15). Przydatno§é teorii literatury widzi on w tym, ze jest to
nauka o tekstach par excellence, a przez to spolecznie wyjatkowo doniostych. Moze

iec wzbogaci¢é — i niewatpliwie wzbogaca — bezposrednio i posrednio, ogoélng
teorie tekstéw. Poglebiona za§ i mozliwie adekwatna znajomo$é wszelkich tekstéow,
ich struktury, spotecznego funkcjonowania, oraz oparta na tej znajomo$ci umie-
jetno§é racjonalnego i odpowiedzialnego postugiwania sie nimi w sterowaniu réz-
nego rodzaju procesami miedzyludzkimi — zaréwno indywidualnymi jak i spolecz-
nymi — byla zawsze bardzo wazna, a obecnie z dnia na dzien staje sie wrecz nie-
zbedna psychologom, socjologom, politykom. Wszelkie bowiem kontakty i oddziaty-
wania miedzyludzkie — czy to jednostkowe, czy tez zbiorowe — dochodzg do skut-
ku przy udziale tekstéw i dzieki nim (w wyjatkowo duzym stopniu dzieki tekstom
literackim) (T, s. 15).

Koncentrujac sie w dalszym ciggu jedynie na propozycji Van Dijka, dotyczacej
zastosowania do badan literackich zinterpretowanej w terminach ggt lingwistycznej
teorii tekstu, wybieram do bardziej szczegélowego omoéwienia w formie pewnej syn-
tezy rozdzialy 3—5 Moderne literatuurteorie oraz rozdzialy 2, 5 i 8 Taal, tekst, teken.

I jeszcze jedna uwaga tytulem wstepu — zastrzezenie, ktére wielokrotnie i z na-
ciskiem wyraza sam Van Dijk: wszystko, co méwi sie dzi§ na temat zastosowan ggt
do badan literackich, jest jeszcze w stadium najzupelniej poczatkowym; to dopiero
pewne idee, pomysly, rozwazania S$ci§le teoretyczne; natomiast o konkretnych,
szczegblowo opracowanych procedurach badawczych, ktére mozna by ewentualnie
zastosowaé ,,od zaraz” w praktyce analizy literackiej, nie ma jeszcze mowy (T, s. 7).

Pelna teoria literatury obejmuje co najmniej trzy teorie bardziej szczegdlowe:
teorie tekstu literackiego, psychologie literatury i socjologie literatury. Kiedy mo-
wimy o mozliwych zastosowaniach ggt do badan literackich, mamy na mys$li jej za-
stosowania do teorii tekstu literackiego, ktéra, z natury rzeczy, zawsze musiala ko-
rzystaé — i korzystala — z aktualnej teorii jezykoznaweczej.

Teoria za$é jezykoznawcza ksztaltowala sie w w. XX z grubsza, jak nastepuje:
najpierw istniala lingwistyka zdan w wersji strukturalistycznej (lata trzydzieste),
potem pojawila sie lingwistyka tekstu, réwniez w wersji strukturalistycznej (lata

6 Chodzi o semantyke w typie reprezentowanym przez generatywistéw, jak np.
McCawley, Lakoff, Gruber.
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pieédziesigte), za czym przyszla kolej znéw na lingwistyke zdan, ale w wersji gene-
ratywno-transformacyjnej (réwniez lata pieédziesigte)) w koncu uformowala sie
takze lingwistyka tekstu w wersji generatywno-transformacyjnej (lata sze§édziesiate).

Tekst literacki, jak kazdy inny tekst, to z jednej strony zbiér zdan uporzadko-
wanych linearnie, a z drugiej strony pewna cato§¢ bedaca nie prostag sumg tych
zdan, lecz strukturg rzadzacy sie wlasnymi prawami. Van Dijk prébuje aplikowaé
ggt do tekstu w jednym i w drugim rozumieniu, usitujgc stworzyé odpowiednio: ggt
zdan literackich i ggt tekstow literackich; pierwsza jest dla niego ogdlng ggt posze-
rzong o pewne reguly specyficzne: zastepujace, modyfikujace lub dopeiniajace re-
guly znane z jej modelu semantycznego; druga za$§ to ogdlna teoria lingwistyczna
tekstu w ujeciu ggt, analogicznie poszerzona. O samym za$ istnieniu zdan literac-
kich i tekstow literackich decydujg nie tyle cechy wewnetrzne, inherentne, struktu-
ralne, co pewne kryteria zewnetrzne, relacyjne, kulturowe, psychosocjalne, w do-
datku przestrzennie i czasowo zmienne. Zresztg Van Dijk — moze pod wplywem
tzw. telkelistow 7 — watpi w istnienie realnej r6znicy pomiedzy tekstami nielite-
rackimi a literackimi, jak réwniez pomiedzy poszczegdélnymi rodzajami i gatunkami
tych ostatnich; to raczej sprawa kulturowo uwarunkowanych konwencji anizeli
sprawa faktu; w kazdym =za$§ razie granica miedzy nieliteratura a literatura, jak
i miedzy jednym a drugim rodzajem literackim czy jednym a drugim gatunkiem nie
jest ostra, lecz gradacyjna (M, s. 37, 74—76). Majac jednak dane teksty, chociazby
na zasadzie umowy literackie, mozna sie pokusi¢ o ich analize immanentng, wyko-
rzystujgc do tego celu jaka$ teorie jezykoznawcza: Van Dijk siega po transforma-
cjonalizm, poniewaz strukturalizm byl juz wielokrotnie aplikowany do badan lite-
rackich.

Zanim przypatrzymy sie troche blizej — podkre$lmy to jeszcze raz: bardzo
ogblnym, $ci§le teoretycznym i jeszcze niespdjnym — sugestiom Van Dijka w tym
zakresie, najpierw kilka st6w przypomnienia na temat samej ggt.

Gramatyka generatywno-transformacyjna — wbrew swej nazwie: gramaty-
ka — nie jest tylko czastkowg (obejmujaca jedynie system gramatyczny), lecz jest
caloSciowy teorig jezyka (uwzgledniajaca i inne jego (pod)systemy), aczkolwiek
wcigz jeszeze znajdujgcy sie in statu nascendi. Natomiast stusznie sugeruje nazwa
tej teorii, ze istniejg gramatyki generatywne, ktore nie sg trasformacyjne (np. gra-
matyki kategorialne wywodzace sie od Ajdukiewicza, gramatyki skonczeniestanowe,.
gramatyka struktur frazowych), i na odwrét: ze spotka¢ moina gramatyki transfor-
macyine, ktére nie sa generatywne (np. gramatyka transformacyjna Z. S. Harrisa).
Jedng z istotnych innowacji, jaka do jezykoznawstwa wprowadzil twérca ggt,
N. Chomsky, bylo wla$nie polaczenie gramatyki generatywnej pewnego typu, mia-
nowicie gramatyki struktur frazewych3s, z gramatyksg transformacyjng, ktérej idee,

7 Nazwa dzialajgcej we Francji awangardowej grupy literatéw i teoretykéw
literatury, skupionej woko6t czasopisma ,,Tel Quel”.

8 Tzn. gramatyki odwotujacej sie¢ do podzialu zdania na frazy, czyli na sktadniki
(bezpo$rednie) — powszechnie stosowanego w jezykoznawstwie amerykanskim (zob.
np. L. Bloomfield, Language. New York 1933, s. 161. — Ch. Hockett: Two
Models of Grammatical Description. ,,Word” 10 (1954); Kurs jezykoznawstwa wspot-
czesmego. Tlumaczyli Z. Topolinska, M. Jurkowski. Warszawa 1968,
§ 17 — a przede wszystkim R. S. Wells, Immediate Constituents. ,Language” 23
(1947). Przedruk w zbiorze: Readings in Linguistics. I. Ed. M. Joos. Chicago 1966).
Gramatyka Chomsky’ego w swej czeSci generatywnej (zob. dalej w tekscie) jest
wla$ciwie nieco zmieniong, uogélniong i sformalizowana wersja analizy syntaktycz-
nej wedlug skladnikéw bezposrednich (,,Jmmediate Constituents Analysis”, ,,IC-Ana-
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przez siebie jednak mocno zmieniona, zaczerpngt od swego mistrza, Z. S. Harrisa.
Jako pelna teoria jezyka obejmuje ggt trzy komponenty: syntaktyczny, semantyczny
i morfonologiczny; tak przynajmniej przedstawia sie jej struktura w Aspects of the
Theory of Syntax Chomsky’ego — pracy bedgcej drugim. (obok Syntactic Structures)
najobszerniejszym ujeciem syntetycznym tej teorii, jakie dotad wyszlo spod piéra
jej tworcy. Wersje ggt zawartg w Aspects nazywa sie teorig standardowsq (standard
theory — ST) i przedstawia ostatnio wszedzie, rd6wniez tutaj, jako najbardziej repre-
zentatywny w tej chwili wyraz stanowiska Chomsky’ego?, choé¢ czesto mozna spo-
tkaé¢ juz wzmianki i o rozszerzonej teorii standardowej (extended standard theory —
EST). Wzajemny stosunek komponentéw ggt: syntaktycznego, semantycznego i mor-
fonologicznego wraz z ich subkomponentami réznych stopni uwidocznia schemat (1) 10

Schemat ten to model ggt, tak jak sama ggt to model jezyka. Do modeli za$, jak
wiadomo, odwolujemy si¢ w poznaniu naukowym wowczas, gdy przedmiot tego po-
znania jest trudno dostepny, bo albo zbyt duzy (np. glob ziemski — dla geografa),
albo zbyt matly (np. atom — dla fizyka), albo zbyt odlegly (np. uklad planetarny —
dla astronoma), albo nie bezpo$rednio dany (np. przyszle osiedle mieszkaniowe —
dla architekta-urbanisty). Model, po ktéory w takich wypadkach siggamy, moze by¢
albo rzeczowy (konkretny, fizyczny), albo znakowy (abstrakcyjny, matematyczny).
Za przyklad pierwszego typu moze postuzyé globus, makieta budynku, plan miasta;
za przyklad drugiego typu — wz6r algebraiczny lub rachunek logiczny. Postugiwa-
nie sie modelem jest w ogb6le mozliwe przy zatozeniu, ze pomiedzy nim jako pewng
namiastkg czego§ a tym czyms§, mianowicie rzeczywisto$cia badang jako oryginatem,

lysis””). Wystarczy w ponizszym schemacie, uzyskanym z podziatu konkretnego zda-
nia w my$l tej zasady, zastapi¢ wszystkie konkretne wyrazenia symbolami odpo-
wiednich kategorii syntaktycznych (rozwigzanie skr6téw zob. dalej, w tekScie glow-
nym) i zinterpretowaé cato§é dynamicznie: jako dedukéyjny proces generowania,
a nie jako indukcyjny zabieg analizowania gotowego zdania — Zzeby otrzymac sche-
mat tak bardzo charakterystyczny dla Chomsky’ego (wediug: W. Ulrich, Worter-
buch. Linguistische Grundbegriffe. Kiel 1972, s. v. ,,Stemma”, s. 110):

Z\
_— GW

GN ‘ t mu pilny list
Specya/ny/\posfan/ec dorgczy /\\

p R C GN’ _ GN” '
Specjalny posfaniec doreczyt mu p//mt
P R”
pilny Iist

% Mimo wszystko pewna szkicowo$§é¢, a wiec i swoista niekompletnosé tej syn-
tezy pozwala na stosunkowo duzg swobode, zwlaszcza notacyjng, w prezentowaniu
systemu Chomsky’ego, z czego chetnie korzystam, majgc do przedstawienia ten sy-
stem na przykladzie jezyka tak znacznie réznigcego sie od angielskiego (w oparciu
o ktéry ggt zostala wypracowana) jak jezyk polski.

10 Schemat zaczerpnieto z: H. J. Verkuyl, G. E. Booij, E. H C. Elffers-
-Van Ketel, W, G. Klooster, J. H J. Luif, E. C. Schermer-Ver-
meer, Transformationele taalkunde. Utrecht 1973, s. 135.
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zachodzi jakas analogia, ktérej pewne elementy sa dane i niewatpliwe. Przy dosta-
tecznie szerokim rozumieniu odpowiedniego terminu mozna za model znakowy ja-
kiegos wycinka rzeczywisto$ci uznaé kazda dyscypline, teorie czy hipoteze naukowa.
Jednakze zwykle bierze sig¢ ten termin w wezszym znaczeniu, nakladajac nan jedno
istotne ograniczenie: wymog formalizacji, czyli konstruowania opisu badanej rze-
czywistosci za pomocg znakdéw specjalnego rodzaju — sztucznego jezyka podobnegn
do jezyka matematyki czy wspoiczesnej logiki, a wiec zlozonego z tzw. alfabetu
(stownika), w ktérym figurujg symbole proste, i z tzw. gramatyki (sktadni), ktorg
stanowig reguly, pozwalajgce laczyé symbole proste w wyrazenia zlozone w posta-
ci ciggéw tych symboli.

Co sie tyczy jezyka (ktory stanowi rzeczywisto$é¢ trudno dostepna, bo nie bez-
posrednio dang: albo uwiklang w tekst, jak chcg tego strukturali§ci-taksonomisci,
albo sprowadzajaca sie do nieskoriczonego zbioru wszystkich mozliwych zdahn w ja-
kim§ jezyku w sensie jezyka etnicznego, jak chcag tego strukturaliSci-transformacjo-

18 — Pamietnik Literacki 1975, z. 3
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nalidci), to w gre wchodzi tylko model znakowy. I wlasnie ggt dostarcza takiego
modelu, a raczej sama jest takim modelem o ksztalcie zblizonym do rachunku ma-
tematyczno-logicznego, z regutami przynajmniej cze$ciowo zalgorytmizowanymi, tzn.
przynajmniej czeSciowo stosowalnymi w ustalonej kolejno$ci i prowadzgcymi do
okre$lonego wyniku, inaczej: wyznaczajacymi okreSlony wynik — w rozpatrywanym
wypadku nieskonczony zbioér wszystkich w danym jezyku mozliwych zdan. Pro-
wadzié¢ do wyniku lub wyznaczaé¢ wynik w postaci okre§lonego ciagu czy
zbioru to w terminologii matematyki generowaé ten cigg czy zbio6r 1, Dla-
tego okreSlenie generatywna przy gramatyce nawigzujacej w tym punkcie do
matematyki12. Dodatek za$§, ale dodatek istotny: transformacyjna, pochodzi
stad, ze w proponowanym przez Chomsky’ego modelu wystepuja jeszcze reguty
przeksztalcajgce — inaczej: transformujgce — wygenerowane rzadki symboli,
ktére reprezentujg tzw. strukture gleboky odpowiednich zdan, w tzw. strukture po-
wierzchniowa albo w inng strukture gleboka, a dopiero potem w strukture po-
wierzchniowa.

Jezykiem stanowigcym przedmiot badan ggt nie jest — jak juz wspomniano —
jezyk w sensie jezyka etnicznego, interpretowany w dodatku w kategoriach de
Saussure’a: jako system spotecznie uwarunkowanych znakow diwiekowych stuzg-
cych celom komunikacji my$lowej, lecz owym przedmiotem jest nieskonczony zbiér
wszystkich mozliwych, akceptowalnych (dopuszczalnych, poprawnych) zdan w tak
rozumianym jezyku. Poniewaz za§ wszelkie zdania jakiego§ jezyka etnicznego, poj-
mowanego (przynajmniej implicite) w ten wilasnie sposOb, sg funkcjag kompetencji
jezykowej 18 rodzimego uzytkownika danego jezyka, dlatego, jak sie¢ zdaje, nie wy-
jaénimy ich nalezycie ani nie opiszemy zadowalajaco dopodty, dopoki nie opiszemy
i nie wyjasnimy owej kompetencji, ktérej przejaw stanowig. Dlatego tez zaintere-
sowanie ggt zwraca sie bezposrednio w strone kompetencji jezykowej, a tylko po-
$rednio w strone wynikajgcego z niej jezyka — nieskonczonego zbioru zdan.
Chodzi przy tym o kompetencje jezykowg rodzimego uzytkownika. Kon-
struujac bezpoérednio model kompetencji, a $ciSle: model jej funkcjonowania,
fenomenu ostatecznie psychicznego, mentalnego 15, ggt konstruuje poérednio model
dynamicznie ujmowanej struktury rezultatow tego funkcjonowania, czyli zdan,

Przez swoOj model kompetencji jezykowej Chomsky chce wyjasni¢ naraz kilka
zdumiewajacych dla siebie zjawisk mniej lub wiecej jezykowego charakteru. Po

1 A zatem generowanie zdania to nie to samo co produkowanie
go. Generuje zdanie okre§lona gramatyka; produkuje — moéwiacy, ktéry postuguje
sie gramatyka. Generowanie jest pewnym zabiegiem matematycznym, produkowa-
nie — pewnym procesem psychofizycznym.

12 Im casu — do teorii mnogo$ci.

18 W przyblizeniu to samo co ,langue” u de Saussure’a oraz ,schemat jezykowy”
u Hjelmsleva, jednakze bardziej zinternalizowane i zindywidualizowane, a tym sa-
mym psychologicznie zinterpretowane.

14 Aby upro$ci¢é rozumowanie, przyjmuje sie, ze jest to uzytkownik idealny, tzn.
nie podlegajacy w postugiwaniu sie jezykiem zadnym ograniczeniom — lukom pa-
mieci, zakléceniom uwagi, wadom wymowy, pomytkom i bltedom.

15 Stad teoria Chomsky’ego jest wlaSciwie z samej swej istoty psychologiczna,
mentalistyczna, aczkolwiek jej psychologiczna interpretacja to odrebne, obszerne
i nielatwe zagadnienie, ktérym juz od pewnego czasu zajmujg sie psychologowie;
chodzi o kwestie, czy co$, i co wlasciwie, odpowiada po stronie psychiki czlowieka
strukturom jezykowym konstruowanym przez Chomsky’ego.
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pierwsze: jak to sie dzieje, ze rodzimy uzytkownik jezyka, dysponujac ograniczong
kompetencja jezykowa, jest w stanie produkowaé i rozumieé nieskonczong ilo§é ja-
koSciowo ré6znych zdan, w tym wiekszo$¢ nigdy przedtem nie produkowanych ani
nie styszanych? Po drugie: jak to jest mozliwe, ze dziecko opanowuje tak skompli-
kowany mechanizm, jakim jest jezyk, w tak kr6tkim czasie, wyabstrahowujgc go
z bardzo ograniczonego zbioru wypowiedzi oséb dorostych; wsréd tych wypowiedzi
napotyka ono w dodatku wiele konstrukcji wykolejonych, urwanych, niedokladnie
zrealizowanych, a mimo to rekonstruuje poprawny system. Po trzecie: jak dochodzi
do polgczenia strony znaczeniowej ze strong dzwiekowa, ktére obserwujemy w kaz-
dym zdaniu. Chomsky stara sie odpowiedzieé¢ na pierwsze pytanie, przyjmujac
w swym modelu gramatyki reguly rekurencyjne, czyli o elementach powtarzajgcych
sie, co umozliwia powtérzenie dowolnego fragmentu jak i cato$ci cyklu generowania
zdania — w zasadzie w dowolnym miejscu wywodu szerszej struktury zdaniowej.
Wia$nie dzieki tak pojetym regutom rekurencyjnym, ktére trzeba w modelu kom-
petencji jezykowej dla niej postulowaé, jest ona w stanie generowac nieskonczony
zbi6ér zdan, cho¢ sktada sie na nig ograniczona liczba elementéw jezykowych i ogra-
niczona liczba prostych regul dziatania na tych jednostkach. Odpowiedz na pytanie
drugie wykracza poza ramy jezykoznawstwa w dziedzine filozofii. Chomsky siega
przy tym do Kartezjanskiej koncepcji idei wrodzonych i do teorii gramatyki ogélnej
Port-Royal. Pewne podstawowe i ogbélne kategorie gramatyczne sa wspdlne calemu
rodzajowi ludzkiemu, przekazywane dziedzicznie i dlatego dziecku wrodzone. Po-
siadajac je potrafi ono wlaénie przy ich pomocy wyselekcjonowaé trafnie i szybko,
nawet z fragmentarycznych danych, konkretng gramatyke swego jezyka ojczystego.
Odpowiedziag na trzecie pytanie jest cala $ciSle jezykoznawcza, ,techniczna”, cze$é
teorii Chomsky’ego, ktérg przede wszystkim, je$li nie wylgcznie, mamy na myS$li,
moéwigce o ggt tout court.

Dlatego spébujmy teraz przyjrzeé sie z bliska zawarto$ci trzech komponentéw
ggt, piszac uproszczong jej wersje dla znanego, choé tu nieco zmodyfikowanego zda~
nia z wiersza Macedonskiego: ,,Stara kobieta pierze brudng bielizne”.

Komponent syntaktyczny [I] zajmuje w ggt miejsce centralne. Dwa
pozostalte (semantyczny i morfonologiczny) — miejsce peryferyczne, stuzac jedynie
interpretacji semantycznej i morfonologicznej wygenerowanych przez komponent
syntaktyczny struktur skladniowych.

(Sub)komponent formacyjny komponentu syntaktycznego, tzw. baza
[A], to przede wszystkim reguly kategorialne [1], prowadzace do struktur schema-
tycznych [2], lecz takie leksykon [3], umozliwiajgcy wygenerowanie struktur glebo-
kich [4].

Reguly kategorialne [1] operujag symbolami, ktére oznaczaja rozmaite
kategorie syntaktyczne:

2 z = zdanie
GN = grupa nominalna
R = rzeczownik
P = przymiotnik
KPred = kompleks predykatywny
Pom = elementy pomocnicze, kategorie fleksji czasownika
GwW = grupa werbalna
C = czasownik .
Tr = {ryb

Cs = czas
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Lb = liczba

Os = osoba

Oz = tryb oznajmiajacy
w = tryb warunkowy
Roz = tryb rozkazujacy
Ter = czas teraZniejszy
Prze = czas przeszly
Przy = czas przyszly

Pj = liczba pojedyncza
Mn = liczba mnoga

I = osoba pierwsza

11 _ = osoba druga

111 = osoba trzecia

| } = elementy alternatywne
l—> = przepisz jako

Symbole te stanowig alfabet (slownik) sztucznego jezyka (metajezyka) opisu,
czyli formulowania regul modelu. Ze znakéw tych konstruuje sie reguly o charak-
terze regul przepisywania, tj. reguly prowadzgce do zastepowania jednego symbolu
drugim (substytucja, podstawianie) lub jednego symbolu innymi (ekspansja, rozwi-
janie). W oparciu o podang wyzej liste symboli ukladamy nastepujgcg gramatyke
(skladnig) generatywng zaréwno wybranego zdania, jak i wszystkich innych, ktére
posiadaja taka samga strukture syntaktyczng jak ono, a réznig sie od niego i miedzy
sobg jedynie konkretnym wypelnieniem leksykalnym i uformowaniem fleksyjnym 16:

3 1.z _»GN KPred Oz
2. KPred - Pom GW 8. Tr — W
3. GW -.CGN Roz
Ter
4 GN PR 0. Cs Prze]
5. R —>{Rll PFZY
R,/ {Pi )
10. Lb - ,
6. P 'Pll an] .
. —
'sz I
7. Pom -»Tr Cs Lb Os 11. Os  —{I
I

16 Celem latwiejszego zrozumienia calego zabiegu mozna odwotaé sie do wy-
obrazenia sugerujycego, ze mamy przed sobg nie swoisty rachunek algebraiczny,
a wiec nie model znakowy, choé jest on w istocie znakowy, lecz — jakie§ urzadzenie
mechaniczne, a wigc model rzeczowy, ktérego dziatanie przebiega przez fazy odpo-
wiadajgce poszczegélnym regulom rachunku, przy czym dopuszczalne jest powta-
rzanie sie faz, czyli wielokrotne stosowanie jednej i tej samej reguly. Postepowanie
zaczyna si¢ w chwili, gdy na ,wejSciu” tego swoistego mechanizmu pojawia sie
symbol Z — symbol niedefiniowalnej, a w tym momencie ponadto globalnej, jeszcze
nie zanalizowanej kategorii: Z (zdanie) — ktoéry uruchamia caly ten proces. Daje
on na ,wyjSciu” zadane zdanie, ale juz w postaci zanalizowanej syntaktycznie,
jednakze dopiero w stanie niejako surowym, bo w formie' nie uporzadkowanego
ostatecznie rzgdka symboli kategorialnych. Rzadek ten, jako syntaktycznie dalej
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Po zastosowaniu tych regut wedlug kolejnoSci podanej w nawiasach przy sche-
macie (4) otrzymujemy taki zbiér rzadkéw symboli kategorialnych:

@ Z
GN KPred 1) P, R, Pom C P; R )
GN Pom GW 2) P; R; Pom C P; R, (5)
GN Pom C GN 3) P,R, TrCs Lb Os C P; R, ()
P R Pom C GN @ P; R, Oz Cs LbOs CP; Ry (8)
PR Pom CPR @) P, R, Oz Ter Lb Os C P; R, 9)
P,RPom CP R (6) P, R, Oz Ter Pj Os C P, R, (10)
P, R Pom C P; R (6) P, R, Oz Ter Pj III C P, R, (11)

Zbiér ten sklada sie na tzw. wywod, inaczej: na historie derywacyjng zdania,
$ciflej: na historie derywacyjng jego struktury glebokiej, ktérg zarazem dynamicznie
opisuje. Historie derywacyjng przedstawia sie pogladowo badZ przy pomocy tzw.
drzewa derywacyjnego, inaczej: znacznika frazowego, badZ przy pomocy tzw. nawia-
sowania znakowanego. W naszym wypadku drzewo derywacyjne (mocno uproszczo-
ne ') przybierze ksztalt takiego grafu:

(5)

///Z\
GN KPred

/ \ ~

p R Pom GW\

1 R, lir T Lb (is C R GN

0 Ter P M p / \ .
A A A A A A A A A
— gdzie A to element zastepczy (dummy) — puste miejsce do wypelnienia przez

tzw. symbol zlozony, podajacy szczegbélowa specyfikacje semantyczno-syntaktyczng
kategorii oznaczonej symbolem stojacym bezpoSrednio nad elementem zastepczym.
Przy pomocy nawiasowania znakowanego, mniej przejrzystego i dlatego rzadziej sto-
sowanego niz drzewo derywacyjne, wypadnie zapisaé¢ historie derywacyjng (opis
strukturalny) struktury giebokiej naszego zdania, jak nastepuje:

6) ((Pl R,)GN((OZ Ter Pj III)Pom(C(Pz Rz)GN)GW)KPred)Z

nierozkladalny, nazywa sie rzadkiem terminalnym, koncowym, i jest zapisem struk-
tury glebokiej generowanego zdania.

17 Uproszczenie polega tu m. in. na tym, Ze tak w drzewie jak i w odpowiednim
miejscu zbioru regul przepisywania pominieto dla GN zesp6ét analogiczny do ze-
spolu Pom w KPred; taki zesp6t dla GN moéglby sie nazywaé fleksjg i nosié symbol
Fl, a musialby podawaé wszystkie kategorie deklinacyjne imienia i wystepowaé wraz
z GN jako skladnik bezposrednio szerszego KN (kompleksu nominalnego).
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Historia derywacyjna zakonczona elementami zastgpczymi to opis schematycznej
struktury glebokiej zdania lub krécej: struktury schematycznej [2].

Chcac jg wypeinié, musimy dokonaé¢ insercji leksykalnej (wlaczenia, podstawie-
nia leksykalnego). W tym celu przechodzimy do nastepnego (sub)komponentu gra-
matyki — do leksykonu [3], ktéry zawiera wszystkie formatywy leksykalne,
inaczej: leksemy, tj. jednostki leksykalne (w postaci tematéw fleksyjnych) danego
jezyka etnicznego. Kazde hasto w takim leksykonie zbudowane jest dwudzielnie: wy-
kazuje cze$¢ fonologiczng i cze$¢ semantyczno-syntaktyczng. Na cze§é fonologiczna
sklada si¢ sekwencja fonemé6w, ktére stanowia oznaczajgcg strone danego leksemu
i sg wyspecyfikowane przy pomocy odpowiedniej matrycy fonologicznej, na cze§é
drugg — tzw. symbol zlozony, bedacy zbiorem wszystkich niezbednych do identy-
fikacji tegoz leksemu cech semantyczno-syntaktycznych — zaréwno inherentnych,
jak i kontekstowych (te ostatnie szczeg6lnie wazne przy czasownikach). I tak leksem
kobiet- bedzie w leksykonie scharakteryzowany w ten sposéb:

) Sekwencja fonemow: kKobiet-
Matryca fonologiczna: zgloskotwérczy L=
spbdigloskowy . — ...+
ciggty T
dzwieczny Lt —

A tzw. symbol zlozony, wystepujgcy obok sekwencji foneméw, przybierze po-
sta¢: [+ R, + Jed, + Posp, + Ozyw, + Osob; + Z, ..}, gdzie Jed = jednostkowy,
Posp = pospolity (appellativum), Ozyw = ozywiony, Osob = osobowy; Z = zenski,...
(lub: przy zapisie wertykalnym w drzewie derywacyjnym pod odpowiednim sym-
belem kategorialnym) = miejsce na ewentualng dalszg specyfikacje (subkategory-
zacje) tego rodzaju.

I jeszcze przyklad hasla czasownikowego, z pominieciem jednak matrycy fono-
logicznej, dla odpowiednich alternujgcych sekwencji foneméw: pr-//pior-//pierz-
[+C, + _ (GN) #, .., + R[+Osoblr Pom _,..], gdzie _ = miejsce do wypelnie-
nia przez omawiany leksem, ( ) = element fakultatywny, # = granica (w tym wy-
padku grupy werbalnej, i to granica prawa), += obecno§é jakiej§ cechy specy-
fikujacej; reszta symboli objasniona wcze$niej. Zespol znakow: +_ o0y ‘“# (ND)
fakultatywna tranzytywno$é czasownika zapisana jako jego cecha kontekstowa
przy uzyciu notacji Chomsky’ego z Aspects. Jezeli specyfikacja semantyczno-syntak-

tyczna leksemu w leksykonie pokrywa sie z intencjonalng specyfikacja — z uwagi
na te same cechy wlaSciwg jakiej§ kategorii syntaktycznej w drzewie derywacyj-
nym — to leksem 6w wraz ze wszystkimi swoimi cechami moze byé wstawiony

w miejsce elementu zastepczego () bezposrednio podporzadkowanego tej kategorii.
Dla prostoty pomija sie jednak zwykle przy takim wlgczaniu specyfikacje (matryce)
fonologiczng, a wstawia do drzewa tylko symbol zlozony i odpowiadajacy mu ciag
foneméw, skladajgcych sie na dany leksem !, Jezeli dla jakich§ symboli katego-
rialnych struktury schematycznej nie ma zadnych odpowiednich symboli zlozonych
w leksykonie, tzn. jezeli insercja leksykalna w stosunku do nich nie jest mozliwa,

18 Postepuje sie wiec w porzadku odwrotnym do kolejno§ci wystepowania tych
element6w w ha$le leksykalnym, bo najpierw wypisuje sie w drzewie symbol zlo-
zony, a dopiero potem cigg fonemoéw, ktérego symbol zlozony jest semantyczno-
-syntaktyczng specyfikacjg.
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to takie symbole sg symbolami kategorii gramatycznych (fleksyjnych), a nie leksy-
kalnych (stownikowych). Powtarza sie je bez zmian w rzgdku terminalnym wyra-
zajacym (wlasciwg) strukture gteboks i poddaje sie dalszym przeksztalceniom w sen-
sie specyfikacji fonologicznej na etapie dzialania komponentu morfonologicznego
[II1]. A oto — znb6w mocno uproszczony — obraz drzewa derywacyjnego, odnosza-
cego sig do (wilasSciwej) struktury gtebokiej [4 — tj. do struktury giebo-
kiej po insercji leksykalnej — naszego zdania: |

(8)
GN/Z\KPred

P, R,
. +R Brak insercji [+ _1 o] e
. +Jed Jeksykatnych; ’-—-(GN)# . .
. +Posp kategorie +R[+ Osob]R Pom __ . .
+012 gramatyczne .
+0sob (fleksyjne, .
+Z koniugacyjne) .
.
L ) oo b L 4L JL
Star- " kobiet- Oz Ter Pj i pr-/fpior-/jpierz- brud- bieliz-

Struktura gleboka podlega interpretacji semantycznej ze strony komponen-
tu semantycznego [II]. PéZniejsze transformacje nic juz w niej nie zmienig
pod wzgledem znaczenial®, Teoria komponentu semantycznego jest jednak, jak
dotad, bardzo stabo rozbudowana. Wiele tu jeszcze niejasnoSci i znak6éw zapytania.
Ogoblnie przyjmuje sie, ze skladajg sie nan pewne reguly semantyczne [1], ktére
prowadzg do jakiej§ reprezentacji semantycznej [2]. Ale o jej ksztalcie i zawar-
toSci wecigz jeszcze sie dyskutuje. Gléwng trudno$é w rozwinieciu teorii kompo-
nentu semantycznego stanowi to, ze nie wiadomo dokladnie, jak poprowadzié gra-
nice miedzy aspektem semantycznym a aspektem syntaktycznym jezyka. Czyni sig
to zwykle dos¢ arbitralnie. Ostatnio pojawil sie nawet w ramach ggt wspominany
juz niejednokrotnie nowy kierunek pod nazwg semantyki generatywnej (McCaw-
ley, Lakoff, Gruber), ktéry wrecz usuwa komponent semantyczny jako oddzielny
skladnik ggt o funkcji tylko interpretacyjnej w stosunku do struktury gtebokiej,
funkecji, jaka pelni on obecnie, a proponuje wprowadzi¢ go do komponentu syntak-
tycznego i zastgpi¢ nim tam komponent formacyjny (baze) w obecnej jego postaci;

19 Ostatnio zaczyna sie odstepowaé od tego twierdzenia, przypisujgc takze struk-
turze powierzchniowej pewng role w interpretacji semantycznej zdania.



280 RECENZJE

odtad nositby on charakter semantyczny, a nie syntaktyczny. Generowanie zdania
az do momentu wlaczenia sie transformacyj przebiegaloby wylgcznie w kategoriach
znaczeniowych.

Zadaniem regul transformacyjnych, skladajgcych sie na (sub)komponent
transformacyjny ggt [B]l, jest przeksztalcanie jednych struktur zdaniowych
w inne — najczesciej, jak juz powiedziano, struktury glebokiej w strukture po-
wierzchniowa, do$§¢ czesto za$§ jednej struktury glebokiej w inna strukture gle-
boka, a dopiero péZniej w odpowiednig strukture powierzchniowa. Transformacje
bywajg fakultatywne lub obligatoryjne. W odroznieniu od regut formacyjnych,
kategorialnych, reguty transformacyjne sg dzialaniami nie na poszczegélnych sym-
bolach, lecz na calych rzadkach takich symboli, przy czym zmianie moze ulec
jednoczeénie kilka elementéw rzadka stojgcego po lewej stronie podwdijnej strzatki
=), 0znaczajacej transformacje. W regutach formacyjnych po lewej stronie strzalki
(pojedynczej) pojawial sie zawsze, jak mogliSmy to zaobserwowaé (diagram (3),
s. 11), tylko jeden element rzgdka bezpo$rednio poprzedzajgcego z prawej strony
i byt przepisywany jako inny lub kilka innych symboli. W gre wchodzila wiec
jedynie substytucja i ekspansja. Transformacje za§ obejmujg ponadto dodanie, usu-
niecie lub przestawienie elementéw przeksztalcanego rzadka. Dopuszczalno§é poja-
wiania sie po prawej stronie takie symbolu poczatkowego: Z (zdanie) — choé
w naszym przykladzie to nie wystgpilo — prowadzi do powstawania regul rekur-
sywnych (o elementach powtarzajacych sie), szczegdlnie waznych, bo umoiliwiajg-
cych wiaczanie jednych struktur zdaniowych w inne.

Przerzucenie cze§ci operacji generujgcych zdanie ze skladnika (komponentu)
formacyjnego (bazy) do skladnika (komponentu) transformacyjnego posiada swe
teoretyczne racje, ktérych przedstawienie — z powodu skomplikowanego i bardzo
specjalistycznego ich charakteru — tu pominiemy. Zadowolimy sie jedynie stwier-
dzeniem, bez uzasadniania go, iz obecno§¢ w gramatyce obok komponentu forma-
cyjnego (bazy) takzie komponentu transformacyjnego znacznie upraszcza zardwno
strukture pierwszego jak i sam proces generowania zdan.

Struktura gleboka jako ,,wejScie” dla regul transformacji musi otrzymaé¢ nowy
swoisty opis strukturalny. Polega on na tym, ze elementy struktury giebokiej ozna-
cza sie indeksami liczbowymi, przy czym mozliwe, a nawet wskazane jest obej-
mowanie jednym ‘indeksem zespoléw elementéw, ktére w procesie transformaciji
nie ulegng Zadnemu przeksztalceniu. Reguly transformacyjne zaaplikowane do ta-
kiego opisu strukturalnego (OS) prowadzg do zmiany strukturalnej (ZS). W naszym
przykladzie:

9)

Struktura

gleboka: Star- kobiet- Oz Ter Pj I1I pr- || brudn- bielizn-
P pior- / / N— e’

pierz-

OS: 1 2 2 4 =

ZS: = 1 3 3 4

Struktura ——e —— PN,

powierzchniowa: Star- kobiet- pr- [[ Oz Ter Pj II brudn- bielizn-

pior- [/

pierz-
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W tym mocno uproszczonym przykladzie chodzilo tylko o jedng jedyng trans-
formacje elementarna, polegajaca na permutacji (przestawieniu) elementéw po-
mocniczych (specyfikacji fleksyjnej czasownika) w stosunku do tematu czasownika.

Z kolei wlgcza sie komponent morfonologiczny [III]. Przeksztalca on
przy pomocy drobiazgowych regul, w ktoére nie bedziemy blizej wnikaé, strukture
powierzchniowa w pelni jeszcze nie uformowang — w strukture powierzchniowsg
w pelni uformowans, przypisujac jej tzw. reprezentacje fonetyczng (respective: gra-
ficzng). Na uproszczonym przykladzie fragmentu lancucha symboli reprezentujacych
strukture powierzchniowa (w pelni nie uformowang) naszego zdania przedstawia sie
to w olbrzymim skrécie tak: pr-//pior//pierz- + Oz Ter Pj III daje: pierze. Chodzi
wiec o wyselekcjonowanie pierz- jako odpowiedniego stopnia alternacyjnego dla cza-
sownika praé w kontek$cie charakterystyk fleksyjnych takich jak podane, o zinter-
pretowanie tych charakterystyk jako majacych w danym wypadku wyktadnik fo-
netyczny -e i o polaczenie obu elementéw w spdjny ciag diwiekéw. Zadaniem kom-
ponentu morfonologicznego jest tez wyznaczenie calemu zdaniu odpowiedniego wzor-
ca intonacyjno-akcentowego.

Zdania zlozone generuje sie wykorzystujac zjawisko rekursywnoéci, tj. — przy-
pomnijmy — pojawialno$ci jednego symbolu, w tym wypadku symbolu Z (zdanie),
jednocze$nie po lewej i po prawej stronie strzalki w regule przepisywania (Z, -~ Z,
Z,). Skutkiem tego, jak pokazuja to (10) i (11), oba zdania niezalezne, majace pdZniej
utworzyé jedno zdanie zloZone, wystepuja od razu spigte symbolem Z, odpowiada-
Jacym przyszlemu zdaniu zloZonemu, i sa traktowane jak coraz bardziej réznicu-
jace sie frazy tego zdania. Np. ,Edison Zyl} w Ameryce i wynalazl zar6wke”.

(10)

Edison 2yt w Ameryce i Edison wynalazt 2erowke

Oraz: ,Edison, ktéry wynalazl zar6wke, zyl w Ameryce”.
(11)
Z0

/\

Z, Z,

Edison wynalazf Zarowke

Edison Edison wynalazt Zardwke 2yt w Ameryce

20 Przyklady te i sugestie dotyczgce ich interpretacji skladniowej zaczerpnatem
z: M. C. van den Toorn, Nederlandse grammatica, Groningen 1973. Literatura
naukowa dotyczaca ggt jest olbrzymia. Juz w: H. Krenn, K. Miillner, Biblio-
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Istniejg niewgtpliwe analogie miedzy budowsa zdania, zwlaszcza ziozonego, a bu-
dowa tekstu, zwlaszcza dluiszego. Zauwazyli to juz strukturaliSci. Analogie te wysta-
pity szczegoélnie silnie przy rozpatrywaniu przez nich zagadnienia tzw. (semantycznej)
koherencji tekstu, czyli jego (znaczeniowej) spojnoéci#. Okazalo sie, ze spdjnosé
tekstu gwarantujg te same mechanizmy jezykowe, ktére gwarantujg spéjno§é¢ wy-
razbw w zdaniu, zwlaszcza zlozonym; zresztg to ostatnie jest juz zalgzkowym
wigkszym tekstem. Van Dijk, nawigzujgc do osiggnie¢ strukturalistéw, wymienia
dziesigé takich mechanizméw: 1) uzycie tego samego leksemu, 2) uzycie przeciw-
stawnego leksemu, 3) postuzenie sie zaimkiem, 4) postuzenie sie synonimem, 5) do-
konanie specyfikacji, 6) dokonanie generalizacji (np. auto — pojazd), 7) uwyraznie-
nie implikacji (np. strzat — rana), 8) uwyraznienie presupozycji, 9) dodawanie predy-

katbw (np. woda — zimna, marznie ...), 10) czasowo-przestrzenne precyzowanie (np.
biec — ulicg, weczoraj ...) (M, s. 101—102). Ilustrujac za§ caly ten problem, analizuje
do$§é szczegblowo — z punktu widzenia sp6jno§ci — poczatek opowiadania Lewo-

reczni Gilinthera Grassa (T, s. 125 n.).

graphie zur Transformationsgrammatik (Heidelberg 1968), obejmowala ona ponad
2000 pozycji. W jezyku polskim sg dostepne m. in. nastepujace artykutly, ktére sta-
nowig w calo$ci badZ w czeSci tak lub inaczej rozumiane wprowadzenie do ggt:
J. Banczerowski, Model gramatyki transformacyjnej i jego psycholingwistycz-
na adekwatnoéé. ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk” 1970,
nr 84. — I. Bellert: Wspélczesne kierunki lingwistyki w Stanach Zjednoczonych.
,Kwartalnik Neofilologiczny” 1963, z. 1; Zagadnienie modeli jezyka i systemoéw sfor-
malizowanych na tle aktualnej polemiki jezykoznawczej. Jw. 1965, z. 1; Rola gra-
matyki generatywno-transformacyjnej w rozwoju najnowszych kierunkéw badan
lingwistycznych. ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1971. —
E. Gussmann, Fonologia generatywna. ,,Kwartalnik Neofilologiczny” 1972, z. 4. —
R. Laskowski, Problematyka stowotwdrcza w gramatyce transformacyjno-gene-

ratywnej. ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1973. — J. Lewin,
Znaki, jezyk, matematyka. W: J. Lewin, J. Gastiew, J. Rozanow, Jezyk,
matematyka, cybernetyka. Warszawa 1967, zwlaszcza s. 17—27. — J. Lyons:

Chomsky. Ttumaczyla B. Stanosz. Warszawa 1972; Wstep do jezykoznawstwa.
Tlumaczyl K. Bogacki. Warszawa 1975 (ggt dotycza rozdzialty: 4. Gramatyka: za-
sady ogdlne, i 6. Struktura gramatyczna). — R. Nagucka, Stosunek gramatyki
transformacyjnej do gramatyki strukturalnej, ,Sprawozdania z Posiedzei Komisji
Naukowych Oddzialu PAN w Krakowie” 1968, z. 1. — K. Polanski: Gramatyki
generatywne a metoda transformacyjna. ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego” 1966; Gramatyka transformacyjno-generatywna a inne teorie jezyka.
Jw., 1971; Sktadnia zdania zltozonego w jezyku gérnotuzyckim. Wroctaw 1967 (p. 1.2.
Zdanie zlozone w wujeciu transformacyjnym). — R. A. Rothstein, Jezyk jako
przedmiot badan jezykoznawczych. ,Jezyk Polski” 1965, z. 4. — M. Jurkowski,
K. Polanski, W. Skalmowski, Z Topolifiska, Z zagadnien jezyko-
znawstwa wspodiczesnego, Gramatyka transformacyjna. Teoria informacji. Wybor
materiatéw. Warszawa 1966. — R. Zimand, ,Lingwistyka kartezjarniska” Chom-
sky’ego. Préba lektury miefachowej. ,,Pamietnik Literacki” 1972, z. 3. W sama idee
centralng ggt jako pewng idee naczelng na tle kilku innych podobnych, charakte-
ryzujgcych jezykoznawstwo w. XX, wprowadza doskonale artykul: A. Heinz,
Kilka uwag o jezykoznawstwie wspdblczesnym. ,Jezyk Polski” 1967, z. 1.

21 Zob. np. O spojnosdci tekstu. Praca zbiorowa pod redakcjag M. R. Mayeno-
w e j. Wroctaw 1971.
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Skoro zatem paralelizm miedzy zdaniem ziozonym a tekstem globalnym nie pod-
lega kwestii i skoro wecze$niejsza od transformacjonalizmu teoria jezykoznawcza,
mianowicie strukturalizm, dopracowalta sie przynajmniej zalazkowej lingwistyki
tekstu — bylo naturalne, ze predzej czy pézniej z podobng konceptjg wystapia
i transformacjonali§ci. I tak sie tez stalo. Van Dijk, bedgac jednym z nich, proponuje
przyjg¢ dla tekstu jako calosci strukture gilebokg o charakterze semantycznym,
ktéra przejawialaby sie jako kroétkie zdania pojedyncze, wyrazajgce temat calego
tekstu i tematy poszczegdlnych jego sekwencji. Odpowiada to tradycyjnemu pojeciu
tematyki, planu ujetego w punkty dyspozycyjne jako programu do szczegdlowego
rozpracowania (M, s. 103—104, 106). W sumie struktura gieboka tekstu przedstawia-
laby sie jak jedno diuisze zdanie zlozone — ze zdaniami wyrazajgcymi idee, przed-
miot, koncepcje poszczegblnych sekwencji tekstowych jako zdaniami zanurzonymi
w zdanie wyrazajgce idee, przedmiot, koncepcje calego tekstu jako zdanie matry-
cowe. Za istnieniem tak pojetej struktury glebokiej tekstu globalnego przemawia,
wedlug Van Dijka, szereg zjawisk: 1) wyraZny poczatek, 2) wyrazny koniec, 3) roz-
woj logiczny, 4) argumentacja, 5) mozliwo§¢ parafraz i streszczen, 6) istnienie wielu
tekstow na jeden i ten sam temat (np. na temat jakiego$ jednego wydarzenia hi-
storycznego — opis historyczny, powie§é¢ historyczna, poemat, dramat), 7) wystepo-
wanie tekstéow niejednoznacznych (np. ironicznych, alegorycznych) (M, s. 104). Dal-
szy krok to formalizacja takiej struktury glebokiej w stylu ggt, tj. podanie dla niej
szeregu regut formacyjnych (przepisywania, derywacyjnych) oraz szeregu regul
transformacyjnych, jak rowniez wyznaczenie strukturze glebokiej na podstawie
pierwszych z nich odpowiedniego drzewa derywacyjnego (znacznika frazowego). Van
Dijk wysuwa dwie propozycje formalizacji struktury glebokiej tekstu. Jedng podaje
tutaj, a druga przy omawianiu zastosowan ggt do badan literackich. Zamieszczona
nizej pochodzi z Taal, tekst, teken (s. 133): -

12 T - TQL PROP
TQL — PRAGM M
PROP — PRAED ARG
ARG - {Ai}n(nél)

A, — AGENS

A, — PATIENS

Ay — OBIECTUM

(...)

PRAED —> { SATCT }TEMP LOC

AGENS — LEX [[Agens], ...]

PATIENS — LEX [[Patiens], ...]

ACT — LEX [[Actio], ...]

itd.

Objasnienia skrétow (zmodyfikowanych w stosunku do wersji Van Dijka —

W sensie wymowy jednoznacznie lacinskiej): T = TEXTUS; TQL = TEXTUS QUA-
LIFICATOR; PROP = PROPOSITIO; PRAGM (u Van Dijka tutaj skrét PERF(OR-
MATIEF)) = PRAGMATICUM (okre§lenie pragmatyczne w sensie pragmatyki se-
miotycznej, tj. zaznaczenie, o jaki typ tekstu chodzi — powiadomienie, polecenie,
pytanie ..); M = MODIFICATOR (tekst prawdziwy, falszywy, prawdopodobny ..);
PRAED = PRAEDICATUM; ARG = ARGUMENTUM; A = ACTOR; ACT = AC-
TIO; ST = STATUS; TEMP = TEMPUS; LOC = LOCUS; LEX = LEXIS (jedno-
stka leksykalna).
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Rzecz jasna, ze sformalizowane ujecie struktury giebokiej tekstu pojetego jako
zbiér zdan uszeregowanych linearnie, z ktérych kazde posiada swojg wlasng struk-
ture glebokg, jest o wiele prostsze. Wyraza sie ono formutlg:

(13) T — (Zy, Zy, ... Zpn)
Z - GN GW

Tyle ogbélna ggt i ogbdlna lingwistyczna teoria tekstu zinterpretowana w katego-
riach ggt, oczywiScie w olbrzymim skrécie. A teraz aplikacje, czy raczej nie§miatle,
niepewne, jeszcze hiekoherentne préby aplikacji tego do badan literackich.

Teoria tekstu avant la lettre, jakg byla niewatpliwie retoryka starozytna, wska-
zywala z naciskiem, ze cechg znamienng wszystkich tekstow, a juz szczegélnie teks-
tow dobrze zorganizowanych, ktére my nazwaliby$Smy literackimi, jest wystepowa-
nie w nich pewnych konstrukeji, tzw. figur i tropéw. Jednakze, jak widzieliSmy to
przy transformacyjnej teorii zdan i tekstéw, zdania i teksty, chociaz i one sg pewny-
mi konstrukcjami, mozna interpretowaé jako pewne operacje. I to jest wiadnie ty-
powe dla generatywno-transformacyjnego ujmowania wszelkich struktur jezykowych.
Podobnie mozna postapi¢ z figurami i tropami czy, ogbélniej méwigc, z wszystkimi
chwytami literackimi, o ile p6zniejsze retoryki, wzorujace sie na starozytnej, cokol-
wiek istotnie nowego dorzucily.

Operacje, jakie tu wchodza w gre, to znane nam z uwag o ggt transformacje
elementarne: powtérzenie, dodanie, usuniecie, podstawienie i przestawienie; odpo-
wiednio z lacinska: repetycja, addycja, delecja, substytucja i permutacja. (Mozna
zauwazyé, ze sg to operacje tak ogblne, iz wykraczajg poza krag literacki, a nawet
jezykowy, i dadzg sie odnalezé w kazdej dziedzinie ludzkiej dzialalno$ci) W dzie-
dzinie tekstéw literackich, bo o takich tylko tu mowa, operacje te roéznicujg sie
dalej w zalezno$ci od tego, w jakiej sferze, na jakiej plaszczyZnie i na jakim pozio-
mie wystapig, tzn. czy wystagpia w sferze mikro-, czy makrotekstu, czy na plaszczy-
znie semantycznej, syntaktycznej, czy fonicznej (respective: graficznej), czy na po-
ziomie struktury powierzchniowej, czy tez glebokiej. Ponadto kazda z owych pieciu
operacji moze byé przeprowadzona catkowicie lub cze§ciowo.

W sumie, gdy uwzglednimy wszystkie powyzsze aspekty, otrzymamy na pod-
stawie prostego rachunku (5 X2 X 3X2X2) sto dwadzieécia réznych mozliwosci,
z ktérych jednak nie wszystkie w praktyce sie realizujg. Wyjadnienia wymagaja
jeszcze uzyte przed chwilg dwa terminy: mikro- i makrotekst, czy pochodne od nich:
operacje mikro- i makrotekstowe. Van Dijk definiuje te pojecia tak: operacje mikro-
tekstowe to operacje, ktére realizujg sie¢ w ramach zdania lub miedzy bezposrednio
po sobie nastepujacymi zdaniami; przykladami moga tu byé: aliteracja, rym, elipsa,
powtoérzenie, metafora, zeugma ...; operacje makrotekstowe to operacje, ktére reali-
zujg sie w ramach tekstu globalnego; tutaj za przyklad mogg postuzyé: diugo$é
wiersza, metrum, schemat ryméw, schemat strof, fable/sujet czy inaczej story/plot
(M, s. 78). Niektére z konkretnych przykladéw obu kategorii Van Dijk omawia szcze-
gbélowo.

Najpierw operacje mikrotekstowe.

1. Aliteracja jest operacjg powtdérzenia na plaszczyZnie fonicznej (respective:
graficznej); powtérzeniu podlegajg fonemy (grafemy) inicjalne (poczatkowe) pewnych
jednostek jezykowo-tekstowych: wyrazow, grup wyrazowych, zdan, wersow. Zjawi-
sko zbyt dobrze znane, by je ilustrowaé przykladami. Budujac generatywno-trans-
formacyjny model aliteracji, trzeba umie$ci¢ jg juz na poziomie struktury glebokiej
i postulowaé tam dla niej regule typu: wybierz wyraz X zaczynajacy sie od spéi-
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glosek a, b, ¢ identycznie jak wcze$niejszy wyraz Y. Miejsce takiej reguly w proce-
sie dérywacji danej jednostki jezykowo-tekstowej jest przed transformacja, polega-
jacg na wlaczaniu jednostek leksykalnych do struktury glebokiej danej jednostki
jezykowo-tekstowej.

2. Rym posiada wszystkie cechy aliteracji, z tym, ze jest zjawiskiem finalnym,
a nie inicjalnym, jak tamta.

Aliteracja i rym oraz inne podobne zjawiska plaszczyzny fonicznej sg w ujeciu
ogélnym ggt dodatkowymi, obok semantycznych i syntaktycznych, restrykcjami
zwigzanymi z kontekstem, a dotyczacymi selekcji okreSlonych jednostek jezykowych.

3. Elipsa jest operacjg usuniecia na plaszczyZnie syntaktycznej; usunieciu podlega
najczesciej orzeczenie, np. jak u Staffa:

Lan zboza zloty, rowny, nieprzejrzany,
Zorzg zachodu ciepto catowany.
(Motyw)

W modelu generatywno-transformacyjnym mozZna umieszczaé elipse tego typu
albo na poziomie struktury giebokiej, albo na poziomie struktury powierzchniowej.
W pierwszym wypadku trzeba jej przypisa¢ regule derywacyjnag w postaci formuty:
Z — GN, w drugim — regule transformacyjng typu: GN GW = GN.

4. Inwersja, do ktérej chyba dadza si¢ sprowadzié liczne inne bardziej szczeg6-
towe konstrukcje, jak np. chiazm czy hiperbaton, to operacja permutacji (przesta-
wienia) na ptaszczyznje syntaktycznej; permutacji ulega najczesciej grupa podmiotu
z grupg orzeczenia, ale i inne elementy, bardziej szczegdétowe, obu tych grup, nawet
jednocze$nie z permutacjg pierwszego typu — np. jak u Leémiana:

Tak mnie nuzy zwilok ‘moich w zaswiaty wywobzka
(Pogrzeb)

Zdanie to mozna uznaé¢ za transforme bedgca wynikiem takich kolejnych trans-
formacyj:
Wywoézka w zaSwiaty moich zwlok / tak nuzy mnie
Tak nuzy mnie / wywobzka w za§wiaty moich zwlok
Tak mnie nuzy / wywozka w zaéwiaty moich zwlok
Tak mnie nuzy / wywozka moich zwlok w za§wiaty
Tak mnie nuzy / wywodzka zwiok moich w zaSwiaty.

5. Powtérzenie tego samego leksemu, jak np. u Wandurskiego:

Krzywda — krzywda — krzywda
Ryczy milionem gloséw fabrycznej dzielnicy
(Do panéw poetdw)

— moze byé interpretowane jako jednokrotnie lub wielokrotnie zastosowana trans-
formacja dodania na ptaszczyZnie syntaktycznej, z tym, ze dodania elementu
réwnoksztaltnego z juz uzytym; woéwczas znika w ogble potrzeba wyodrebniania,
iako specjalnej, transformacji powtérzenia, a katalog transformacji elementarnych
redukuje sie z pieciu do czterech.

6. Metafora jest operacja substytucji na plaszczyZnie semantycznej. Van Dijk
formuluje dwie reguly ksztaltowania metafor jeszcze nie sformaljzowane: jedna od-
bija bardziej transformacyjne, druga — bardziej generatywne ujecie mechanizmu
tego zjawiska. Regula 1 (transformacyjna) brzmi: ,Jezeli znaczenia dwé6ch wyra-
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z0w A 1 B posiadajg jeden wspélny komponent, to mozna je wzajem podstawiad,
chociazby posiadaly przy tym inne komponenty, ktérych kontekst nie dopuszcza”
(M, s. 91). Regula 2 (generatywna): ,Jezeli w jakim§ kontekscie potrzeba nam zna-
czenia wyrazu wykazujgcego co najmniej jeden komponent a, to wolno nam w tym
kontek$cie generowaé kazde znaczenie wyrazu z tym komponentem, niezaleznie od
ograniczen nakladanych na wybér przez dany kontekst” (M, s. 92). Zauwazmy, zZe se-
mantyka w ujeciu generatywno-transformacyjnym moéwi nie tyle o wyrazach i ich
uzywaniu, co o znaczeniach i ich uzywaniu, ujmujgc przy tym znaczenia nie jako
monolity, lecz jako wigzki cech znaczeniowych (semantic features, semy Greimasa).
Upodobnia sie przez to do fonologii w tym samym ujeciu, gdzie od pewnego czasu
fonemy tez traktuje sie explicite jako wigzki pewnych cech, mianowicie artykula-
cyjno-akustycznych. Operuje sie nie formutami, np. b — p, lecz:

(14) ~ + spotgloska [+ spoéigloska
+ zwarcie + zwarcie
+ wargowosé = + wargowosé -
4 twardo$é + twardo$é
| + dZwiecznosé | | — diwigczno§¢

Analogicznie w semantyce:

(15) -+ nomen -+ nomen
+- appellativum +- appellativum
— konkret + konkret
— zywotnos§é = — zywotnos¢é
+ ilo§é + ilosé
L. vos L.

zamiast np.:
troche — kes

— jak w metaforze LeSmiana (Szewczyk):

Date§ mi, Boze, kes istnienia,
Co mi na calg starczy droge...

Fonemy i leksemy sg tylko etykietkami takich struktur. Odnotowane za$§ formu-
ly mozna interpretowaé zaré6wno w sensie diachronicznym jak i synchronicznym,
tzn. zar6wno: struktura X przeszla na stale w strukture Y, jak i: strukture X za-
stepuje sie strukturg Y w danej konkretnej sytuacji mniej lub wigcej przejsciowo.
Widzimy tez, Ze sprawdza sie¢ druga formuta metaforyzacji Van Dijka: ,kes” mozna
bylo postawi¢ w miejsce ,,troche”, poniewaz struktury znaczeniowe obu tych lekse-
moéw posiadajg jedng ceche a (w tym wypadku ilo§é¢) wspdlna, co tutaj wlasnie
jest wazne i wystarcza, choé inne cechy moga byé rozbiezne.

7. Réwniez ironie mozna pojmowaé jako operacje substytucji na plaszczyznie
semantycznej; w przeciwienistwie do metafory za jedng strukture znaczeniowg pod-
stawia sie drugg — tego typu, ze posiada ona wainy z uwagi na kontekst kompo-
nent a wspélny z pierwszg, ale o znaku przeciwnym:.

Z kolei operacje makrotekstowe.

Przechodzac do ich omoéwienia, Van Dijk przypomina, jakie zjawiska wchodzg
tu w gre, a mianowicie: dtugo§¢ wiersza, metrum, schemat ryméw, schemat budowy
stroficznej, itp. Zaznacza przy tym, ze sg to wszystko operacje na plaszczyinie fo-
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nicznej tekstu. Operacje makrotekstowe syntaktyczne i semantyczne Van Dijk po-
mija milczeniem. :

Przerywajac w ogble na pewien czas rozwazania na temat réznych transforma-
cji-operacji Van Dijk omawia do$é¢ szczegétowo gramatyke tekstu literackiego, §cislej:
gramatyke struktury giebokiej takiego tekstu. Robi to na przyktadzie tekstu narra-
cyjnego. Chodzi mu przy tym, oczywiScie, o model generatywno-transformacyjny.
W tym celu przypomina zaproponowany weczeSniej i gdzie indziej schemat derywa-
cyjny tekstu globalnego, schemat — trzeba to za nim powtérzyé z naciskiem —
o charakterze semantycznym, stosowalny wlaSciwie do kazdego typu tekstu, takze .
nieliterackiego, aczkolwiek sam Van Dijk od razu w punkcie wyjScia adaptuje tro-
che ten schemat do poéiniejszych potrzeb literackich, wprowadzajac don kategorie
semantyczne wypracowane przez strukturalistyczng analize bajek, bas$ni, mitow
i opowiadan ludowych — szkoty Proppa (Greimasa) (M, s. 108):

(ae) T — Arg Praed
Arg — Actor Mod
Qual (Mod)
Mod — Det
T
Ag
Actor
(Pat) (Obi)

Act (Mod) (Arg)
Praed _,\ Temp Loc
St
Ag -~ BOHATER
Pat - PRZECIWNIK
Qual — DZIELNY, POKONANY
Act — POKONYWAC

Objasnienia skrétéw — jak poprzednio; pozostale: Det = Determinator (np. ro-
dzajnik); Ag = Agens; Pat = Patiens; Obi = Obiectum.

Jaki typ tekstu narracyjnego (nowela, opowiadanie, powie§¢, dramat) otrzymamy
z takiej struktury glebokiej, zalezeé¢ bedzie od rodzaju transformacji, jakiej ja pod-
damy. Niestety, na ten temat prawie nic jeszcze nie wiemy. Pewne jest tylko, jak
sie zdaje, co nastepuje: 1) struktura gleboka tekstu odpowiada fable (story), a struk-
tura powierzchniowa — sujet (plot) 22; 2) te ogblne kategorie semantyczne, ktére kon-
struujg strukture gleboka, tzn. kategorie takie, jak: actor, agens, patiens, actio, bo-
hater, wrog, przybycie, odjazd, powrdt, walka, zwyciestwo, porazka, préba, nagroda,
kara, moga obrastaé w szczegbly na przestrzeni calego tekstu, i to niekoniecznie
przez wypowiedzi wprost ani niekoniecznie przez zdania tworzace w teks$cie global-
nym jakie§ continuum; 3) wéréd mozliwych do zastosowania tu transformacyj-ope-
racyj, gwarantujgcych przejscie od fable do sujet, znajduje sie niewatpliwie owych
pigé transformacji — operacji elementarnych. Tutaj Van Dijk tak je charakteryzuje:

22 Van Dijk (M, s. 111) definiuje te pojecia w sposéb nastepujacy: ,,Story (fable)
to »opowie$¢« tekstu narracyjnego ujmowana jako chronologiczne nastepstwo zda-
rzen, dziatan itd., tzn. ujmowana w oderwaniu od struktury powierzchniowej tekstu’’;
»Plot (sujet) to struktura opowiesci taka, jaka jest dana na powierzchni konkretnego
tekstu — razem ze wszystkimi »przeksztalceniami« nastepstwa chronologicznego itd.”
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»Iransformacje powtoérzenia znamy 2z niezliczonej iloSci typow tekstu: jaka$
jedna okre$lona czynno$é moze by¢ wielokrotnie wykonana, zanim zostanie osiggnie-
ty spodziewany rezultat (rozwigzywanie zagadek, Scieranie sie¢ z przeciwnikiem [...]).

Transformacje dodania sg charakterystyczne przede wszystkim dla niezliczo-
nych »zanurzen«, znamiennych dla tekstu narracyjnego. Gléwnie w powiesciach
przygodowych [...] interpoluje si¢ stale nowe zdarzenia, by np. bohatera wystawi¢ na
probe. Takie »rozwodzenie sie« jest w ogble bardzo charakterystyczne dla tekstu
literackiego; moga ta drogg powstaé¢ bardzo skomplikowane struktury epizodyczne,
tak mocno skomplikowane, ze pierwotne zamierzenie (je§li w ogéle takie bylo) zdaje
sie okazywaé¢ czyms$ drugoplanowym. Nie »zwyciestwo« czy »porazka« sg prymarne,
lecz kombinowanie zanurzanych tekstow.

Roéwniez »opisy« ludzi i przedmiotéw, interpolowane w relacje o zdarzeniach
i czynno$ciach, mozna uwazaé za transformacje dodania, ktére z »logicznego« punktu
widzenia nie sg »wymagane« przez tok »opowieSci« (tj. przez strukture gleboka).
Przede wszystkim w »nouveau roman« moga te opisowe transformacje dodania
prawie calkowicie zdominowaé wlaSciwg strukture narracyjng.

Transformacje opuszczenia sg raczej »normalnymi« regulami, a nie »specy-
ficznie« literackimi. Przeciez [..] zaden tekst nie moze oddaé¢ »calej« rzeczywisto$ci;
jaka§ selekcja z bezksztaltnej masy »danych« pochodzgcych z otaczajacego nas
Swiata jest niezbedna.

Ale i w zestawieniu z »normalnymc« (tj. nieliterackim) tekstem opisujgcym moze
jaki$§ tekst literacki pomijaé pewne segmenty [...], liczgc na naszg znajomo$é¢ struktur
znaczeniowych tekstu i struktur empirycznych rzeczywisto$ci pozatekstowej. »Opis«
zycia jakiej§ »osoby« moze ograniczaé¢ sie do okreSlonych epizodéw z jej zycia. Opis
konsekwencyj jakiego§ dzialania moze czesto implikowaé przyczyne lub racje tego
dziatania, bez uwidoczniania jej w strukturze powierzchniowej tekstu.

Transformacje zastepowania pojawiajg sie np. w tekstach alegorycznych, tzn.
w tekstach, w ktérych znaczenia jednostek struktury gtebokiej zostajg ujawnione
na powierzchni przez znaczenia innej klasy wyrazow anizeli ta, ktérej mozna bylo
oczekiwaé [...].

Transformacje przestawienia [..] sg szczegblnie znamienne dla literackich ma-
krooperacji. Nierespektowanie porzadku chronologicznego, przewidzianego przez
strukture gteboka, jest powodowane tymi transformacjami. Wymienienie agensa
(sprawcy) morderstwa na koncu tekstu powie§ci kryminalnej jest typowa formg
permutacji. Rowniez [...] flash-back, sceny z przeszitosci, wspomnienia zdarzen wczes-
niejszych opieraja sie o permutacje” (M, s. 112—113).

Dla kunsztowniejszych struktur narracyjnych — jakie znamy np. z Dekameronu
Boccaccia — w ktérych narrator nie ujawniony na powierzchni, a wiec identyfiku-
jacy sie z pisarzem, méwi o kim§, o pewnym ,on”, ze ten zabiera glos, by zakomu-
nikowadé, iz opowie jaka$ historie, proponuje Van Dijk nastepujgca derywacje:

17) 1) To > (Ja;) pisze T, Ja; = pisarz
[opowiadaml
2) T, = (Jay) ‘lde’? J 2 Ja, = narrfitor ukryty
3) T, > (On) mowi T, T; = stowa postaci
4) T3 — (Jas) opowiadam T, T. = opowiadanie postaci
5) T, - ((Jas)
- On \zrobit...

Kto$
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(18)
struktura struktura struktura
powierzchniowa powierzchniowa powierzchniowa
zdanie Z, zdanie 7, zdanie Z;

transformacije
zdaniowe

transformacje
zdaniowe

transformacije
zdaniowe

O—Nu~OTVO

SOX<Wnx D —
D= X OD~Dr——

struktura gteboka
zdanie Z,

struktura gfeboka
zdanie Z,

struktura gfeboka
zdanie Z,

transformacje przeksztalcajace makrostrukture w mikrostrukture

przetransformowana makrostruktura

makrotransformacije

makrosemantyczna struktura gteboka tekstu

\

makrosemantyczne reguly formacyjne

19 — Pamietnik Literacki 1975, z. 3
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Chocia2z Van Dijk wprowadzil podzial na struktury, operacje i transformacje
mikro- i makrotekstowe, to jednak zaznacza niekiedy, ze i tu nie ma ostrych granic,
lecz tylko przejscia gradacyjne, a wlasciwie wszystkie transformacje-operacje moga
wystgpi¢ w obu klasach; jezeli jedne wlgczamy raczej do tego, a inne do innego
przedziatu, to czynimy tak dlatego, ze w danym przedziale pojawiajg sie one cze§-
ciej i przez to sg dlan typowe (M, s. 78—79, 93).

Schemat calej ggt tekstu, zarowno literackiego jak i nieliterackiego, z uwzglednie-
niem i struktury glebokiej, i struktury powierzchniowej, wyobraza sobie Van Dijk
(T, s. 202) w sposéb przedstawiony tu na s. 28933,

Czego spodziewa sie Van Dijk i inni badacze zajmujgcy sie tg dziedzing (kté-
rych, zdaje sie, jest coraz wiecej i ktérzy zaczynajg mieé¢ juz swoich krytykow) pc
zastosowaniach ggt do badan literackich? Majg one: 1) zapewni¢ wiekszg ekspli-
cytnoéé w stawianiu i rozwigzywaniu probleméw literaturoznawczych; 2) zagwaran-
towaé wigkszg precyzje w ich rozwigzywaniu; 3) sformalizowaé te badania; 4) po-
méc rozwigzaé problemy dotad nie rozwigzane; 5) umozliwi¢ dostrzezenie nowych
probleméw; od siebie bym dodal: 6) wprowadzi¢ do zazebiajacych sig ze sobg badan
jezykoznawczych i literaturoznawczych pewng jednolito§é pojeciowa i terminolo-
giczng w stylu naczelnej dzi$ teorii lingwistycznej. I to jest, jak dotad, najbardziej
uchwytny i pewny rezultat usilowan tego kierunku, o ktérym tu mowa.

Michat Kaczmarkowski

23 Nieco inny w szczegblach schemat prezentuje Van Dijk w Moderne litera-
tuurteorie, s. 124,



