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DWA KLEINEROWSKIE SCHEMATY
BUDOWY DZIELA LITERACKIEGO

UWAGI HERMENEUTYCZNE — POROWNANIA — ANALIZY

Wstepujemy do tych samych nurtéow rzecznych
i nie wstepujemy.
(Heraklit — JK 11)1

Nie ma rozumienia bez poczucia wartosci.
(Dilthey — KD 86)

Uwagi wstepne

Z przeszloscia trzeba sie spotykaé, a nawet zderzaé. W protescie lub
w aprobacie. Tak samo jak z teraZniejszo$ciag. W obu razach nalezy sie
staraé¢ o jasng §wiadomo$é przyczyn protestu lub aprobaty.

Znajomos$¢ sprawy i rozumienie sprawy — to nie calkiem to samo,
chociaz przeciez i nie calkiem co innego. Wiedza rzeczywista wynika
nie z ,,pamietania” (z erudycji), lecz ze zrozumienia. Sedno rzeczy nie lezy
na zewnatrz rzeczy. Zmieniajac i banalizujac sposdb rozumienia stow
Bergsona, powiem przeciez za nim, ze istniejg dwa zupelnie odmienne
sposoby poznania rzeczy. Pierwszy zaklada, ze sie te rzecz obchodzi
dookola, drugi — ze sie ja przenika. Przy czym wbrew Bergsonowi sadze,

! W rozprawie zastosowano nastepujace skréty literowe: BM =H. Bergson,
Mysl i ruch. Dusza i cialo. Warszawa 1963. — CZ = B. Croce, Zarys estetyki.
Wstepem poprzedzit Z. Czerny. Warszawa 1962. — IO =R.Ingarde n, O dziele
literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury. War-
szawa 1960, — IS = R. Ingarden, Studia z estetyki. W tym: IS-I = t. 1. War-
szawa 1966; IS-I1I =t, 2. Warszawa 1966; IS-III =t. 3. Warszawa 1970. — JK =
Juliusz Kleiner. Ksiega zbiorowa o 2zyciu i dziatalno$ci. Lublin 1961. W tym: Od
Redakcji, s. 5—6; Przeméwienia Kleinera, s. 7—10; K. G oérski, Juliusz Kleiner
jako historyk literatury, s. 11—38; S. Skwarczynska, Juliusz Kleiner jako
metodolog i teoretyk literatury, s. 39—96; Z. Ciechanowska, Juliusz Klei-
ner jako mneofilolog i komparatysta, s. 97—112; F. Araszkiewicz Dzieto
Juliusza Kleinera. Szkic syntetyczny, s. 113—124; Z. Niemo jewska-Grusz-

7 — Pamigtnik Literacki 1975, z. 3
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ze analiza wnika w rzecz, moze wnikaé; ze analiza jest jednym ze sposo-
bow rozjasniania, a nie gromadzenia ciemno$ci wokoél zagadnien. Croce
utrzymywal, ze czlowiek przekracza faze poznania w pragnieniu praktycz-
nego czynu. Ale w nauce akt poznania i akt dzialania sg tozsame. Akty-
wizm nauki kulminuje w poznaniu. Humanistyka jest madrosciag tekstow,
a te starzeja sie nieustannie. Do dawniejszych i do dawnych tekstow
trzeba wprzoéd rzeczywiscie dotrzeé poznawczo, zanim sie zacznie glosi¢
ich dezaktualizacje czy tez ich ,przezwyciezenie”’, gdyz humanistyczna
madro$¢ tekstow starzeje sie — jak wino 2.

Kleiner powiedzial po diltheyowsku, ze ograniczono$¢ nauki jest nie-
watpliwie tragedia nauki. Pietno tej ograniczono$ci ktadzie sie na poszcze-
golnych dokonaniach naukowych, ktore niemal z reguly podlegajg normal-
nej znikomosci tworéw dziejowych. Unicestwia je juz sama znamienna dla
rzeczywistosci ludzkiej oscylacja miedzy sprzeczno$ciami. I dlatego wy-
dobycie my$li z wilczego dotu sprzecznosci rownoznaczne jest z jej ocale-
niem. Ale ocali¢ mozna mys$l, a nie dzielo. Ono, zakrzeple w miniony
moment dziejowy, zmianie juz nie ulega. Zachowuje wartosci i braki.
Lecz podlega odczytaniom, a nawet ulega im.

Jak mozna wyroéznié w ruchu szybko$¢ i kierunek (cho¢ oddzieli¢
ich od siebie nie mozna), tak- my wyr6zni¢ mozemy dzielo i odczytanie

czynska, Uwagi o krasomowstwie Juliusza Kleinera, s. 125—138; J. Star-
nawski, Juliusz Kleiner — pedagog i dydaktyk, s. 139—158; ,Zdania i uwagi”
Juliusza Kleinera, s. 159—160; Juliusz Kleiner w oczach wspoélczesnych, s. 161-—264;
Kronika 2Zycia i dziatalnodci Juliusza Kleinera. Zestawit J. Starnawski, s. 265—
288; Bibliografia podmiotowa i przedmiotowa Juliusza Kleinera. Zestawil J, Star-

nawski, s. 280—343., — KD=Z. Kuderowicz Dilthey. Warszawa 1967. —
KF =L Kolakowski, Filozofia pozytywistyczna. (Od Hume’a do Kota Wie-
denskiego). Warszawa 1966, — KJS =J. Kleiner, Studia z zakresu literatury

i filozofii. Warszawa 1925. W tym: Analiza dziela, s. 149—158; Charakter i przed-
miot badan literackich, s. 161—181; Pojecie idei u Berkeleya, s. 223—238; Z zagad-
nien bergsonizmu i romantyzmu, s. 241—250; przypisy, s. 252—287. — KS =J. Klei-
ner, Studia z zakresu teorii literatury. Lublin 1956. W tym: Stowo wstepne, s. 5—6;
Historyczno$é i pozaczasowo$é w dziele literackim, s. 7—16; Tre$¢ i forma w poezji,
s. 17—31; Fikcja intelektualna w literaturze, s. 32—38; Konstruowanie catoéci i ocena
w badaniach literackich, s. 65—173; Krytyk jako twodrca fikcji genezy, s. 74—76. —
KsP = Ksiega pamiqgtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy naukowej Prof. Dra
Juliusza Kleinera. £6dz 1949. W tym: J. Saloni, Przemodwienie, s. 1—2; S.
Skwarczynska, Przeméwienie, s. 3—6; Z. Niemojewska-Gruszczyh-
ska, Juliusz Kleiner, s. 7—22; S. Kawyn, Twdrczo§¢ naukowa Juliusza Kleinera,
s. 23—28; R. Skulski, Juliusz Kleiner jako mnauczyciel, s. 29—44. — KZS =
7Z. Kuderowicz Swiatopoglgd a 2ycie u Diltheya. Warszawa 1966. — LS =
Z. Lempicki, Studia z teorii literatury. Warszawa 1966. W tym: R. Ingar-
d e n, Zygmunt Eempicki jako teoretyk literatury, s. 9—18; Z. Lempicki: Herder,
s. 375—416; Wilhelm Dilthey, s. 417—463; Fr. Gundolf, s. 464—480.
? Zob. BM 16, 46—47. — JK 29. — KD 190.
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dziela (cho¢ oddzieli¢ dziela od naszego odczytania nie zdolamy).
Stara teza scholastyczna mowi: ,,Quidquid recipitur, secundum modum
recipientis recipitur”’, Umiemy od dziela oddzieli¢ odczytania innych, inni
oddzielg dzielo od odczytan naszych. I to w zupelnosci wystarczy 2.

Nie tylko badacz literatury walczy co krok z niejasno$cia i niepew=
no$cig sadu. Badacz teorii literatury stoi przed taksa samg koniecznoscig.
Okazuje sie, ze rozwigzania najbardziej kuszgce, tzn: rozwigzariia proste
i jasne, nie wytrzymuja krytyki wyniklej z ich $cislejszego rozpatrzenia.
Zwlaszeza kiedy idzie o kwestie trudne i podejmowane wielokrotnie.
I wolno sie spodziewaé, ze pewng przyshige moze oddaé przykladowa
analiza konkretnych wywodéw naukowych, konkretnych przebiegow my-
Slenia naukowego ujrzanego poprzez ich rezultaty. Bedzie ona zarazem
préba i formg zadomowienia sie w historii teorii literatury, bo w niej =—
tak jak w ogodle w historii kultury — zataczajac kragg hermeneutyczny,
odnajduje sie dom. Umieé na przeszio$é spojrze¢ jako na tlo walorow
trwalych, to otwieraé — w tym samym widzeniu — perspektywe walo-
rom nowym i przysziym 4.

Znakomicie przygotowany przez szeroko zakrojone i gruntowne studia
uniwersyteckie, Kleiner zdumiewajaco wczeSnie wystapil z rozprawami
0 znaczeniu przelomowym. Jako autor obszernego i przenikliwego stu-
dium Uklad i tekst dziel Juliusza Slowackiego. O pierwszym krytycznym
wydaniu zbiorowym dziel poety z r. 1909 stal sie na gruncie polskim
jednym z pionieré6w nowoczesnego edytorstwa. W lutym 1913 wystapit
w Polskim Towarzystwie Filozoficznym z wykladem Wiedza o literaturze
jako odrebna nauka i jej stosunek do filozofii, a w marcu tego roku
ukazala sie jego rozprawa Charakter i przedmiot badani literackich. Roz-
prawe te uznano z perspektywy historycznej za przelom w d6wczesnej
polskiej wiedzy teoretycznej o literaturze, za akt instauracyjny teorii lite-
ratury, za programowy i radykalny zwrot w postawie badawczej wobec
dziela literackiego. Dopiero po uplywie wiecej niz roku pojawila sie wy-
bitna i nowatorska ksigzka Kazimierza Woycickiego Historia literatury
i poetyka, a po 8 latach (1921) Zygmunt Lempicki oglosil prace W sprawie
uzasadnienia poetyki czystej (acz z wezesniejszych jego prac odnotowaéd
nalezy przynajmniej: Wilhelm Dilthey, 1914; Idea a osobowos$é w historii

3 KD 27, 51. — KS 7, 10, 15. Zob. tez L. Blaustein, Husserlowska mnauka
o akcie, treéci i przedmiocie przedstawienia. Lwoéw 1928, s. 46. Ingardenowska inter-
pretacja poglagdu Husserla orzeka, ze poznawczy dostep do §wiata jest mozliwy tylko
przez jego sens, zatem nie mozna odrézniaé¢ sensu przedmiotu od samego przed-
miotu (zob. P. Iwanowski, Wokél ontologii Ingardema. ,Znak” 1973, nr 3,
s. 416). Wydaje sie, ze takie ujecie szczegblnie Scile przylega do $wiata przedmio-
tow semantycznych.

1+ KJS 17, 149. — JK 9. — K. Kerényi, Pochodzenie i zastosowanie herme-
neutyki w kontekstach religii antycznej. ,Poezja” 1967, nr 9, s. 91,
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literatury, 1919; Zasadnicze problemy wspdlczesnego jezykoznawstwa,
1921) 5,

Jak u Diltheya postawienie pytania epistemologiczno-hermeneutycz-
nego wyniklo z jego prac historycznych, refleksja filozoficzna stanowila
nastepstwo, dopelnienie, oraz metodologiczng podstawe studiéw historycz-
nych (prowadzilo to do stalej konfrontacji rozwazan teoretycznych z ba-
daniami historycznymi) — tak Kleiner ku teorii literatury szedl przez
historie literatury i ze wzgledu na nia, chociaz to on wlasnie powiedzial,
ze jednostronne utozsamianie wiedzy o literaturze z historig literatury
czyni badania literackie obojetnymi spoleczenstwu. Swymi wczesnymi
i poZniejszymi koncepcjami teoretycznoliterackimi takze dla historii lite-
ratury wywalezyl stanowisko odrebne, stworzy! jej teoriopoznawcze uza-
sadnienie (w Niemczech podobng role odegral Herder), a za podstawe po-
dzialu materialu historycznoliterackiego obral wylgcznie zjawiska lite-
rackie 8. Mial wyraZzng $wiadomo§é potrzeby wykrystalizowania (i rozwi-
niecia) nie nauki o literaturze, ale calego zespolu nauk o literaturze. W ro-
ku 1946 powiedzial, ze mysli o napisaniu teorii badan literackich obejmu-
jacej (1) teorie literatury (JK 7).

Rzut oka na calo$é dorobku naukowego Kleinera pozwala stwierdzié,
ze budowal on (mimo wszelkich nieuchronnych odksztalcen) wedle planu

5 1S 9. — JK 16, 42, 61, 115, 142, 272. Odnotujmy jednak, ze epokowe dzieto Dil-
theya stawiajgce problem metodologicznej autonomii humanistyki, Wprowadzenie do
nauk humanistycznych, wyszto w r. 1883. Kilka st6w chce tu poswieci¢ cytowanej
juz pracy Skwarczynskiej. Je§li pamietaé, ze Skwarczynska przedsiewzieta
typ opracowania, o ktérym z natury rzeczy wypadlo jej powiedzieé: ,,Nie tu miejsce
na dyskusje ze stanowiskiem Kleinera” (JK 85), to jednak trzeba przyznaé, ze
w gruncie rzeczy te dyskusje z Kleinerem prowadzi ona nieustannie, oczywiScie nie
poprzez podejmowanie osobnej czynno$ci krytykowania referowanych poglgdéw (to
w bardzo wyraznym stopniu pojawia sie w rozprawie K. G6rskiego, JK 11—38),
ale przez samo referujace ujecie i charakteryzowanie tych pogladéw, a zwlaszcza
przez ukazanie ich historycznego ksztaltu i sensu — obok ukazania ich walorow
trwaltych. Narracja referujgca uzyskuje charakter analityczny, a w jej toku ujawnia
sie opinia krytyczna. Ten moment dyskusyjno$ci sluzy m. in. uwyraznieniu konturu
omawianych pogladéw, acz nalezy baczyé, ze czesto sprzymierza sie z momentem
interpretacyjnym, ktéry (oczywisScie inaczej nacechowany) wystepuje zreszty takze
w mojej pracy, a nawet (w moim rozumieniu) usprawiedliwia jej podjecie i wyko-
nanie. Opracowanie Skwarczynskiej przejmuje pewien rys konstrukcyjno-interpre-
tacyjny z Kleinerowskiej monografii o Slowackim: jak Kleiner utrzymywal, zZe
w rozwoju osobowos$ci Stowackiego zaznaczaly sie wyraZnie etapy, ktérych odreb-
no$¢ w caltej pelni zarysowala sie w wybitnych dzielach-o$rodkach nagromadzonej
»ireSci psychicznej” (Kt 11), tak Skwarczynska wyr6znia okresy rozwoju my$li teo-
retycznej Kleinera, dopatrujac sie ich sumarycznego wyrazu w czterech zbiorach
jego rozpraw (JK 40—41, 92).

§ KD 22, 25. — LS 375, 418. — S. Kawyn, Twdrczo$é¢ naukowa Juliusza Klei-
nera. Lublin 1946, s. 17—18. — KJS 167.
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skonstruowanego we wczesnej mlodosci. Stad dodatkowa waznosé¢ jego
prac z tego okresu. Stal si¢ — obok Ingardena, Lempickiego, Kridla, Bo-
rowego — jednym z wybitnych twoércow polskiej teorii literatury. Z filo-
zoficznej szkoly Mscistawa Wartenberga wyniésl zrozumienie dla pelni
zamknietego systemu teoretycznego i dla jego konstrukcji. Mial wysokie
poczucie intelektualnej odpowiedzialnosci za wlasne poglady metodologicz-
ne i teoretycznoliterackie oraz ostrg ich $wiadomosé (zwlaszeza w mlodo-
$ci naukowej). Przez cale Zzycie zmierzal do opracowania uniwersyteckiego
podrecznika. poetyki i metodologii badan literackich, ale nie zdotal — po-~
sluzmy sie tu wyrazeniem uzytym w odniesieniu do Gundolfa — wynikéw
swych badan ulozyé w ,,dobrze wypakowanym kufrze” systematycznego,
calo$ciujgcego opracowania. Pod tym wzgledem podzielil zty los Z. Lem-
pickiego i E. Kucharskiego. Wydal cztery zbiory rozpraw teoretycznych,
zawierajacych wyljcznie badZz cze$ciowo rozprawy teoretyczne lub silnie
podbudowane teoretycznie rozprawy historycznoliterackie. Ale nie tylko
w nich rozgrywalo sie to, co Skwarczynska nazwala dramatem Kleinerow-
skiej mysli teoretycznoliterackiej. Znajdowal on swe — nieraz bardzo
wyraziste — uzewnetrznienie w rozprawach czysto historycznoliterackich,
w monumentalnych monografiach, w wypowiedziach krytycznoliterackich,
w podrecznikach historii literatury (niemieckim i polskim). Zarys pogla-
dow teoretycznoliterackich przeswiecal szczegodlnie czytelnie poprzez za-
sady metodologiczne gloszone i realizowane przez Kleinera 7.

Dzialalno$¢é naukowa Kleinera byla wielostronna: od czysto filologicz-
nej po czysto filozoficzng. Okreslono go jako wybitnego neofilologa, za-
znaczajgc, ze na tle calej jego . dzialalnosci dorobek neofilologiczny robié
moze wrazenie czego$ peryferyjnego. Okreslano go juz to jako kompara-
tyste, ktory nie mial sobie rownego w Polsce (T. Grabowski), juz to jako
jednego z najwybitniejszych polskich komparatystow (Z. Ciechanowska),
a przeciez nie przede wszystkim komparatysta byl Kleiner. On sam po-
dobno okreslal swe prace teoretycznoliterackie (o stylu i sztuce literac-
kiej) jako marginesowe (JK 97, 123, 170—171). I wlasnie jako$ na te
modte chcialoby sie powiedzieé, Zze tworczosé teoretycznoliteracka Kleinera
byla jednak tylko znakomitym marginesem jego olbrzymiego dorobku te-
kstologicznego, edytorskiego, historycznoliterackiego (szczegélnie monogra-
ficznego), komparatystycznego, filozoficznego, krytycznoliterackiego, bi-
bliograficznego, wersologicznego, teoretycznoestetycznego, fenograficznego,
eseistycznego i redaktorskiego — wzietego lgcznie, acz zarazem owa
tworczos¢ zalicza sie do tego, co najcenniejsze w polskiej teorii litera-
tury.

7 JK 39—43, 51, 69, 91, 92, 95, 113, 141. — LS 10, 467. To, ze refleksja teoretyczno-

literacka przenika caly dorobek naukowy Kleinera, wykazuje gruntowne studium
Gorskiego oraz studium Skwarczynskiej (zob. przypis 5).
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Pierwsze wystapienia teoretycznoliterackie Kleinera, przypadajace (we-
dlug — niezgodnych zreszta miedzy soba — periodyzacji Skwarczynskiej
i Araszkiewicza) na drugi okres jego pracy naukowej, nalezaly do naj-
wezesniejszych objawéw przesilenia w zakresie polskich badan literackich
zwigzanego z przezwyciezaniem tradycji pozytywizmu naukowego. Kleiner
zreszta tradycje te tylez przezwyciezyl, co i zachowal. Hamann, jeden
z mistrzéw duchowych Herdera, rzekl, ze historia poczatkéw upokarza
kazde stworzenie, ale jest do nauki niezbedna; natomiast sam Herder —
myslac o literaturze — uznawal studiowanie poczatkéw za rzecz wspa-
nialg. W humanistyce historia zagadnienia jest waznym aspektem samego
zagadnienia, a historia nauki stanowi konieczny material teorii nauki.
Wspomniane prace Kleinera nalezg juz do historii, przede wszystkim
wszakze sa elementem historii do§é odrebnej: historii teorii literatury-
W jej ramach posiadajg wage czynnika po cze$ci inicjujacego, po czesci
modyfikujacego i zastuguja na rozpatrzenie ze wzgledu na te szczegdlng
role historyczng. Zbadaé je — to przesledzi¢ pierwsze z tych krokow,
co doprowadzily do obecnej sytuacji w polskiej teorii literatury. Zatem
jesli podejmujemy sie takiego zbadania, to jednak w zwigzku z pewnymi
rysami naszej wspolczesnosci teoretycznoliterackiej i w celu jej skomen-
towania, bodaj posredniego. Bo doprawdy jest szansa: my$l uchwycié
zZywag 1 jeszcze zywg przekazaé 8,

Gdyby intencjg mojej pracy bylo skoncentrowanie sie na twoérczoscl
Kleinera, mowilbym wtedy, ze idzie mi o to, aby — jak sie wyrazil
Eugeniusz Kucharski — przez wyboér samych $wiatel, a pomijanie cieni,
nie zaciera¢ prawdziwego oblicza tej tworczosci i nie odbieraé jej pietna
czasu. -Moéwilbym, Ze poréwnanie dwoéch studiéw jednego autora jest mi-
kroskopijna realizacjg zalecenia, by badacz dane calosci Iaczyl w calosci
wyzszego rzedu. Poniewaz za$§ wybrane przeze mnie studia sg dos$é rézne,
dodawalbym, ze krytyczne zestawianie réznych pogladéw i rozpatrywanie
kwestii spornych jest w nauce rzeczg pozyteczng i ze pozytek ten wy-
kracza poza obreb jednej dyscypliny naukowej®. Wybodr ktérejkolwiek
z prac Kleinera nie moégl byé wyborem chybionym. Kleiner podkresla,
ze w-rozwazaniach teoretycznych staral sie podejmowac zagadnienia o zna-
czeniu podstawowym i ze podejmowanie zagadnien takiej rangi miescito
sie w planie (jak juz wspomnialem, nigdy nie zrealizowanym) napisania
metodologii i metodyki badan literackich (KS. 5—6). Ale intencja moja
jest tutaj inna. Wazniejsze sg dla mnie kwestie teoretyczne.i sposob ich

8 JK 40, 115. — LS 383, 395. — BM 151. — Zob. analogiczne uwagi o Bergsonie
jako ,,mlodym klasyku filozofii” w pracy: A. Podsiad, ,Niepokéj 2ycia”, ,Kie-
runki” 1963, nr 47.

9E. Kucharski, Adam Asnyk. W: A. Asnyk, Wybdr poezji. Wyd. 2, prze}-
rzane. Krakéw 1926, s. XL. BN I 67. — Blaustein, op. cit., s. 2. — KS 66.
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rozwiklania niz zwiagzany z nimi moment historyczno-osobowy, chociaz
w tytule mojej pracy nazwisko Kleinera wystepuje.

Z niklym akcentem zartobliwosci mozna by przypomnieé¢ Diltheyowska
typologie postaw, zgodnie z ktéra w postawie wobec terazniejszo$ci wyra-
Zzajg sie emocje i ujecia wartosciujgce, a w postawie wobec przeszlosci
dochodzi do glosu intelekt i ujecie przedmiotowe. Gléwnym zadaniem
mojej pracy bedzie nie oceniaé, lecz bacznie obserwowaé. Do zabrania
glosu upowaznia w nauce jedynie zalozenie (czy przypuszczenie), iz sta-
nelo si¢ wobec szansy, by znany problem (jako ze bardzo trudno o problem
zupelnie nowy) uja¢ od nowej strony czy w nowy sposéb. Wittgenstein
nazywa to obréceniem calego sposobu patrzenia wokél sworznia prawdzi-
wej potrzeby naukowej. Ingarden w Uwagach na marginesie ,Poetyki”
Arystotelesa powiada:

Ale zajmujgc sie samym tekstem Arystotelesa mozna przeciez doj§é w tej
sprawie [w sprawie mimesis] do pewnych przypuszczen prawdopodobnych,
ktére jednak ja inaczej na$wietlajg, niz to sie zwykle dotychczas czynilo.
Postuchajmy tedy Arystotelesa. [IS-I 368]

Wiasne ,,postuchajmy tedy Kleinera” takze wypowiadam w spodzie-
waniu, ze zdolam zlamac¢ zastany paradygmat interpretacyjny. Raz jeszeze
podkreslam, ze studia te bedg rozwazane nie jako osobiste my$li Kleinera,
ze zatem ewentualna krytyka tych studiéw nie stanie sie krytyka osoby
Kleinera. Bede sie staral kontrolowaé¢ rzeczywisty sens, funkeje, koheren-
cje 1 konsekwencje logiczne pewnych zbioréw sadéw. Okolicznosdé, ze
s to zbiory saddéw wypowiedziane przez Kleinera, stanowi jego nsobistg
zastuge, ale przeciez nie merytoryczny powdéd badania 19,

Ingarden czynnym nazywa takie czytanie, ktéremu towarzyszy usilna
daznos¢ do zdawania sobie sprawy z tego, jakie jest to, co czytamy, i jakie
jest to, o czym czytamy; czytanie, ktére czyni z sensu gléowny przedmiot
uwagi 1 zmierza do wyraznego ,ujrzenia” (ujecia) tego przedmiotu, przy
czym jest to w pewnym rozumieniu ,ujrzenie konstytuujace” przedmiot
i jego wyrazistos¢. Nadal uzywajac Ingardenowskich terminéw powiem,
ze celem mojej lektury nie bedzie tym razem daznosé¢ do uzyskania (przy
pomocy rozpraw Kleinera) wiedzy o pewnym przedmiocie transcendent-
nym; bedzie mi bowiem szlo gléwnie o uzyskanie mozliwie dokladnej
wiedzy o Kleinerowskim ujeciu owego przedmiotu transcendentnego,
uwidocznionym w rozprawach uczonego (IS-1 28—32, 110—111).

Z metodycznym rozumieniem (wykladnia) tekstu wigze sie w sposéb
wewnetrzny i konieczny krytyka wynikajaca z trudnoéci rozumienia. Po-
znanie analizuje, i dlatego dezintegruje, rzeczywisto$¢ badanag nie w celu
jej zniszczenia. Pozna¢ to rozlozy¢ na elementy, wyszukaé¢ odpowiedniosci

10 IS-I 368. — JK 127. — KD 47—48. — B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty.
Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina. Warszawa 1968, s. 38.
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w tym, co prostsze, i dzieki nim zblizy¢ sie ku temu, co bardziej skompli-
kowane. Ustalanie odpowiednio$ci bynajmniej nie odbywa sie wylacznie
na poziomie elementarnym. Précz badania treSci i form w konkretnym
zjawisku mozna — na podstawie badan poréwnawczych — wskazywac
schematy tresci (motywy) i schematy formy, $ledzac ich odksztalcenia
i rewaloryzacje. Nie zastuguje na lekcewazenie taka ,erudycyjna mikro-
logia” 1.

I kolejne zastrzezenie. W toku mojej rozprawy nie uksztaltuje sie oce-
na obu rozpatrzonych studiow Kleinera takze dlatego, ze studia te nie
beda traktowane w swej calo$ci. Z obu podejme tylko $cisle okreslone
watki zagadnieniowe i tylko one (cho¢ oczywiscie w ich odniesieniu do
calos$ci rozpraw) posluzg za przedmiot analizy i krytyki teraz przedsie-
wzietej. Kazde ze studiow rozpatrze jednostronnie, w przypuszczeniu, ze
ujecie jednostronne tez moze trafia¢ w sedno i okaza¢ sie ujeciem uzasad-
nionym. Zawezenie zagadnienia czyni je trudniejszym i pocigga za soba
przesuniecia w uporzadkowaniu rozpatrywanego materialu. Wynik pozna-
nia zalezy od obranego punktu widzenia i od symboli, ktérymi sie posltu-
zymy w opisie rzeczy. Tu miejsce na shaftesburianski z ducha aforyzm
Herdera, ze hermeneutyka to sprawa punktu widzenia, horyzontu i spo-
strzezenia; wiec sprawa momentu, w ktérym z pozoru nieznaczna réznica
moze zawazy¢ decydujaco na ostatecznych wynikach. Sposéb, w jaki sie
dostrzega przedmiot, co si¢ w nim dostrzega i jak sie go rekonstruuje —
Mannheim nazywal perspektywa poznawczg. Podobny perspektywizm byl
metoda stosowana takze przez Kleinera, ktory glosil i realizowal zasade,
by — w dazeniu do syntetycznego ujecia — budowa¢é syntezy czeSciowe,
jednoaspektowe, pozwalajace na zaostrzenie widzenia, ulatwiajace kresle-
nie linii ewoluowania zjawisk 12,

Oferowanie znaczenia przez tekst nierozdzielnie sie splata z inicjatywa
intelektu zmierzajacego do odcyfrowania tego znaczenia. W procesie poj-
mowania trwajg jednoczesnie tempus cognoscendi, tempus destruendi,
tempus renovandi.

Prawdziwe badanie charakteryzuje sie¢ tym, Zze nie mozna z gory
etykietalnie przesadza¢ jego wyniku. Nie mozna przesadzaé nawet tego,
ze w badaniu naszym mamy do czynienia z przedmiotem o trwalszych
wartos$ciach, chociaz podobne przekonanie moze by¢ wstepnym motywem
podjecia badan. Musze dopuszcza¢ mozliwosé dojscia do przekonan od-

11 KD 154—155, 167, 201—202. — KJS 277—278 (przypis 194). — H. Markie-
wicz, Przekroje i zblizenia. Rozprawy i szkice historycznoliterackie. Warszawa
1967, s. 371.

12 JK 45—46, 54. — CZ 43, 120. — BM 16, 104. — KD 74. — LS 385. — KZS
6. — M. Janion, Romantyzm. Rewolucja. Marksizm. Colloquia gda#skie. Gdansk
1972, s. 178.



DWA KLEINEROWSKIE SCHEMATY BUDOWY DZIELA 105

miennych od potocznie przyjetych, nie méwigc juz o tym, ze odmiennych
od mnieman autora na temat wlasnego dokonania. W kazdym razie pod-
trzymuje — nie moje wprawdzie, lecz przeze mnie uznawane — twierdze-
nie, ze teoria logicznie poprawna zachowuje trwalg warto$é, chociazby
nie znajdowala zastosowan w bezposredniej praktyce badan lite-
rackich. Wartos¢ takg ma niewatpliwie np. gléwny zrgb teorii filozoficzno-
literackiej Ingardena.

Takie zalozenia pozwalajg sie rozsta¢ z metoda unikéw przy omawianiu
tworczosci najwybitniejszych nawet pisarzy, a zarazem uniemozliwiajg
traktowanie tematu z naiwnym entuzjazmem narratora. Moze naprawde
wtedy pojmujemy tekst, kiedy docieramy jednocze$nie do jego pokre-
wienstw i do jego sprzeczno$ci wewnetrznych, bo wtedy tekst przestaje
panowaé¢ nad nami, zostaje podporzadkowany i obezwladniony. Adam
Schaff pisze stanowczo i stusznie:

Kto analizuje jakg$ doktryne, ma przeciez prawo i obowiazek nie tylko
badaé jej spdéjnosé i konsekwencje, lecz réwniez wysnuwaé wnioski nie
wysnute przez autora z uprawniajgcych ku temu przestanek, jak tez ujawniaé
przestanki milezaco przyjete (jest przy tym rzecza obojetna, czy autor byl tego
$§wiadom, czy tez nie), je$li na ich §lad naprowadza rozumowanie dedukcyjne 13,

Ta analiza i krytyka uje¢, zalozen i implikacji jest tym wazniejsza,
ze nikt nie ogarnia wszystkich konsekwencji wlasnych zalozen (co oczy-
wiscie odnosze i do siebie). A zatem, usungwszy moment personalny z kie-
runku swojej wlasnej drogi, jestem przygotowany na to, ze dojdzie na niej
do walki z czekajaca tam na mnie gotowag mysla. W Zagadnieniach kultury
duchowej w Polsce Leona Chwistka czytamy:

Element walki jest koniecznie potrzebny do zycia tak jak powietrze i woda.
Zwalczamy to, co nam jest potrzebne do Zycia, zwalczamy wiedzeni instynktow-
nym przeczuciem, Ze walka uczyni je tym silniejszym i tym lepszym. Biada,
jeSli odniesiemy zwycigstwo. Wtedy nie ma kogo zwalczaé. Zostajg tylko ele-
menty ugodowe i mdte. [...]. Zaczynamy tesknié¢ za wrogiem [...] 4.

Tenze autor apelowal:

Miejcie odwage zajrze¢ do najglebiej ukrytych zakamarkéw waszego syste-
mu [..]. Scista analiza deprawuje tylko jednostki mdle i nieudolne, po prostu
dlatego, ze jest dla nich za trudna 15.

13 A. Schaff, Szkice z filozofii jezyka. Warszawa 1967, s. 137. — Zob. tez KJS
233. — KD 184. — IS-I 381. — Wolniewicz op. cit.,, s. 54—55. — Blaustein,
op. cit., s. 1. — B. J. Gawecki, Filozofia rozwoju. Zarys stanowiska filozoficznego.
Warszawa 1967, s. 15. — S. Skwarczynska, Wokdt teatru i literatury. (Studia
i szkice). Warszawa 1970, s. 26.

* 1. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej w Polsce. 1I. Zagadnienia
sztuki. ,,Przeglad Wspdlczesny” 1930, nr 98, s. 411.

¥ L. Chwistek, Obrona logiki. ,Przeglad Wspélczesny” 1934, nr 149, s. 357.
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Uwaga bibliograficzno-formalna

Studia Kleinera, ktére czynie przedmiotem analizy, sa to: Charakter
i przedmiot badan literackich, drukowane w r. 1913, oraz Tre$é i forma
w poezji, drukowane w 1922. Oba zawarte sa w tomie Studia z zakresu
literatury i filozofii 16 wydanym w 1925 roku. I w zwigzku z tym wyjas-
niam zaraz na wstepie, jak te okoliczno$é odczytuje. Tom ten traktuje
jako jeden komunikat teoretyczny uczonego, ogloszony w r. 1925. Sadze
bowiem, ze faktem nie tylko edytorskim, lecz takze naukowo-informacyj-
nym jest ogloszenie rozpraw w tomie zbiorowym i jednoczesne wzigcie
odpowiedzialnoéci za wszystkie znaczenia w wachlarzu mozliwych wielo-
znacznoéci wyniklych z lgcznej edycji. Zwlaszcza ze nie ma zadnego
stowa wstepnego, w ktorym mozna (tak wilasnie jak w Studiach z zakresu
teorii literatury z r. 1956) zaznaczy¢ np. dystans czy trwalo$¢ akceptacji
w odniesieniu do okreslonych pozycji wlasnego dorobku.

Wyraznie w podobny sposéb rozumie i interpretuje te sprawe Skwar-
czynska, traktujac edycje z 1956 r. jako myslowa catos$¢, jako zarys pew-
nego systemu metodologicznego i teoretycznoliterackiego o okre§lonym
porzagdku wykladu (metodologia badan literackich, struktura dziela lite-
rackiego, genologia literacka, recepcja dziela literackiego, odmiany sto-
sunku $wiata przedstawionego do rzeczywistoéci pozaliterackiej, kategorie
estetyczne, prady umyslowe, wersologia, stylistyka i metodyka badan
stylistycznych), zarys reprezentujacy aktualne poglady Kleinera w czwar-
tym etapie jego dzialalnosci naukowej, acz bedacy zbiorem studiéw wy-
branych z bogatego, poélwiecznego dorobku. Wznowienie rozprawy odczy~
tywane jest jako podtrzymywanie dawnych twierdzen, a pominiecie —
jako poddanie rewizji uprzednich swoich orzeczen, jako ich odrzucenie.
Do tak odrzuconych nalezg zwtlaszcza prace Analiza dziela oraz Charakter
i przedmiot badan literackich, okre§lone przez Skwarczynskg jako roz-
prawy o centralnym znaczeniu dla drugiego etapu rozwoju pogladow
naukowych Kleinera 17,

Stanowisko moje okaze sie zatem oscylacyjne, ale ta oscylacja wydaje
sie uprawniona, gdyz jest $cisle odpowiednia, niemal symetryczna do zre-
ferowanego i skomentowanego przeze mnie faktu oscylacji Kleinerowskiej,
ktéra oczywiscie stanowi tylko pojedynczy przyklad zwyklej i powszedniej
procedury publikacyjnej, zastugujacej jednak na to, by kiedy niekiedy
podlegla skomentowaniu. TakZe na te skomentowang okoliczno$¢ edytorska
klade nacisk, chce bowiem rowniez w ten sposéb uwyraznié intencje swej
pracy. W roku 1913 Kleiner mial lat 27, w 1922 mial lat 36, w 1925 —
lat 39, w 1956 — lat 70.

16 Termin ,literatura” w tym tytule ma takze tradycyjne znaczenie ,,wiedza
o literaturze”, a nawet ,teoria literatury”.
17 JK 40, 84—86, 94. Zob. tez JK 17.
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Pierwszy schemat Kleinerowski odczytany ,od wnetrza”

Odestaniem bibliograficznym do obu znanych studiéw zastepujac ich
streszczanie i referowanie, przystepuje od razu do pierwszego z dwu pro-
bleméw, ktore stanowia bezposredni przedmiot moich zainteresowan ana-
litycznych i interpretacyjnych, tj. do problem‘u ustanawianej przez
znaczenia tekstu odrebnej sfery rzeczywistosci ludzkie] oraz jej uwar-
stwienia.

Wedle Kleinera — dla badacza literatury tekst znaczy sam przez sie,
uzyskuje warto§¢ samoistng, a nie instrumentalng czy posrednia, gdyz
nie zostaje odniesiony do rzeczywistosci od niego odrebnej, lecz stanowi
samoistng sfere rzeczywistosci, bedacg jedng z odmian sfery rzeczywistosci
humanistycznej: jej subsfera. Bardzo chcialoby sie zaostrzyé $cislo$é¢ Klei-
nerowskich sformulowan, gdyz nawet i wtedy tekst znaczy nie ,sam przez
sie”, ale jako poSrednik: miedzy odbiorcg a konstytuowang przez znaczenia
tekstu rzeczywistosScig przedstawiona, od tekstu uzalezniong, ale z nim nie
tozsama i jednak oden odrebna.

Ta przedstawiona rzeczywisto§é (semantyczna) — wraz ze wszystkimi
jej jakosciami postaciowymi — jest ,,zawartoscig’”’ tekstu, istotnym przed-
miotem wiedzy o literaturze. Badacz literatury zajmuje sie tak rozumiang
»zawartoscig” tekstu. I zupelnie nie mial stusznosci Kleiner, kiedy takie
aspektywne okreslenie przedmiotu wiedzy o literaturze nazwal ,,wlasciwie
tylko negatywnym”. Wlasnie w okresleniu ,,zawartosé” tkwil rdzen defi-
nicyjnej pozytywnosci, a to, co nastepnie uczony ten dopowiedzial, mialo
juz tylko charakter uszczegdlowienia tejze pozytywnosci istotnej (KJS
161—169, 171—172).

Tekst posluguje sie stowem, jest wypowiedzig, ,,jezykiem zindywiduali-
zowanym i zorganizowanym’ (rzec by sie chcialo: systemem zsyntaktyzo-
wanym), i istotny jest tu wlasnie sam czysto formalny moment organiza-
cyjny (,ten specjalny sposéb polaczenia”), posiadajgcy swoiste nacecho-
wanie estetyczne i sfunkcjonalizowanie semantyczne (KJS 173).

v ,Ponad” tym, co jezykowo-formalne, i ,,na” nim — nadbudowane jest
to, co przedstawieniowo-formalne: ujecie ,tresci” w indywidualny
tad, ,,tresci”, ktdérg niesie (,,podaje”’) tekst.

Z kolei ta tre§¢ sama ustanawia (Kleiner powiedzial: ,,daje”, i kate-
goria daru ma w koncepcji Kleinera glebokie uzasadnienie, gdyz ,,odreb-
nej sferze rzeczywistosci” przypisano nacechowanie aksjologiczne) ,,od-
rebng sfere rzeczywistosci”, wlasny inny $wiat, wzgledem pozatekstowe-
go — jedynie analogiczny, czystszy i bezpieczniejszy oden w swej czytel-
nosci, sugestywnosci i bezinteresownosci 18,

¥ KsP 24. Nie wdajac si¢ w spér z Kleinerem na temat opinii, ze tylko przy
pewnych tekstach ,tre$¢” wprowadza nas w odrebna sfere rzeczywistosci (AJS
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Ale takze ten ,,$wiat” ma z kolei wlasne, syntetyczne ,jak”, wlasny
,,Sposob ujecia i przedstawienia”. Nazwijmy to syntetycznym momentem
formalnym, nadbudowanym ,na” wymienionych juz aspektach formal-
nych: jezykowym i tresciowo-kompozycyjnym. To on przede wszystkim
posiada nacechowanie estetyczne i sfunkcjonalizowanie znaczeniowe: lite-
ratura okazuje sie sferg form znaczacych, utresciowionych (,,treScioform” —
jak wezlasto, paradoksalnie i gardzac skrupulanctwem purystéow jezyko-
wych powie Irzykowski), a szczegolna w niej subsfera ,,tzw. tresci” zostala
okreslona jako ,treSciowo-estetyczna”. Jesli pamietaé, ze kategoria este-
tycznosci odnosi sie¢ jedynie do momentéw i elementéw formalnych, to
okreslenie to wolno przelozyé: subsfera tresci sformalizowanych. Moment
formalny ukazuje sie jako moment konstytutywny tego, co literackie, i to
w odniesieniu zaréwno do calosci dziela, jak tez do wszystkiego, co
zen wydobedzie analiza (KJS 173—175).

,,Odrebna sfera rzeczywisto$ei” podlegla zatem w szkicu Charakter
i przedmiot badant literackich nie tylko zdefiniowaniu, ale takze charak-
terystyce analityczno-opisowej. Wyrodzniono przeciez w tej sferze (czyli
w dziele literackim) cztery jej wlasne subsfery:

1) czysto formalne zindywidualizowanie i zorganizowanie w wypo-
wiedz calosci objetego nig materialu stownego,

2) poznawcze ujecie i uporzadkowanie (kompozycje) przedstawien tre-
Sciowych,

3) wyniklg z uksztaltowania jezykowego i z kompozycyjnego ujecia
tresci sugestie rzeczywistosci irrealnej, lecz analogicznej do rzeczywistos$ci
realnej,

4) polifoniczng harmonizacje momentow jezykowo-formalnych, tre-
Sciowo-kompozycyjnych i postaciowo-quasi-egzystencjalnych, tj. polifo-
niczng harmonizacje trzech poprzednich subsfer w organiczng jednosé
jakoSci estetycznej, ktora jest — jak slusznie pisze Kleiner — ,,wynikiem
sily i zrecznosci duchowej autora”, wynikiem pokonania trudnosci i za-
panowania nad materialem; prosciej: wynikiem (i miernikiem) artyzmu.

Ze schematu tego wida¢ przejrzyscie, ze — w jego obrebie — punkt

wyjscia jest formalno-jezykowy, a punkt dojscia formalno-estetyczny, ale
ze jednak juz punkt wyjScia ma swodj aspekt estetyczny, a punkt dojscia
zachowuje uwarunkowania jezykowe. Zaznaczam specjalnie, ze ,,w obre-
bie” schematu, gdyz poprzedzajace go uwagi o bazowaniu nauki o litera-
turze na psychologii, socjologii i historii znajdujg sie merytorycznie poza
tym schematem, nie sg wen tre§ciowo wkomponowane.
173) — na ten temat wypowiadalem sie¢ w innym miejscu (zob. S. Dabrowski,
W sprawie literackiego aspektu tekstu. ,,Ruch Literacki” 1973, nr 2) — wskaze tylko,
ze ta zawezajgca opinia jest niezgodna z Kleinerowskim sformulowaniem wczeSniej-
szym, w ktérym nie ma zupelnie tego zawezenia (KJS 171).
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Podstawy wiedzy o jezyku zdobyl Kleiner na tradycyjnym torze filo-
logii i te wiedze od poczatku uznawal za nieodzowng nie tylko przy filo-
logicznej pracy nad tekstem, ale takze przy analizie estetycznej dziela
literackiego, a nalezal do nielicznej wowczas grupy historykow literatury,
ktérzy wlasnie w analizie jezykowej szukali materialu dowodowego przy
estetycznym wartoSciowaniu utworu. Studia zagraniczne poglebily i wy-
subtelnily te postawe badawczg. Zetkniecie z A. Meilletem odstonilo na
nowy sposob zwigzki miedzy jezykoznawstwem a badaniami literackimi,
natomiast zetkniecie z J. Bedierem — nowoczesng faze rozwoju filologii.
Nalozy! sie na to potem wplyw szkoly neoidealistycznej z jej zaintereso-
waniem zagadnieniami stylistycznymi rozumianymi szeroko i splatanymi
Scidle z problemem interpretacji — oraz doniosly wplyw diltheizmu z jego
fundamentalng problematyka rozumienia wytwordéw kultury (JK 36, 42,
53—54, 89, 93, 95).

Tekst stanowi dla Kleinera materialny byt dziela. ,,Slowo” jest two-
rzywem, w ktérym utrwalono ,,twor ducha ludzkiego”. W dziele literac-
kim mozliwe jest jedynie to, co dopuszczaja $rodki jezykowe i sposob
ich uzycia. Wyznaczana przez sensy tekstu odrebna sfera rzeczywistosci
dzieki pierwiastkom formalno-estetycznym staje sie sferag nowych war-
tosci. Dzielu literackiemu przyporzadkowane sg przede wszystkim war-
todci estetyczne, wiec i kryteria przykladane do dziela sy przede wszyst-
kim estetyczne. Izolujaca, idiografizujaca technika badai udostepnia utwoér
w jego samoistnej plastyce. Zatem i do tego momentu rozwoju naukowego
Juliusza Kleinera mozna odnie$¢ opini¢ Konrada Goérskiego, iz u tego
uczonego przesuwanie sie punktu ciezkosci badan od nigdy nie lekce-
wazone]j biografii ku badaniom formalnym nad sztuks poetycks byto pro-
sta konsekwencjg jego indywidualnosci. Ale tez wypada pamietaé, ze
jednak pod wplywem bergsonizmu kategoria wartosci estetycznej zostanie
nie tyle moze wyparta, ile pochlonieta przez kategorie wartosci zycia.
Zreszta w tym wlasnie punkcie wplyw Bergsona i wplyw Diltheya sg
doprawdy trudne do odréznienia, jako ze obaj mysliciele nalezg do szero-
kiego nurtu filozofii zycia 1°.

% JK 16, 28—29, 59. — KS 79—80. — KJS 169, 177. — Kawyn, op. cit,
s. 18. — KsP 25. — Pierwszym badaczem, kt6ry podjat analize rozprawy Kleinera
Charakter i przedmiot badan literackich, byt Kazimierz Wéycicki, utrzymujacy, ze
Kleiner: 1) wigze wiedze humanistyczng z psychologiczng metodag badania i nie
liczy sie pod tym wzgledem z krytyka funkecji psychologii w badaniach humani-
stycznych dokonang przez Rickerta i Diltheya; 2) zbyt szeroko rozumie kategorie
estetyczno$ci i kategorie literackosci; 3) nie zachowuje precyzji i konsekwencji ter-
minologicznej w okre$laniu samej nauki (,wiedza o literaturze”, ,nauka o literatu-
rze, a nawet ,literatura”); 4) wartoSci (i funkecji) estetycznej nie wyznacza wyraz-
nego miejsca w hierarchii uwzglednianych — a réznorodnych — wartoéci (i funkcji)
przypisywanych literaturze; 5) nie przezwycieza niezdecydowanego wahania pomie-
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Jednak nie rys lingwistyczny i nie rys formalistyczny propozycji za-
wartej w schemacie uwazam za jej rewelacje. Rewelacje koncepcyjng
i interpretacyjng upatruje w tresciowym wypelnieniu trzeciego punktu
schematu, we wprowadzeniu kategorii rzeczywistosci analogicznej do real-
nej, kategorii quasi-rzeczywisto$ci. Analogicznosé¢ (skoro nie jest tozsa-
moscia!) zaklada jednako silnie momenty rdéznicy i momenty podobien-
stwa owe]j rzeczywistosci w zestawieniu jej z rzeczywistoscig realng. Wigc
tez Kleiner przypisuje owej rzeczywistosci role odzwierciedlania i uwy-
datniania wartoSciowych pierwiastkéw zycia realnego, ale réwniez role
przeksztalcania ich, a nawet role stwierdzania ich braku. Rola zwierciadta
wigze sie z podporzadkowang pasywnoscig, rola transformacyjna i kry-
tyczna — z autonomig i aktywnoscia. Quasi-rzeczywistosci przysluguje
nie tylko autonomia rél wobec rzeczywisto$ci realnej, ale i autonomia
bytowa (przynajmniej w pewnej mierze) wobec rzeczywistodci tekstu,
skoro mozliwa jest. aktualizacja tej rzeczywisto$ci irrealnej bez pelnej
aktualizacji dziela jako zespolu fonicznego i organizmu zdan (tj. warstwy
brzmieniowej dziela .oraz dziela jako struktury zdaniowej i ponadzda-
niowej).

Kleiner zdawal sobie bardzo dobrze sprawe z intelektualnej donioslodei
wprowadzonej przez siebie kategorii i z tego, ze jest ona sednem calego
schematu. Takze z tego, ze identyfikuje sie ona przeciez z kategoria ,,0d-
rebnej sfery rzeczywistosci” i ze zatem warstwy 1, 2 i 4 sag wrecz oKkolicz-
noSciami warunkujacymi i przypadlo$ciami warstwy 3. I dlatego pojawila
sie wypowiedz (z pewnego punktu widzenia szokujgca, a merytorycznie
bardzo bliska opiniom réwiesnego Kleinerowi Kucharskiego), ze ,,zespol
zdan nie stanowi istoty dziela literackiego”. Warstwa 1 nie stanowi istoty
dziela literackiego, chociaz jest jego nosnikiem i warunkiem koniecznym.
Charakterystyka warstw 2 i 4 zawiera okreSlenie znamion formalnych
warstwy 3 (rzeklbym: okre$lenie ,,Sosein” warstwy 3). Charakterystyka

dzy jednoaspektowym (tj. czysto estetycznym, programowanym przez samego Woy-
cickiego jako wlasciwe zadanie tzw. poetyki obiektywnej) a wieloaspektowym bada-
niem literatury. — Stuszno$§é pierwszego z tych zastrzezen podwaza sam Woycicki,
przyznajac, ze Kleiner opiera nauke o literaturze nie tylko na psychologii, lecz
takze na socjologii, historii, teorii kultury i teorii wartosci. Zarzut nieuwzgledniania
estetyki zostal obalony przed jego postawieniem, gdyz niéco wcze$niej — w swym
komentarzu — Woycicki przyznaje, iz Kleiner wszystkim czterem wyréznionym
warstwom tekstu dziela literackiego przypisuje -jakoS§ci estetyczne, i dopiero z tym
szerokim rozumieniem estetycznoSci wdaje sie Woycicki (Historia literatury
i poetyka. Warszawa 1914, s. 40—46) w spor. M. Janion (Tradycje i perspektywy
metodologiczne bada® genetycznych w historii literatury. W zbiorze: Zjazd Naukowy
Polonistéw 10—13 grudnia 1958. Wroctaw 1960, s. 169—170) w zwiezltym komentarzu
na temat tej rozprawy Kleinera podtrzymuje pierwsze z zastrzezen Woycickiego, ale
wprowadza w nie pewne uszczegélowienia i odréznienia umozliwione dopiero przez
dystans historyczny. ’
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punktu trzeciego w omawianym schemacie redukuje sie do sagdu egzysten-
cjalnego, do stwierdzenia ,,Dasein” owej quasi-rzeczywistosci.

Kleiner z trudem szukal jezyka opisu (czy bodaj przyblizajacego okre-
$lenia) tej dostrzezonej kategorii. Juz w latach 1909—1910, w Studiach
o Stowackim, spotykamy probe takiego okreslenia. Przytoczmy za Skwar-
czynska:

poezja jest materiatem swym o wiele mniej skrepowana niz inne sztuki —

materiat jej wlasciwie nie jest SciSle zmystowy, ale psychiczny; slowo bo-

wiem, jako kompleks diwiekow, jest tylko w czeSci je}] materialem —
przede wszystkim zad jest nim odpowiadajace stowu wyobrazenie. [JK 48; pod-

kres§l. S.D.J 20

Oczywiscie, najlatwiej wykaza¢ w tym zdaniu jaskrawy psychologizm,
skoro mowi sie o przede wszystkim psychicznym tworzywie poezji. Trud-
niej i ciekawiej (a robi to Skwarczynska) — uchwyci¢ bardzo prawdo-
podobny jednoczesny wplyw dwdch ,.ekspresjonizméw”: Diltheyowskiego
i Croceanskiego. Mnie za$ idzie o to, ze przy pomocy tej identyfikacji
quasi-rzeczywistosci z wyobrazeniem Kleiner usiluje oddzieli¢ ponad-
stowng ,,warstwe” dziela poetyckiego, warstwe semantyczna, to, co istnieje
oprocz stowa jako kompleksu dzwiekdéw. Mozna przypuszczaé, ze cigzace
silnie nad o6wczesng $Swiadomoscig badaczy literatury traktowanie tzw.
obrazowosci jako wyroznika literackosci — wraz z éwcezesng ekspansjg
psychologii obejmujaca teren nauk humanistycznych (wtraémy, ze Dilthey
byl zdecydowanym i $wiadomym antypsychologista, co nie zawsze jest
dostatecznie podkres§lane w charakterystykach diltheizmu) — spowodowaly
wspomniang identyfikacje.

W roku 1922 Kleiner uzyje juz sformutowan, ktore wydaja sie potwier-
dza¢ nasz domyst interpretacyjny. W pracy Tres$é i forma w poezji pisze
bowiem po prostu, ze na dzielo literackie sklada sie zesp6! stow i zespol
znaczen, ktérym kolejno odpowiadajg przedstawienia slowne i przedsta-
wienia inne: znaczeniowe, tresciowe (KJS 135). Wprawdzie te sformulo-
wania zostaly uzyte na to, by je natychmiast wyminaé¢ jako symplifikacje,
ale warte sg uwagi, zwlaszcza kiedy przed symplifikacja chroni dostatecz-
nie pamig¢ o czteropunktowosci rozpatrywanego schematu. Zauwazmy,
ze Kleiner stosunek tak elementarnie rozumianych tresci i formy (zespolu
znaczen i zespolu sléw) nazywa stosunkiem rzeczy oznaczonej do jej zna-
ku: zespdl znaczen zostal utozsamiony z rzecza oznaczona, co daje sie
wytlumaczy¢ jedynie poprzez nasz schemat, w ktérym tresé¢ wyznacza
pewien irrealny stan rzeczy, sugeruje jego niby-istnienie. ,,Moderni-
zujac”’ nieco jezyk, powiedzieliby$my, ze to przedmioty przedstawione sg
owg ,,rzeczg’’ sugerowang przez znaczenia.

% KJS 177—178. — KS 77—178.
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Ten wlasnie jezyk, ingardenowski, pojawil sie w trzeciej ,,prébie ter-
minologicznej”’ Kleinera, na samym jej wstepie. W imponujaco zwigzlym
szkicu Rola pamieci w recepcji dziela literackiego i jego strukturze czy-
tamy:

Zdania zrozumiane nalezycie dajg czytelnikowi czy sluchaczowi pewien
swoisty Swiat przedstawiony i to on jest zasadnicza warstwag (lub zespolem
warstw) w dziele [..]. Warstwa, ktérg wprowadza zespél znaczen, jest réwnie
istotna jak ,,jezykowa” i moze (np. w powieSci) gérowaé w §wiadomosci odbior-
cy. [KS 78]}

To rok 1950. Odnajdujemy pewne dla Kleinera znamienne nastawienia
interpretacyjne: zainteresowanie psychologicznym aspektem zagadnienia
(przez Skwarczynska odczytywane jako prekursorskie na gruncie polskim
spojrzenie na utwoér literacki od strony odbiorcy) oraz polozenie akcentu
interpretacyjnego na warstwie $wiata przedstawionego. Wynikaja stad,
znamienne takze, dewiacje. By uchyli¢ pierwsza z nich, trzeba by
przeredagowaé¢ tytul na: ,Rola pamieci w recepcji dziela literackiego
i w strukturze jego konkretyzacji”. Dla wskazania za§ drugiej trzeba
by wprowadzié zastrzezenie do odczytania dokonanego przez Skwarczyn-
ska, mianowicie: co innego znaczy ujecie utworu literackiego poprzez
kategorie odbiorcy (tj. poprzez jeden z aspektow ogélnej teorii komuni-
kacji), a co innego — ujecie utworu poprzez $wiadomosé odbiorcy (tj.
w aspekcie psychologii odbioru dzieta literackiego); to drugie ujecie dla-
tego tylko nie jest obcigzone bledem psychologizmu, Zze przedmiot badania
ulega zupelnej zmianie: jest nim juz nie dzielo, lecz odbiér dziela.

Ale Kleiner raz jeszcze uzyl wstepnie takich sformulowan, jakie wlas-
nie zamierzal wymingé, i raz jeszcze poszukal wlasnego wyrazu dla
wlasnej intuicji naukowej. W miejsce bowiem terminologii (i koncepcji)
Ingardenowskiej, w nie stwierdzanej, ale faktycznej z nig polemice 2,
wprowadzil — raz jeszcze — wlasny jezyk opisu:

Swiat przedstawiony w utworze literackim [..] zbudowany jest na po-
dobienstwo wyobrazen odtwérezych, nie spostrzezen, na podobien-

stwo rzeczy wspominanych, nie rzeczy obserwowanych aktualnie. Partes pro
toto panujag w obu tych §wiatach. [...]

Struktura $wiata przedstawionego w literaturze odpowiada strukturze
$wiata zapamietanego. To [..] rézni sztuke stowa od innych sztuk [..] ukazuja-
cych przedmioty analogiczne do rzeczy realnych, dostepne spostrzeganiu. [...]
Paczy pokrewienstwo §ciste poezje ze wspomnieniem. [KS 79, 81; pod-
kre§l. S.D.]

Kleiner siega do prastarej techniki heurystycznej, do budowania ana-
logii, do metafory. Nie powtarza juz wczesniejszego wlasnego bledu iden-
tyfikacji $wiata przedstawionego z wyobrazeniem ani nie porzuca kate-

2t Zob. Markiewicz, op. cit,s. 315.



DWA KLEINEROWSKIE SCHEMATY BUDOWY DZIELA 113

gorii wyobrazenia. Nie tozsamo$¢ ustala, ale podobienstwo i ,,pokrewien-
stwo”. Zbliza, ale w sposéb odwolujgcy sie do intuicji. Zbliza, ale swiaf
przedstawiony ze $wiatem wspomnienia, oddalajac jednoczesnie $wiat
przedstawiony od $wiata realnego, gdyzna ten moment zblizenia
wskazuje jako na to, co istotnie r6zni sztuke slowa od sztuk ukazujg-
cych przedmioty analogiczne do realnych. Wyraznej zatem sublimacji
uleglo rozumienie $wiata przedstawionego i takiej samej sublimacji ulegl
rodzaj odnajdywanej analogii, pamietamy bowiem, ze w charaktery-
styce schematu byla mowa wlasnie o wyznaczanej przez sensy tekstu rze-
czywistoSci analogicznej do rzeczywisto$ci realnej. Dlatego zupelnie nie
mozna sie zgodzi¢ z opinig Skwarczynskiej, ktora w:tej poznej koncepcji
Kleinerowskiej upatruje wyraz powaznego zblizenia do ,realistycznej”
(cydzystow autorki, ale niczemu on nie zapobiega ani niczego nie rozjas-
nia) interpretacji §wiata przedstawionego i do teorii odbicia. Te odrebnos¢,
o ktorej méwi Skwarczynska, odrebno$é od rzeczywistosei realnej, Klei-
ner — wbrew odczytaniu Skwarczynhskiej — zaostrzyl, mowigc o litera-
turze, a nie oslabitl (JK 86—87).

I dopiero w tym miejscu wlasnego wywodu decyduje sie na wpro-
wadzenie i skomentowanie tych, wezeéniejszych nieco niz wyzej cytowane,
stow Kleinera: '

ze przedmioty pamigtane uzyczaja ryso6w przedmiotowi ukazanemu przez

artyste, to dowdd, iz Swiat przedstawiony ma ceche jednorodnoéci ze

sferg pamieci. Dla okreflenia struktury dziela literackiego jednorodnosé ta
posiada niemals wage. [KS 78]

Stowa te bowiem, wyizolowawszy je, latwo odczytaé¢ jako symptoma-
tyczne dla psychogenetyzmu i psychologizmu. Ja za§ mowienie o uzycza-
niu ryséw lacze ze wspomnianym juz budowaniem odpowiedniosci i podo-
bienstwa, a w méwieniu o jednorodnosci widze nie utozsamianie, lecz tyl-
ko synonim metafory pokrewienstwa. ‘

Przerywajac komentarz, raz jeszcze powiedzmy, ze wyrdzniona przez
Kleinera literacka odrebna sfera rzeczywistoséci zostala przezen wewnetrz-
nie zrdéznicowana i wydzielone zostaly w niej:

1) subsfera formalnego ujecia materialu jezykowego,

2) subsfera kompozycji tresci,

3) subsfera postaciowej quasi-egzystencjalnosci,

4) subsfera syntetycznego waloru estetycznego.

Pierwszy schemat Kleinerowski a schemat Ingardenowski

I teraz przywolajmy o 18 lat pézniejszy od Kleinerowskiego schemat
Ingardenowski dotyczacy uwarstwienia dziela literackiego:
1) warstwa brzmien slownych i jezykowych tworéw brzmieniowych,

8 — Pamietnik Literacki 1975, z. 3
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2) warstwa tworéw tresciowych (znaczeniowych),

3) warstwa uschematyzowanych wygladéow,

4) warstwa przedmiotéw -przedstawionych,

5) warstwa ,,poprzeczna’: estetycznych jakoSci wartosciowych i ich
polifonii warto$ciowej (I0 53—54; zob. tez IS-I1 6—38).

Ingarden pamieta o propozycji Kleinera i w przypisach wspomina
o niej, ale w porownaniu z ujeciem wlasnym znajduje w niej wiecej
réznic niz podobienstw, a moze nawet brak wszelkiego podobienstwa,
skoro przypuszcza, ze jego ,,warstwy”’ i Kleinerowskie ,,strefy” to zapewne
co$ innego. Jak moglo doj$¢ do takiej opinii Ingardena calkiem prawie
rozmijajgcej sie z wyrazng wymowg obu zestawionych szeregéw ana-
litycznych? Mozliwe sg tylko domniemania — ale warto si¢ nimi postuzyé¢
jako punktem zaczepienia dla dalszych rozwazan.

Ingarden zarzuca Kleinerowi brak wyjasnienia, czy te ,,subsfery” sg
skladnikami samego ,tekstu”, czy postacia czytelniczej reakcji na tekst
(I0 54—55, przypis 1). Zatem zauwazmy przede wszystkim: Ingarden
sam — o jedno zdanie wczedniej — stwierdzil, Ze moéwiac o subsferach
,Kleiner zajmuje sie gotowym dzielem”, a nie psychika czytelnika. Po
drugie redakcja zarzutu jest niescisla, gdyz nie w ,tekS$cie”, lecz
w zawartos$ci tekstu (czyli w dziele literackim!) wyrdzniono te
subsfery, i w Ingardenowskim przypisie to mozna takze przeczytaé; do-
dajmy jednak lojalnie, ze wine za te niescislo$é ponosi Kleiner, nie dosé
starannie ujmujacy swoje mysli — bo za przedmiot wiedzy o literaturze
uznal zawarto$§é tekstu (a nie tekst), te zawartos¢ nazwal odrebng
sfera rzeczywistosci ludzkiej (KJS 171) i w tejze zawartoséi odrédznit
subsfery, a potem nieprecyzyjnie i niekonsekwentnie napisal:

Tekst jednoczacy wszystkie cztery sfery, jest dzielem sztuki, czyli utwo-

rem literackim. [KJS 175]

Podobny do Ingardenowskiego zarzut znacznie pdzniej wypowiedziala
Skwarczynska. Tok wywodow uznawszy za psychologistyczny, stwierdzila,
ze niejasne i niejednoznaczne bylo u Kleinera samo okreslenie natury
dziela, raz jest mowa raczej o wytworze, a raz zné6w — raczej o czynnosci
wytwarzania uchwyconej w jakim§ momencie jej trwania. I owa interpre-
tacja cechy dziela jako czynnosci mialaby by¢ odbiciem stanowiska Berg-
sona (JK 58). Uwagg do tego zarzutu mogloby by¢ wskazanie, ze z calo$ci
Kleinerowskiego wywodu mozna odnie$§¢ wrazenie, iz nie tyle jest on
w swej tendencji psychologizujacy, co bywa funkcjonalistyczny. Tak rozu-
miem te momenty wykladu, w ktérych Kleiner ,,odrebng sfere rzeczy-
wistoéci” komentuje w aspekcie jej cddzialywania na odbiorce. Niekiedy
odwrotnie, zdarza sie charakteryzowanie zjawiska poprzez charakteryzo-
wanie jego przyczyny sprawczej; tak odczytuje komentarz do subsfery
czwartej i upatruje w tym dos¢ swoiste zastosowanie dyrektywy metodo-
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logicznej wynikajacej z bliskiej Kleinerowi zasady: ,,Vere scire est per
causas scire’”. '

Ingardena, a takze Skwarczynska zrazilo ,,ujecie psychologistyczne”
i uzyta terminologia. I to zaraz w punkcie wyjscia warunkujacym kieru-
nek i przebieg dalszych skojarzen interpretacyjnych (BM 27). Podzial Klei-
nerowski zacytowali cboje — slowo w stowo lub niemal slowo w stowo;
ale jesli nawet takiemu postgpieniu nie mozna zarzuci¢ nielojalnosei, to
z kolei nie mozna mu tez wcale przyznaé¢ badawczej przenikliwosci, grun-
townosci ujecia. Np. Ingarden zupelnie wyraznie nie zamierza badaé
tekstu Kleinerowskiego, ktorego sformulowania traktuje nieanalitycznie.
Odnotowuje antecedens teoretycznoliteracki, nie przywigzujac don zbyt-
niej wagi, przeciwstawiajac mu rozwijana, imponujaca caloé¢ wilasna.
A przeciez sam wielokrotnie przeciwstawial ,,powierzchownemu rozpatry-
waniu” swoéj wywod analityeczny, przeciez krytycznie i gruntownie (acz
na marginesie wywodu wlasnego) rozwazal np. poglady Wiadyslawa Tatar-
kiewicza. Kleinerowi nalezy sig¢ co najmniej taka sama sprawiedliwo$é jak
ta, ktorg Ingarden oddaje cytowanemu wielokrotnie Waldemarowi Conra-
dowi, autorowi rozprawy Der dsthetische Gegenstand, ktérego stanowisko
tlumaczy oOwczesnym stanem refleksji egzystencjonalno-ontologicznej,
uniemozliwiajacym trafne postawienie zagadnienia sposobu istnienia dziela
literackiego. Ingarden, uwzgledniajgc te uwarunkowania, upatruje w roz-
prawie Conrada wazny poczatek filozoficznej teorii dziela literackiego;
polska rozumowana historia teorii literatury upatruje zas§ w rozprawie
Kleinera wazny poczgtek refleksji nad strukturg przedmiotu badan lite-
rackich 22,

Wobec Kleinera, ktéry na gruncie podejmowanych przez siebie badan
nie tylko wyzyskiwal w najszerszej mierze dorobek poprzednikéw, ale tez
dorobkowi temu z calym pietyzmem zawsze oddawal sprawiedliwo$é, na-

22 IS-I 155 n. — IO 56 (przypis 1), 415—416 (przypis 1). — JK 61. — Mimo ,,wy-
pominania” Kleinerowi trwatej sklonnosci do psychologizmu (IS-1 340. — IO 35,
przypis 1) stwierdza przeciez Ingarden, ze koncepcja Kleinerowska jest pierwszg
nowoczesng polskg teorig dzieta literackiego (niezaleznie od niedopracowania i niedo-
precyzowania tej koncepcji), a prekursorskg zwlaszcza wobec jego wlasnej teorii,
skoro za wyréznik koncepcji Kleinerowskiej uznano okreslenie dziela literackiego
jako odrebnej sfery rzeczywistoSci (IS-I 337, zob. tez s. 838). Stwierdzenie takie ma
szczegblng wage, zwlaszcza jako dokonane przez Ingardena, ktdry okazywal nie-
zwykly troskliwo$é¢ (a nawet drazliwo$§¢ w sprawie wlasnego chronologicznego
pierwszenstwa w zglaszaniu koncepcji teoretycznych i wystepowal z niestusznymi
pretensjami. Zob. np.: Z. Zwolinski, Byt i warto$¢ u Nicolaia Hartmanna. War-
szawa 1974, s. 11—12. — R. Ingarden, W sprawie budowy dziela literackiego
(Wyd. 1: 1964). W: IS-III 430—431, przypis 10, zob. tez IS-III 438. — Wspomniana
w moim tekScie zasada poznawania przez wykrywanie przyczyn wywodzi sie wprost
od Arystotelesa. Zob, np, W. Strézewski, Arystoteles ,,O duszy”. ,Znak” 1973,
nr 2, s. 282,
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lezy rowniez zachowaé¢ postawe i wole sprawiedliwosci. Zdarzalo sig, ze
niektére koncepcje tego uczonego byly poprzedzone analogicznymi kon-
cepcjami innych badaczy, ale bywalo i odwrotnie. Np. Kleinerowska inter-
pretacja Powinowactw z wyboru Goethego o 23 lata wyprzedzita podobng
interpretacje tego dzieta dokonang przez Hansa M. Wolffa. Trzeba w szer-
szym niz dotychczas zakresie dostrzec znamiona poprzednicze i inicjator-
skie u tego, ktoéry z reguly podejmowal prace jako kontynuator (JK 19,
29, 109—111, 179) 23,

Podany przeze mnie powyzej Kleinerowski podzial-schemat ujety zo-
stal interpretacyjnie (a nie w postaci cytatow, czy tez referujgco) i to —
zaznaczam wyraznie -— z pewnym celowym ,,pochyleniem’” ku termino-
logii Ingardena, ale zarazem z zachowaniem baczno$ci, by utrzymac rze-
czywistg zgodnos$é z opisowymi charakterystykami samego Kleinera, ktory
daje wrecz swemu interpretatorowi carte blanche uwaga, ze -, kwestia
ilosci i okre$lenia tych »sfer« jest [...] czym$§ podrzednym” (JK 280, przy-
pis 208), a jest w tej uwadze zachniecie sie¢ praktyka badan literackich
i estety na formalizujacy pedantyzm teoretyczny.

Staram sie o pewne przynajmniej uniezaleznienie od dotychczasowych
(zwlaszcza obiegowych), tradycyjnych juz opinii o dorobku 'naukowym
Kleinera, w uzaleznieniu widzac okoliczno$é utrudniajgca (czasem udarem-
niajacg) glebsze rozumienie nawet wtedy, kiedy interpretacjom zastanym
nie ma potrzeby odmawiaé wartosci i glebi. Dotychczasowe interpretacje
nie moga przeszkadza¢ w podejmowaniu nowych préb odczytywania, wy-
nikajgcych z innej orientacji teoretycznej. Staram sie ujrzeé¢ schemat
Kleinerowski jako konstrukcje kompozycyjnie wystarczalng, chociaz —
jak Kuderowicz o stanowisku Diltheya w sprawie kryterium wyboru
swiatopoglgdu — powiem, ze przedstawiony tu poglad jest w gruncie
rzeczy raczej rekonstrukcjg niz prezentacja. Pamigtam tez e znanej trud-
nosci epistemologiczno-badawczej, o ktérej przenikliwie moéwi Bergson,
ostrzegajac, iz w badanej doktrynie niejednokrotnie odnajdujemy porza-
dek, przez nas samych, w procesie jego opisywania, uzupelniony. Trudnosé
te do dorobku samego Kleinera odnosi Skwarczynska, kiedy przyznaje,
ze. w odbiorze jego weczesniejszych prac zachodzi nieraz potrzeba rekon-
strukeji mys$li najogoélniejszej, przyswiecajgcej ksztaltowaniu sie formuly
teoretycznej i jej ewoluowaniu. Jest to wypowiedziane podobnie jak py-
tanie Ingardena odniesione do twierdzen Lessinga: jakie to nie wyrazone
przez Lessinga zaloZenia teoretyczne .trzeba przyjaé, by moc uznaé¢ wypo-
wiedziane przezen twierdzenia za sensowne i uzasadnione? 24

Ingarden rekonstruowal bardzo niejednoznaczne i niekonsekwentne

23 Zob. tez F. Araszkiewicz Juliusz Kleiner. W: Dziela i twércy. Warsza-
wa 1957, s. 284—285.
# CZ 52. — KsP 28. — JK 84—85. — IS-I 381. — BM T72. — KZS 173.
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wywody E. Macha, podkreslajac, ze to, co czyni, jest tylko jedng z mozli-
wych interpretacji i ze mozliwa jest interpretacja pogladéw Macha —
wrecz odwrotna. Takze Ingarden wyinterpretowywal sad Kanta w taki
sposéb, by méc uznaé¢ jego sluszno$é 25. A sam Kleiner, swiadom nieodzow-
nosci koncepcji racjonalizujgcej i porzadkujacej, dzielil uczonych na wy-
znaweow zadowalajacych sie konstrukcja cudzg i heretykéw tworzacych
konstrukceje wlasne (JK 48, 79).

Omawiany schemat Kleinerowski — odczytany poprzez komentarz
Kleinerowski — ukazaé chce jako twoér o wlasnej logice wewnetrznej
trwalszy niz minione warunki jego powstania. Jego intencja teoretyczna
wydaje sie nadal zywa i atrakcyjna, wbrew cze$ciowo anachronicznej
»szacie terminologicznej” wykladu. Postuze sie juz raz uzytym przykladem
spoza analizowanego artykulu: Kleiner, cytujgc zarazem Ingardena, mowil
w 1950 r. o jednorodnosci Swiata przedstawionego i sfery pamieci, przy
czym uznal! te jednorodnos$é za wazny wspdlokres§lnik struktury dziela
literackiego, a przeciez wskazaé chcial w ten sposéb tylko na pewng ana-
logie schematyczno$ci przedmiotéw przedstawionych i przedmiotéw pa-
mietanych. Byl to wiec przede wszystkim okreslony modus dicendi uczo-
nego, ktérego opinia o tym, ze interpretacja psychologistyczna dziela lite-
rackiego nie da sie utrzymaé, byta od dawna dobrze znana (JK 74; 10 35,
przypis 1; KS 78—381).

Parandowski powiedzial o Kleinerze — badaczu literatury, ze wskazy-
wal on na nie dostrzegane przedtem zwigzki rzeczy. Nie przeoczajgc dys-
tansu metodologicznego, dzielacego nas od ogloszonej przed ponad pédi-
wieczem rozprawy, nalezy ukazaé pelng jej na 6w czas rewelacyjnosé.
Odslania skomplikowanie wewnetrzne i wieloaspektowo$é dziela literac-
kiego i literatury; a przeciez i pluralizm metodologiczny Kleinera wynikat
z dostrzezenia w dziele jego zlozonosci i wieloaspektowosci (JK 27, 51, 53,
179; KD 185).

Spytajmy jednak wreszcie, jaki jest stosunek miedzy schematami, Klei-
nerowskim i Ingardenowskim. Spytajmy, pamietajgc o tym (i raz jeszcze
to przypominajac), ze u Kleinera mamy do czynienia zaledwie ze szkicem
zagadnienia (szkicowo$ci bowiem dowodzi wspomniana uwaga o podrzed-
nej roli ilosci i okreélenia ,,sfer” dziela literackiego), ze szkicem — zwlasz-
cza jesli go zestawi¢ z olbrzymim, finezyjnym i skomplikowanym studium
Ingardena. A pamietajmy i o tym, ze teoretycznoliteracki sens wykladu
w szkicu Kleinera w stopniu o wiele wiekszym oczekuje wyinterpreto-
wania niz filozoficznoliteracki sens krystalicznego (a przeciez takze majg-
cego swoje ,miejsca niedookreflenia”) studium Ingardena, oczekujgcy
raczej zrozumienia niz interpretacyjnych dociekan. Ale przeciez zaréwno

% R. Ingarden, Spor o istnienie $Swiata. T. 1. Warszawa 1962, s. 78 (przy-
pis 1), 470 (przypis 2). -
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6w szkic jak i owo studium sg komentarzem do schematow. Jaki jest
zatem przynajmniej stosunek schematow?

Nie dajgc sie zwie$¢ znacznemu zblizeniu terminologicznemu (doko-
nanemu przeze mnie), wypada jednak utrzymywa¢, ze analogia schematéw
jest bardzo duza, a rdzen ich — wrecz wspdlny. Na rdzen ten skladaja sie:
— jakosci jezykowe, slowne i ich uorganizowanie,

— znaczenia (tfreéci) i ich uorganizowanie,
— postaciowo$¢ (bo to dzieki niej powstaje sugestia niby-istnienia),
— syntetyczna jakosé estetyczna.

Rdzen ten mozna by jeszcze uzupelni¢ kategoriag jakoSci metafizycz-
nych, ktérych pokazywanie i odstanianie jest najwazniejsza funkcja war-
stwy przedmiotow przedstawionych w dziele literackim (przy czym
swoisto§¢ artystyczna dziela polega na sposobie tego pokazywania i obja-
wiania). Kleinerowskim odpowiednikiem tej Ingardenowskiej kategorii
bytaby kategoria ,sfery wyzszych warto$ci zycia”, ktérej nie mozna by
jednak uznaé za kolejng subsfere schematu (tak jak Ingardenowska kate-
goria jakosci estetycznych nie stanowi osobnej, kolejnej warstwy dziela
literackiego): bylby to pewien pojaw jakosSciowy uzalezniony od budo-
wy i wspoéldziatania wszystkich warstw dziela 26.

Ingarden odnalazl u Lessinga ,,warstwowg” koncepcje dziela literac-
kiego, wskazal na warstwe przedmiotow przedstawionych, warstwe wygla-
dow, warstwe brzmien stownych i stwierdzil, ze ,brak” jedynie warstwy
jednostek znaczeniowych sensu. Ot6z powiem podobnie, ze u Kleinera
,brakuje” odréznienia ,,postaci” (przedmiotéw przedstawionych) od ich
wygladow, ,,brakuje” na 18 lat przed dokonaniem tego odréznienia przez
Ingardena. W lat 30 po jego dokonaniu Henryk Markiewicz — wéréd in-
nych zastrzezen i uwag — utrzymuje, ze wyglady nie nalezg do dziela
literackiego, a powatpiewa, czy nalezg do wlasciwej konkretyzacji dzie-
ta 27, Nie jest to zatem ,brak” tak znéw niewatpliwy, zwlaszcza u prekur-
sora. Raczej zdumiewaé musi niezwykla trafnoS¢ i energia tej teore-
tycznej intuicji, ktoéra zdolala sie uksztaltowaé i znaleié wystarczajgco
skuteczny wyraz pomimo czescicwo niefortunnego terminologicznego uwi-
klania i pomimo filozoficznej przedwczesnoéci 28,

26 JO 364—377. — JK 59—60, 70, 93. — KJS 178. — Zob. i uwagi Markiewi-
cza (0p. cit., s. 318—320)., — IS-III 420—422. '

27 IS-1 382—391. — Markiewicz, op. cit, s. 313. W sposéb podobny do wyzej
wspomnianego méwi Ingarden takze o ,brakach” i zastugach teorii (poetyki) Ary-
stotelesa (IS-I 350), w ktérej stwierdza brak pojecia ,,wygladu”, pojecia uksztalto-
wanego w wyniku ,badan nad spostrzezeniem zmystowym, dokonywanych dopiero
w XX w. — gléwnie przez fenomenologéw” (IS-I 348).

28 Dilthey moéwil o ,energii logicznej” filozofii dgzgcej do statusu wiedzy o po-
wszechnej waznosci (KZS 187), a Kleiner w swym podreczniku polskim historii lite-
ratury méwil o ,nurcie energii skupionym w dzietach” (zob. Kawyn, op. cit,
s. 17).
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Moje poréwnanie Kleinera z Ingardenem bardzo przypomina poréwna-
nia dokonane przez Ingardena, aczkolwiek nie jest ich nasladowaniem,
gdyz siegnatem po przyklad tych poréwnan ex post, dla obrony sensu
poréwnania wlasnego. Ingarden w istocie zestawia poglady Lessinga,
a takze Arystotelesa, ze swocim schematem teoretycznym, z niego czyniac
kryterium oceny ich historycznej doniostosci i prekursorstwa (IS-I 349,
379—381, 391). Czynie podobnie. Pamietajac o metodologicznym przeci-
wienstwie analogizowania i analizowania, podjalem prébe charakterystyki
przez porownanie. Charakterystyka taka staje sie oczywisScie dwukierun-
kowa, dwuprzedmiotowa. Przerywa zaklety krag ,,immanencji” jednego
tekstu naukowego. Umozliwia wykazywanie przelomowego charakteru
rozpatrywanej koncepcji (KZS 7; LS 83).

Rozumienie polega na usytuowaniu tego, co jednostkowe, w obrebie
calosci, na ujawnieniu jego powigzan z innymi skladnikami calosci; przy
czym calo$¢é moze byé skonstruowana np. przy pomocy poréwnania. Inter-
pretacja rozumiejgca wymaga badan kompleksowych, a najskromniejsza
forma kompleksowosci jest obiekt dwuelementowy: jest nim pordéwnanie.
Zabieg taki mozna traktowaé jako swego rodzaju odpowiednik ekspery-
mentu w naukach do$wiadczalnych, przy pomocy tego zabiegu tworzy
sie bowiem sytuacje pozwalajgca ujawni¢ wlasciwosci obiektow trudno
dostrzegalne w warunkach pozaeksperymentalnych. Przy czym nie idzie
tylko o pokuse tlumaczenia zbieznosci zjawisk ich historycznym zwigz-
kiem. Idzie takze o prébe przenikniecia rodzaju i stopnia zwigzku mery-
torycznego. Oba schematy komentuja sie wzajemnie. Pisal Kleiner
w przedmowie do swej monografii o Mickiewiczu:

Oderwalo sie od toku dziejéw slowo [..]. Ale aby przemdwilo pelnig tresci,

trzeba mu wroécié ton, jakim bylo niegdys wymawiane, trzeba je otoczyé kolem
skecjarzen dawnych. [JK 28]

Tylko ze te stowa Kleinera zastosuje — whbrew latwemu przypusz-
czeniu — do schematu Ingardena. Tlo wydobywa warto§¢ (KD 78, 89;
KSP 4; JK 14).

Mowil Croce, ze dla kazdej poprzedniej formy w nastepnej odnajdu-
jemy wecielenie, spelnienie, gwarancje donioslosci i sensu. Mowil tez:
,»W dziedzinie my$li dom, nieustannie nowy, podtrzymywany jest nieustan-
nie przez dom stary, ktéry trwa w nim nadal”. Chwytamy nie tylko ko-
lejne formy. Chwytamy takze forme stawania sie (CZ 24, 94—95) 29,

Droga poréwnawcza mozna dojs¢ do konstrukeji typu, ale tez mozna
dokona¢ uwydatnienia znamion indywidualnych zjawiska, okre§lenia
swoistosci pozycji. Przeciez ,,nawet tam, gdzie filozof zdawal sie powtarzaé

» Zob. tez M. Szyszkowska, Neokantyzm. Filozofia spoleczna wraz z filo-
zofiqg prawa natury o zmiennej tre$ci. Warszawa 1970, s. 7 (o heurystycznej war-
toSci poznawania zwigzku miedzy nastepujgcymi po sobie ideami).



120 STANISLAW DABROWSKI

rzeczy juz powiedziane, myslal je na swoj sposéb” (BM 76). Tradycja
Heglowska narzucita Diltheyowi podjecie pewnych probleméw, ale nie ich
rozwigzanie. Np. przejal Heglowskie pojecie ducha obiektywnego, znacznie
je modyfikujgc, tak ze zalezno$¢ terminologiczna §wiadczyla tu o nawiag-
zaniu do myS$li przeciwnika. Rozwiniete pojecie znaczenia (,,Bedeutung’)
zawdzieczal Dilthey inspiracji Husserla, ktorego teorii jednak nie przyjal
(a samo to pojecie przeksztalcil) (KZS 40—45, 80—82).

Siegnijmy po jeszcze jeden przyklad. Ingarden rozprawie Lempickiego
o poetyce czystej przyznal prekursorskg i — generalnie biorgc — nadal
trafna tendencje teoretycznoliterackg pomimo wyraznych w tym stu-
dium zaleznosci od 6wczesnych, a péiniej przezwyciezonych, pogladéw
filozoficznych, Stwierdza, ze glos Lempickiego nie znalazl niegdys postu-
chu u badaczy literatury, ale ze mimo to styszy sie go dzi$§ jako zapowiedz
tego, co pdzniejsze badania staraly sie zrealizowaé¢. I w tym tkwi donios-
Yo§¢ historyczna tej niewielkiej rozprawy, tak na pozdér odleglej od spo-
sobu, w jaki mialy przebiegaé¢ faktyczne studia nad literaturg. Jako reali-
zacje prekursorskiego postulatu Lempickiego, postulatu badan w zakresie
poetyki czystej, Ingarden traktuje: koncepcje dziela literackiego gloszong
przez formalistow rosyjskich, koncepcje dziela literackiego gloszong przez
O. Walzela oraz wlasne Das literarische Kunstwerk i od niego pochodne
rozwazania R. Welleka i J. Petersena, S. C. Peppera i S. Langner (LS
13—15) 30,

Nie wydaje sie natomiast, by Kleinerowi oddal Ingarden pelna spra-
wiedliwo$é wtedy, kiedy pisal, ze trudno powiedzie¢, jakie bylo stanowisko
Kleinera po opublikowaniu ksigzki Ingardena o dziele literackim, gdyz na
ten temat Kleiner nigdy w druku nie wypowiedzial sie wyraznie. A prze-
ciez nie trzeba bylo prywatnych rozmoéw, by ustalié, ze Kleiner opowiadal
sie za wielowarstwowg koncepcjg dzieta literackiego. Kleiner na pewno nie
nalezal do tych, co mieliby realizowa¢ we wlasnych badaniach metodolo-
giczne postulaty wyplywajace z teorii Ingardena. Za to nalezal do tych,
u ktérych daje sie odcyfrowaé pierwoksztalt tego, co u Ingardena osiggne-
lo dojrzalg i rozwinietg posta¢ (IO 15, 35, przypis). Budujge poréwnanie,
wolno tu ustala¢ jedynie Croceansks ,,jedno$¢ bedacg zarazem Scistym
odréznieniem” (CZ 91).

Kiedy odkrywca ludowego tekstu toskanskiego, na ktérym Pulci opart
swéj poemat Morgante Maggiore, orzekl na miedzynarodowym kongresie
historii literatury w Budapeszcie w r. 1931, ze ,,Pulci nie mial juz nic do
zrobienia”, Croce odkrzyknal: , Wszystko mial do zrobienia”. Otéz ja
wcale nie usiluje w stosunku do Ingardena pelni¢ roli podobnego ,,0d-

30 Zob. tez P. Lachmann, Zygmunt Eempickis Ausdruckskritizistischer

Entwurf. Zu ELempickis Versuch einer ,reinemn Poetik”, ,Poetica. Zeitschrift fiir
Sprach- und Literaturwissenschaft” 1971, t. 4, z. 1.
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krywey” i dlatego sam stwierdzam, ze oczywiscie Ingarden — mimo roz-
patrzonego antecedensu — nadal ,,wszystko miat do zrobienia”. Jak Berg-
son o swym obrazie filozofii Berkeleya, powiem, ze obraz zostal przez
Kleinera zaledwie naszkicowany 31,

Drugi schemat Kleinerowski, Jego analiza.
Zestawienia z pierwszym schematem

Druga rozpatrywang przeze mnie wczesng propozycja teoretycznolite-
rackg Kleinera jest ta, ktorg zawarto w pracy Tre$¢ i forma w poezji.
Schemat tej propozycji jest nastepujacy:

A)tredc¢ istotna — stan psychiczny be-

dacy tym, co poeta chece wyrazié, czyli
uksztaltowac; ,

B) koncepcja lub ksztalt?® — postad,
scena, refleksja, obraz;

C) struktura — sytuacja dla postaci, na-

Tresé stepstwo momentéw i uklad oséb w scenie,
krystalizacja tresci w szeregu myslowym dla
refleksji, rozmieszczenie skladnikow i jako-
Sci w obrazie; czyli uczlonkowanie calodci Forma
wyznaczajgce plan szczegolowy (np. fabule)
i gatunek literacki; .

D) forma zewnetrzna lub wyraz
ostateczny — szczegblowy zespol przed-
stawien i réwnowazny wobec niego zespol
slow, zgodne z potrzebami danej struktury.

3t Payolle, op. cit., s. 236. Zagadnienie byloby zatem podobnego typu (choé
mniejszego formatu i innej treSci) co zagadnienie postawione przez J. Tischnera:
czy Ingarden zrozumial ducha Husserlowskiego idealizmu, czy tez wygloszonym
przez niego twierdzeniom imputowatl zupelnie inny sens niz ten, ktéry w istocie po-
siadaly, tj. czy idealizm Husserla jest idealizmem metafizycznym, czy transcenden-
talnym? Zob. Iwanowski, op. cit., s. 225,

% Kleiner pisze: ,,Takie zréwnanie koncepcji i ksztaltu nie powinno razié niko-
go, kto zdaje sobie sprawe z istoty tworzenia artystycznego” (KJS 277, przypis 190,
zob. tez s. 140—141) i nie liczy sie z tym, ze napisal to wlaénie po zakonczeniu
omawiania procesu twérczego (tworzenia), a wiec w toku mowienia o porzadku ana-
lityeznym badania dziela literackiego. — Ubocznie zaznaczam, ze w interpretacji obu
propozycji Kleinera réznie si¢ zaréwno od Ingardena jak od H. Markiewicza
(zob. Gldwne problemy wiedzy o literaturze. Krakéw 1965, s. 69) — prawdopodobnie-
gltéwnie dlatego, ze interesujg mnie inne zagadnienia. Podkre§lam tez, Zze moja
analiza schematu zawartego w artykule Kleinera Tre$é i forma w poezji —
jest juz takie przypominaniem o jego istnieniu, skoro np. J. Kmita w swym
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Schemat ten zostal wyprowadzony z rozwazania stadiow rzeczywistych
czy domniemanych procesu tworczego, ale przeznaczeniem tego schematu
jest rola narzedzia w procesie badawczym analizy dziela literackiego.
Stosunki wewnetrzne w tym schemacie sg takie, ze kazdy z dwodch jego
elementéw $rodkowych jest formg dla swego poprzednika, a trescig dla’
swego nastepnika; z elementéw skrajnych pierwszy, A, jest tylko trescig
dla swego nastepnika, drugi, D — tylko forma dla swego poprzednika.
Kierunek interpretacji schematu przebiega ¢d A do D (JKS 138—143).

Juz teraz wstepnie chce postawié zagadnienie stosunku wzajemnego
obu propozycji Kleinerowskich: tej wlasnie zreferowanej i tej oméwionej
poprzednio. Otdz uderza, ze ré6znica miedzy nimi jest az zasadnicza, a wigc
taka, jakiej nie stwierdziliSmy zestawiajac pierwszy schemat Kleinerowski
z Ingardenowskim. Niespodzianka ta domaga sie komentarza, wskazania
przypuszczalnej przyczyny 33.

Roznice te zauwazyl juz Ingarden, a przyczyne upatrywal w tym, ze
propozycja osnuta na problemie tresci i formy odnosi sie raczej do
faz powstawania dziela — w odréznieniu od propozycji weze$niejszej,
odnoszgcej sie do gotowego dzieta (IS-II 372, przypis). Jesli jednak nasza
interpretacja schematu osnutego na problemie tresci i formy jest wystar-
czajgco umotywowana i trafna, tzn. jesli przyjaé, ze propozycja ta tylko
czysto technicznie (kwestia sposobu wykladu) i moze genetycznie (domnie-
many punkt wyjécia samego pomystu teoretycznego) zwigzana jest z za-
gadnieniem procesu twoérczego i tworczosci, merytorycznie za§ — w swym
ostatecznym sformulowaniu — i funkcjonalnie (w przeznaczeniu praktycz-
no-badawczym konstruktu teoretycznego) odnosi sie do dziela literackiego,
o czym zresztg i Kleiner méwi wyraznie (KJS 143), to wyjasnienie Ingar-
dena byloby niedostateczne, a moze nawet nietrafne, zatem rzecz oczeki-
walaby nadal wyjasnienia. I wydaje sie, ze wyjasnienie i$¢ musi nie tylko
w innym kierunku niz Ingardenowskie, ale takze mieé inny charakter:
analityczny, a nie okolicznosciowy.

Obie propozycje Kleinera sg réznoaspektowe. Nadto rozprawa Charak-
ter i przedmiot badan literackich jest (przynajmniej jesli idzie o czas
publikacji) o 10 lat wczesniejsza od rczprawy Tresé i forma w poezji. Na
ten rozstep czasowy wskazuje nie jako na moment okolicznosciowy, ale

szkicu ,,Co” i ,jak” dziela sztuki. (Z probleméw semiotyki sztuki) (,,Nurt 1968, nr 1)
wlasciwie niemal powtarza — w nieco bardziej sformalizowanym ujeciu — Kleine-
rowski schemat relacjonalnosci treSci i formy, wcale sie na artykul Kleinera nie
powolujac i zapewne o nim nie wiedzac.

3 Technikg podobnych przypuszczen postuguje sie wielokrotnie Skwarczyni-
ska w cytowanym przeze mnie studium Kleiner jako metodolog i teoretyk litera-
tury. Moment przypuszczenia pojawia sie i w studium Ciechanowskiej (JK
99, 100 n.).
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jako na moment rozwoju pogladéw naukowych Kleinera. Jezeli wolno
przyjaé, ze pisanie rozprawy na okreslony temat nie tylko jest rejestracja
gotowego kompletu zapatrywan, ale Zze jest réwnolegle do trudnego pro-
cesu ksztaltowania sie — a przynajmniej krystalizowania sie — tych zapa-
trywan, to wolno takze sadzié, ze Kleinerowska teoria subsfer dziela lite-
rackiego uksztaltowala sie przed uksztaltowaniem sie (czy skrystalizo-
waniem) pogladéw Kleinera na zagadnienie dialektyki tresci i formy.

Przypuszczenie to znajduje potwierdzenia w tekscie wczesniejszej roz-
prawy, w ktorej Kleiner wyraznie mowi, ze w niej zostalo zastosowane
(i w przedruku ksigzkowym zachowane bez zmian) niewykrystalizowane,
potoczne pojecie tresci, po prostu jako tego, co mozna stresci¢ (KJS 297,
przypis 207). I to potoczne pojecie tkwi nieusuwalnie w strukturze logicz-
nej tego artykulu. Odestanie nas w przypisie do innej rozprawy (o stosun-
ku tresci i formy) niczego w strukturze myslowej tego artykulu zmienié
nie moze. Moze tylko wyjaskrawi¢ kontrast miedzy pojeciem potocznym
a znaczeniem sprecyzowanym i skonceptualizowanym. Dodatkowym po-
twierdzeniem przypuszczenia jest, juz wspominana, odautorska deklaracja
szkicowosci tekstu, prowizorycznosci i nieostateczno$ci samej propozycji
ukladu subsfer w dziele literackim.

Dopiero uwzgledniajac wszystkie poczynione zastrzezenia, mozna po-
wroécié do problemu stosunku wzajemnego obu Kleinerowskich propozycji,
do ich réznoaspektowosci. Co powoduje ich wzajemna nieprzekladalnosc,
ich niehomologiczno$¢? 3¢ Wyrazam przypuszczenie, ze kazda z tych pro-
pozycji jest wynikiem rozwijania innej (wbrew sugestywnej presji po-
zoru!) problematyki, nawet jesli obie zachowuja poprawnag odno$nosé
teoretyczng (poznawczg) do dziela literackiego.

Zacznijmy od studium Treéé i forma w poezji.

Spostrzezenie pierwsze. Nalezy uwidocznié, ze Kleiner wyraza w spra-
wie natury ,,tresci” dwie wzajem sie wykluczajace opinie: jedng — o cha-
rakterze potocznym, nienaukowym (jak stwierdza), ale wtlasnie z niej
uczyni kryterium konstrukcyjne wlasnej koncepcji stosunku miedzy tre-
Scig a forma; oraz druga opinie, krytycystyczna, ktéra te pierwszag okresla
jako bardzo zludng, ale sama z kolei nie odgrywa zadnej roli w kon-
strukeji koncepcji Kleinera (KJS 138—140, takze przypis 186). Opinia
krytycystyczna stwierdza nienaruszalng jednostkowos$¢ i niemodyfikowal-
nosé zrostu danej formy z dang trescig, ich ,,koniecznosciowe” i ,,istotowe”
(a przy tym zaréwno globalne jak tez szczegdlowe) warunkowanie sie
wzajemne. Wynika stad miedzy nimi zupelny brak dystansu, eliminacja
wszelkiej alternatywncesci i kategoryczne wykluczenie (zaréwno chrono-

¥ Stwierdzono juz, Ze nieprzekladalne wzajemnie sa ujecia rozpraw zamiesz-
czonych w jednym tomie: Rola podmiotu mdéwigcego w epice, w liryce i w poezji
dramatycznej oraz wczeSniejszej Rola czasu w rodzajach literackich. Zob. JK 85.
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logiczne jak logiczne) momentu przedformalnego w rozwazaniach nad
»dang” (jak bowiem ,,dang”’?) trescia.

Opinia potoczna, ktéra — wbrew napomknieciu o opinii krytycystycz-
nej — stanie sie modelem gltownych rozwazan Kleinera 3, wychodzi wlas-
nie z przedformalnego momentu tresci %, Przyjmuje jego mozliwo$¢ i sen-
sownosé. Przy czym nie chodzi tu bynajmniej o sam tylko umystowy
czy logiczny zabieg analitycznego rozlozenia (w abstrakcji) materii zna-
Czeniowej pojecia przedmiotu, ale o faktyczne rozpatrywanie alternatyw
formalnych stojacych przed trescia w jej stadium przedformalnym i juz
wtedy traktowang jako ,,gotowa” (co jednak moze znaczyé¢ ,,gotowos¢”
pozbawiona formalnej determinacji?). Ze stanowiska tego wynika dyspo-
Zycyjne, operacyjne, wariantowe i chyba arbitralnoscig podszyte trakto-
Wanie problematyki formy 37, przy czym pozoér slusznosci takiego trakto-
Wania podtrzymywany jest przez okoliczno§é ilustracyjnego czy tez przy-
k¥adowego rozpatrywania zagadnienia na zaproponowanym ad hoc modelu
procesu tworczego.

Nawet gdyby kogo$ kusilo takie ,,dynamiczne”, ,,procesualistyczne’
1 ,,dialektyczne” pojmowanie formy i w ten sposéb sklanialo do przyjecia
Kleinerowskiej propozycji — wystarczy jednak wskazaé, ze jest to poj-
mowanije niezrozumiale jednostronne, gdyz dynamicznie, procesualistycz-
nie potraktowane jest jedynie zagadnienie formy. W sprawie tresci, stano-
Wigcej moment wyjSciowy i normujgcy, wyraznie powiedziano, ze jest
dana i gotowa (KJS 140). I tego stwierdzenia nie moga oslabié¢ ani dialek-
tyka wywodu, ani znajdujace sie w dalszym ciggu tekstu sformulowania
W rodzaju: ,,w dziele sztuki najdrobniejsza zmiana formy jest zmiang
tresci”. One mogg tylko z tym stwierdzeniem — kolidowaé. I odstaniaé
wieloznaczng niejasno$¢ Kleinerowskiej kategorii ,,tresci”, skoro w tym
samym wywodzie przyjmuje sie jej przedformalng sensowno$é, a zarazem
stwierdza sie je nierozdzielno$é¢ z formg. ,,Podmienianie” znaczenia uzy-
Wanych terminéw wiedzie — jak wiadomo -— nieuchronnie do btedu
logicznego zwanego quaternio terminorum. Teoria jest sprzeczna, gdy wy-
maga, aby$Smy zajmowali jednoczesnie dwa pfzeciwstawne punkty widze-
nia i przyjmowali dwie wylgczajgce sie wykladnie 38.

% A przeciez, jak zdarzylo si¢ powiedzie¢ Kleinerowi w innym studium
(KJS 229), wyrazenie wziete w jego potocznym znaczeniu odpowiada doskonale...
terminowi niescistemu. Zresztag Kleiner lubi sie odwolywaé do ,,potocznej termino-
logii” (zob. np. KJS 241).

% Zob. KJS 145: ,Analiza moze nasunaé pytanie, czy istotnie w stadiach po-
Szczegblnych nastgpit wybér formy najwlasciwszej”. Czytamy tez, ze warstwa pierw-
Sza ,jest tylko tre§cig” (KJS 277, przypis 192; podkre§l. S. D.).

 Kleiner pisze np.: ,gdy tworca uznal” (KJS 141).

% KJS 276 (przypis 188). — BM 154. Robie to analogicznie do Kleinera,
Ktéry w rozprawie pt. Pojecie idei u Berkeleya wykazal chwiejno§é podstawowego
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Spostrzezenie drugie. Wyklad = Kleinerowski zachowuje metodyczng
rownowage miedzy kategorig tresci a kategorig formy; chcialoby sie wrecz
powiedzie¢, ze przywraca relacjonalng, przemiennosciows i relatywng ich
rownowage, odslaniajgec janusowe oblicze zagadnienia. Przeciez czytamy,
ze kategorie tresci i formy, chociaz zachowujg podstawowe znaczenie
interpretacyjne, nie oznaczajg odrebnych skladnikow dziela, lecz ich wza-
jemne stosunki, czyli ze badanie ma sie okaza¢ rozpatrywaniem pewnych
elementéw, jako tresci, w stosunku do innych elementéw, jako formy.
Zatem kategorie te sg pochodne wzgledem zagadnienia sposobu ujecia
elementéw dziela 39.

Chwila namystu i uwagi pozwoli jednak zakwestionowaé¢ harmonijna
teze drugiego spostrzezenia, zaklocié réwnowage spostrzezeniem trzecim,
ze akcent inicjalny w wywodzie polozony jest na tre$§ci, od zagadnienia
tresci zaczyna sie wywaod.

I raz potrgcone wahadlo uwagi wychyla sie w strone przeciwlegly: trze-
cie spostrzezenie ulega takze zaprzeczeniu (nie ocalajac drugiego!), gdyz
czwarte spostrzezenie zwraca sie ku ostatecznym sformutowaniom sche-
matu: tre§¢ — koncepcja lub ksztalt — struktura — forma zewnetrzna
lub wyraz ostateczny. Wiagzac bezzwlocznie schemat z Kleinerowskim don
komentarzem przypomnijmy, ze przez ,tre$¢” rozumie sie tu w rzeczy-
wistodci samg tylko emocje twoérczg i psychiczng potrzebe roztadowania,
bez jakiegokolwiek momentu pojeciowego, intelektualnego (KJS 140) 4.
Powiedzmy to zupelnie jasno: czysty napér emocji i ,,zadzy wyrazu”, bez
blizszej charakterystyki — to przeciez nie jest tre$¢, to beztre$c.
Rozwazana tu charakterystyka moze przystugiwalaby natchnieniu, ale
nie tregci. Przeciez tego, co tu Kleiner nazwal ,,treScia”, nie mozna nawet
stresci¢. Wiec nie jest to,,tre§é” choéby w sensie potocznym. Czyzby i tu
mozna bylo (czy nawet nalezalo) powiedzieé¢ za K. Vosslerem, ze zostajemy
zepchnieci w dziedzing lezgcg, by tak rzec, ponizej poziomu jezyka, z ktd-
rej jednak zostajg wyprowadzone jezykowe formy? 41

pojecia w systemie Berkeleya, a tym samym odstonit niekonsekwencje w lonie sa-
mego systemu. Zob. JK 42.

¥ JK 117. — KJS 142, 146. — KS 21, 27. Wolno przypuszczaé, ze to pod wply-
wem wlasnego dialektyczno-relacjonalnego schematu Kleiner — w innej dziedzi-
nie — interpoluje dwa pojecia (analiza—synteza) pojeciem irzecim syntezy czgstko-
wej, przypisujgc jej podstawowa role w unaukowieniu badan literackich. Zob.
JK 45.

9 Tlustracyjna konstrukcja genezy Konrada Wallenroda (KJS 144—145) kiéci sie
swa konkretno$cig z Kleinerowska charakterystyka ,treci” i dlatego zostaje pomi-
nieta, acz juz sam kontrast miedzy owa konkretnoscig przykiadu a nieokre$lo-
no$cig ,charakterystyki” jest ostrzegawczo znamienny.

4 Zob. K. Vossler, L. Spitzer, Studia stylistyczne. Wybor tekstow i opra-
cowanie M. R. Mayenowa, R. Handke Warszawa 1972, s. 1000 Markie-



126 STANISLAW DABROWSKI

Elementarne, podrecznikowe okreslenie tre§ci utrzymuje, ze tresé¢ sta-
nowi zespoé! cech (jakosci) pojecia, a to, o czym moéwi Kleiner, jest bez-
pojeciowe, beztreSciowe (chociaz nazwane zostaje ,treScia istotng”).
A nadto, majac charakter czysto psychiczny, nie moze by¢ elementem
dziela literackiego takze dla Kleinera, ktéry przedmiotowo rozgra-
niczyl! psychologie i wiedze o literaturze (KJS 153), a w sprawie wiasnego
(drugiego) schematu powiedzial zupelnie wyraznie:

w dziele istniejg naprawde i sa uchwytne tylko warstwy B, C i D — warstwa

A |tj. warstwa ,treSci istotnej”!], o ile w nastepne warstwy nie przeszla, zostala
w ciggu procesu tworczego wyeliminowana. [KJS 142]

Dorzuémy, ze warstwa A musiala zostaé wyeliminowana i nic
z niej — jako majgcej charakter czysto psychiczny — do pozostalych
warstw przej$é¢ nie mogto.

Cé6z zatem pozostalo ze schematu, skoro z dwu przyczyn wyelimino-
waliSmy ,,tre$¢ istotng”? Pozostala hierarchia form., Wolno rzec, ze pierw-
szy czlon schematu byl (opisuje tu ekspresje tekstu, a nie stan samowie-
dzy autora) haraczem oplaconym obiegowym woéwczas opiniom naukowym
(podobnie jak bywala nim w teoriach kosmologicznych kategoria ,,pier-
wszego poruszyciela”). To, co pozostalo, jest czysta morfologia. Wpraw-
dzie znéw sie wylania réwnolegle pytanie, jakie tu wobec tego znaczenie
ma kategoria formy. Logika okresla wszak forme jako zasade determinu-
jaca, zatem: co tu jest determinowane? — co jest materig (trescia) formy
w tym zredukowanym schemacie? Ale teraz pytanie to wydaje sie juz
zle postawione, gdyz nie liczy sie z odslonietym stanem rzeczy. Przyj-
rzyjmy sie terminologii tego schematu. Sa tam jedynie synonimy terminu
,forma”. Wolno sagdzié¢, ze tak odczytane — owo studium moze zostaé
zarejestrowane jako pierwszy na gruncie polskim przyklad tak skrajnego
formalizmu teoretycznoliterackiego, i to dlatego, ze powstalo nie jako stu-
dium z zakresu ogélnej teorii form, ale jako propozycja interpretacyjna
odniesiona do dziela literackiego (wielorakie niezrecznosci tej propozycji
sg juz zupelnie inng sprawg). W zestawieniu z tym przykladem — ilez
pézniejszy — formalizm szkoly Kridla i szkoly warszawskiej robi wraze-
nie umiarkowanego i ostroznego 42. Tu doprawdy pewien brak harmonii
wicz (Przekroje i zblizenia, s. 309, przypis 6), idgc za Czikobawg, przyjmuje mozli-
wos$é istnienia przedjezykowej formy mySlenia pojeciowego, kiedy w $wiadomosci
istnieje tre§¢ mysli, ale jeszcze nie istnieje gotowa mysl.

42 W nauce rosyjskiej Opojaz i inne grupy o podobnych zainteresowaniach okolo
r. 1916 zaczynajg rozwijaé nauke o jezyku i stylu dziela literackiego. Na Zacho-
dzie — nieco pdéZniej — pojawiajg sie rozbiezne préby formalnych badan nad sztuka.
W Polsce zainteresowanie formalno-estetyczne znamionowalo 6wczesne studia Ma-
tuszewskiego, Porebowicza, Ortwina, ale zapoczatkowanie zagadnien formalnolite-

rackich jako odrebnego watku teoretycznego wypada przypisa¢ Kleinerowi oraz
Woycickiemu, ktéorego glowne dzielo Historia literatury i poetyka wyszio
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$wiadezyl o nowosci inicjatywy, a przerosty byly nastepstwem dotkhwego
odezuwania dotychezasowych brakéw (JK 14).

W tej pozostalo$ci schematu mamy do czynienia tylko z hierarchig
form. Odniose do niej dla argumentacyjnego poréwnania terminologie
genologiczng Skwarczynskiej, takze dotyczaca jedynie hierarchii form
(oczywiscie innej), i powiem, Ze poszczegélne ,,poziomy” w tej pionowe]
hierarchii roznig sie stopniem wypelnienia formy, a stosunek wzajemny
tych trzech czlonow jest taki sam jak stosunek miedzy strukturg rodza-
jowa, strukturg gatunkows i struktura indywidualng utworu. Gdyby oma-
wiany schemat interpretowa¢ konsekwentnie, to w miejscu, w ktérym
Kleiner umieseil ,,tre$é¢ istotna”, nalezaloby umiesci¢ jakis najogoélniej po-
jety moment formalny (podlegalby on dopiero stopniowemu wypel-
nieniu), a zatem wlasciwie ,,czystg forme”, zresztg przez Kleinera wspo-
mniang. I wtedy tez staloby sie oczywiste, ze to rosngce wypelnienie na-
lezy traktowaé jako wypelnianie sie jakos§ciowe (treSciowe) sche-
matu formalnego, a wiec zupelnie przeciwnie, niz to wskazuje Kleinerow-
ski komentarz.

Konkluduje. W izolacji od materialu, ktérym sie postuzyl autor w wy-
kladzie wlasnej koncepcji, wzieta w swym sednie (schemat) koncepcja ta
jest koncepcja z zakresu ogdlnej teorii form (morfologii). Mozna by
ja uznaé za koncepcje logikalng, wlasnie ze wzgledu na jej czysto formal-
ny charakter. Nie mozna w niej uzna¢ koncepcji estetycznej — z tego sa-
mego powodu, z ktérego nie zaliczamy logiki do estetyki. Po uwzglednie-
niu za$ narzuconych schematowi zwigzkéw z materialem literackim i po
uwzglednieniu komentarza autorskiego — wypada zaprzeczy¢ opinii, jako-
by kierunek od warstwy A do warstwy D byl kierunkiem uksztaltowan
formalnych tylko. Tzw. warstwa A, ktéra nie jest niczym wiecej jak pustg
nieoznaczonoscig, x, jakims ,,quidquam”, zerowym punktem wyjSciowym,
zostaje w kolejnych partiach komentarzowej charakterystyki stopniowo

w r. 1914, Kleiner w dziele literackim ujrzal wtedy jedyny przedmiot badania lite-
rackiego, pojmowatl literature jako teren walki o tworzenie i doskonalenie sie form
(cho¢ takze jako teren walki o koncepcje $wiata), rozdzielanie zycia i utworu od-
rzucal dlatego, ze (wrecz po wilde’owsku) tworzenie dziet sztuki bylo dlan Zyciem
istotnym. Badania formalno-estetyczne wypelniajg olbrzymig cze§é twoérezesci nau-
kowej Kleinera, np. studia o Krasickim to studia na wskro$ formalne. W monogra-
fii o Mickiewiczu padio zdanie, ze biograficzne podioze sztuki moze niekiedy okazaé
sig niemal obojetne. Tylko ze, chociaz mial Kleiner odwage i zdolno$é poszukiwania
zupelnie nowych podstaw postepowania badawczego, to przeciez — jak stwierdza
K. Gorski — u Kleinera bylo wiecej teoretycznego radykalizmu niz rzeczywistej
gotowosci do praktycznego realizowania wlasnych zamierzen; podobng opinie wy-
raza Skwarczynska — jej zdaniem Kleiner ukazywal swa moc i odrebno§é raczej
w zapoczatkowaniu, a nie w dojsciu do peini i kresu, acz czasem jedno i drugie
przypadalo mu w udziale. Zob. JK 7, 8, 18, 32, 36, 71. — K awyn, op. cit,, s. 14. —
1S 12. — KsP 26—27. Zresztg te zreferowane opinie nie detonujg nas ni troche,
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i chaotycznie obdarzona wszystkim prawie, co jest do odnalezienia w dzie-
le literackim, a wiec tak elementami tre§ciowymi jak formalnymi 43,

Przy czym fakt, ze jest to obdarzanie elementami takze tres$cio-
wymi, jest w charakterystyce kamuflowany przy pomocy okreslonej
stylizacji wypowiedzi, a w pewnych momentach — przy pomocy zuchwa-
tej mistyfikacji44, jak np. wtedy, kiedy ,refleksje” albo takie tematolo-
giczne elementy Swiata przedstawionego, jak obraz literacki, postaé lite-
racka i jej dzialania, fabula literacka i jej momenty sytuacyjne, zalicza
sie do kolejno pojawiajacych sie w tworzonym dziele elementéw formal-
nych. Technika pozorowania polega na tym, ze moéwi sie natychmiast np.
o okresleniu przez postaé, przez scene, przez refleksje, o ugrup o-
waniu oséb, o krystalizacji znaczenia, o okre§leniu zespolu
przedstawien, nie przyznajac, iz przede wszystkim i po prostu wprowadza
sie w toku wykladu same postacie, sceny, znaczenia itp.

Markiewicz zupelnie slusznie wskazuje na brak wyraznej granicy
w charakterystyce warstw B i C oraz na niejednorodno$¢ warstwy C (kt6-

g_dyi chodzi nam wlaénie o Kleinera — inicjatora i teoretyka.

4 Zob. S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze. T. 3. Warszawa
1965, rozdz. 4 (wtragémy, ze owemu miejscu najoéélniej pojetego momentu formal-
nego w genologicznej hierarchii Skwarczynskiej odpowiadataby kategoria komunika-
tu jezykowego jako jedna z odmian komunikatu). — Ta warstwa A przypomina Berg-
sonowska charakterystyke racjonalistycznej kategorii ,,jedno$ci jazni”: co$ zupelnie
negatywnego, nieokreSlono§é i absolutna pustka (BM 34—35). Kleiner niekonse-
kwentnie rozumuje, ze chociaz ze schematem treSciowym (motyw) wigzg sie
w sposéb konieczny wymagania formalne (,ustosunkowanie formy do specjalnej
tresci”), a ze schematem formalnym — wymagania treSciowe (,specjalne ustosunko-~
wanje formy do tre§ci”), to jednak (!) na gruncie motywu i na gruncie schematu
formalnego dochodzi si¢ do zupelnie $§cistego rozgraniczenia iresci i formy,
do ,,czystej tresci” i do ,czystej formy” (KJS 277—-278, przypis 194). Przypomnijmy
zreszta, ze Kleiner wlasnie schematy formy (dramat szekspirowski, bajronska po-
wie§¢ poetycka, nowela) przywdlywal jako pojecia dotyczace zespoldw znaczen
wlasnie w celu wykazania “niemozno$ci Scistego rozgraniczenia tresci i formy
(KJS 136—137). — Ubocznie zaznacze, ze gdyby za Kleinerem przyjaé, iz forme kon-
kretng ma okre§lone dzielo literackie, a np. powie§¢ bajronska jest schematem
formy, to — przenoszac podobne odréznienie na teren genologii — powiedzialoby sie,
ze rodzaje i gatunki literackie nhie sg formami genologicznymi, lecz schematami
form, albo moze inaczej: formy genologiczne sg schematami form literackich.

#“Ingarden (Spdr o istnienie Swiata, t. 1, s. 470, przypis 1) zarzuca Berke-
leyowi sfatlszowanie polegajace na uwazaniu rzeczy za grupy ,idej”, a Ma-
chowi sfatszowanie polegajgce na utozsamianiu rzeczy z kompleksami danych
wrazeniowych. Natomiast Kleiner nie tylko wykazuje niekonsekwencje i sprzecz-
nosci w Berkeleyowskim pojeciu idei, ale takze stara sie dociec — poprzez zbadanie
systemowego kontekstu — przyczyny i mechanizmu powstania tych nie-
konsekwencji i sprzecznosci (KJS 23 n.). Chcialoby sie az powiedzieé, ze tropi
u Berkeleya jego taktyke i manipulacje (,,préby wybrniecia z trudnosci”, KJS 235)
wypracowywania kohezji systemu poprzez zwezanie znaczen terminéw 1gczonych
w system.

\
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ra obejmuje gatunek literacki i fabule). Sadze, ze te defekty charaktery-
styki wynikajg z proby zastosowania schematu czysto formalnego do ma-
terialu literackiego, stad formalno-konceptystyczny, abstrakcyjny (wla-
$nie w zestawieniu z konkretem literackim) charakter tego schematu, kon-
strukeji pojeciowej dalekiej od organizmu dziela 45,

Wskazanie Markiewicza mozna uzupelnié¢ przypiskiem samego Kleinera,
ktory przyznaje, ze warstwa D jest niejednorodna, gdyz obejmuje rzeczy
tak ,,rozne” (cudzysléw uzyty tu przez Kleinera jest wlasnie nietrafny,
bo sg to rzeczy istotnie rézne), jak zespdl przedstawien i zespdl slow.
Kleiner proponuje rozwazy¢ rozdzielenie tej warstwy na dwie. Nasuwa
sie wobec tego mys$l, ze jak w te] wczesniejszej rozprawce, tak i po 9 la-
tach Kleiner byl gotéw do wypowiedzenia znanej uwagi, ze ,,Kwestia
ilo$ci i okreslenia tych »sfer« jest zresztg czyms podrzednym” (KJS 280) 48,
Zaczynamy rozumiec¢, dlaczego nigdy nie napisal podrecznika metodologii
i metodyki badan literackich.

Skoro okresliliSmy drugi schemat Kleinerowski jako czysto morfolo-
giczny i oparty na czystej formalistyce, to schemat pierwszy, 6w wylicza-
jacy subsfery, wypada — zwiezZle juz i opozycyjnie — okresli¢ (niezaleznie
od wszystkich jego brakéw) jako wyrosly z doswiadczenia badawczego,
wlasciwy schemat literaturoznawczy w trafny sposéb syntetyzujacy pro-
blematyke badaweczg (méwiac ,,wlasciwy’”’, nie oceniam jakosci realizacyj-
nej tego schematu, tylko jego typ). Operujac kategoriami zaczerpnietymi
z typologii Lempickiego, mozna powiedzieé¢, ze ta wlasnie, w ten sposéb
odczytana propozycja teoretycznoliteracka Kleinera ma charakter ergocen-
tryczno-opisowo-analityczny (LS 30). Z mys$lg o pdzniejszym schemacie
Ingardena wypadloby 6w Kleinerowski nazwac raczej niezwykle udanym
polskim prototypem schematu literaturoznawczego. Prototypy oglada sie
w muzeach techniki z mieszanymi uczuciami podziwu, szacunku, zyczli-

%5 Najpierw zaznaczmy, ze niekiedy pod pozorami opisu kryjg sie definicje
i twierdzenia, a wtedy teoria ma charakter tautologiczny, tj. ani nie wykrywa zadnej
odrebnej cechy opisywanego pozornie zajwiska, ani (co za tym idzie) nie moze by¢
obalona, sfalsyfikowana (KF 96). — Z kolei przypomnijmy, ze Gérski podejrzewa
w Kleinerze ,niecheé do jakiegokolwiek gotowego schematu” (tj. zywo$é inwencji
i wyobrazni naukowej) i ilustruje to przykladami Kleinerowskiej praktyki analitycz-
nej, stwierdzajgc zarazem, ze strona poznawcza prac traci na tym, ze zachodzi tu
konflikt miedzy metodyczno$cia a artyzmem (JK 23—25). Te uwage Gorskiego
o $cieraniu sie w pracach Kleinera artyzmu pisarskiego z postulatami kompozycji
naukowej podniést Cz. Zgorzelski w artykule Konrada Goérskiego prace ,Z hi-
storii i teorii literatury” (,Tygodnik Powszechny” 1973, nr 25, s. 3). Dorzuémy, ze
Gubrynowicz uznal swego czasu podzial kompozycyjny olbrzymiej monografii Klei-
nera o Stowackim za ,apriorystyczny i obliczony na efekt”, a Skwarczynska gene-
ralnie orzeka, ze diugo byla znamienna dla Kleinera sklonno§é do blyskotliwych
ujeé, nieraz uderzajacych chwytem paradoksu (JK 18, 89).

46 Zob. tez KJS 277 (przypis 191), a takze np. JK 66.

9 — Pamiegtnik Literacki 1975, z. 3
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wosci, niedowierzania i — rozbawienia. Te moje komentarze do dwoéch
schematow Kleinera sg jednak — swego rodzaju wycieczka do muzeum.
Jak rzeklby Henryk Elzenberg, w przeszlos¢ juz tylko ksigzkowa4?. Ale
Zycie muzeom powierza przeciez jedynie to, co zostanie uznane za (uzyjmy
Kleinerowskich odréznien) wazne historycznie, wartosciowe albo zna-
mienne.

Drugi schemat Kleinerowski
jako transpozycja i parafraza schematéw i watkéw cudzych

Mozna utrzymywaé, ze niejako ,,archetypem” drugiego schematu Klei-
nera jest wezesnoscholastyczny jeszcze schemat ontologiczny, osnuty (np.
przez Al-farabiego 48) na Arystotelesowskiej opozycji ,,materii pierwszej”
i formy oraz na opozycji mozliwosci i aktu. I nie jest to bez watpienia
czysta fikcja genezy.

Ingarden, na innej drodze przeprowadzajac krytyke drugiego schematu
Kleinerowskiego i uznajac go zresztg za interesujgca interpretacje procesu
powstawania dziel sztuki literackiej — 1) wigze ten schemat wytlacz-
nie z procesem powstawania dziela sztuki, 2) wskazuje na neokantow-
skie pochodzenie Kleinerowskiego rozumienia ,formy”, 3) stwierdza
pozaestetyczny charakter relatywistycznego i procesualnego rozumienia
formy 49,

Podkresliwszy, ze Kleiner w swym studium nie cytuje Diltheya, i przy-
pomniawszy, ze drugi schemat Kleinera, schemat morfologiczny, zaczyna
sie irracjonalng czysta nieokres$lonoscig, a konczy sie kondensacjg i krysta-
lizacjg formalng, wskazaé chce na te elementy pogladow Diltheya, ktore
zachowuja podobienstwo — fragmentaryczne przynajmniej — do pdZniej-
szego przeciez od nich schematu Kleinera.

Dilthey, zdecydowany przeciwnik doktryn intelektualistycznych i ra-
cjonalistycznych, sklanial sie do rozpatrywania emocji i woli jako nieza-
leznych od proces6w intelektualnych, tj. jako autonomicznych elementéw
zycia duchowego. Samo przezywanie moze — zdaniem Diltheya — obyé
sie bez pojeé, nie musi wie§é do ich powstania, chociaz decyduje o ich
prawomocnosci: pozarefleksyjne, niedyskursywne poznanie tworzy pod-
stawe i warunek myslenia, ktore zatem jest nacechowane wtérnosciag wo-

4" H Elzenberg, Proby kontaktu. Eseje i studia krytyczne. Krakéw 1966,
s. 123. Ingarden utrzymuje, ze tworczo§¢ Lempickiego (przeciez réwie§nika Kleinera:
ur. 1886) przez dzisiejszego czytelnika musi juz byé zaliczona do minionej dawno
przesziosci (.S 15).

% Abu Nasr Muhammad Ibn Turhan Ibn Uzlud Al-farabi,
Panstwo doskonale. Polityka. Przelozyl i wstepem opatrzyt J. Bielawski. War-
szawa 1967, s, 7—48.

49 IS-II 368, 372—373. — Ingarden, Spér o istnienie Swiata, t. 1, s. 317.
Typologiczny przeglad zapatrywan na zagadnienie treSci i formy — zob. IS-II 333 n.
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bec tegoz niedyskursywnego, ,,nieupojeciowionego” poznania. Pojecia majag
charakter reprezentacji myslowej (symbolu) przezy¢ calkiem heterogenicz-
nych wobec nich i dlatego nie dajacych sie z nimi zsyntetyzowa¢. W przed-
pojeciowym do$wiadczeniu (przezyciu) poznawalne jest ,zycie”, irracjo-
nalna sita w toku przemiany, pozbawiona jednak przez Diltheya — w od-
réznieniu od Nietzschego czy Bergsona — treSci biologicznych. Z filozofii
zycia wynikal prymat aktywnos$ci spontanicznej, kierowanej przez ciemne
popedy stanowigce centrum osobowos$ci. Takze samo ,,zycie” moglo byé
pojmowane jako aktywnosé, w ktérej panuje pewien immanentny Iad,
jako spontaniczne nadawanie sensu (pozalogicznego), jako akt tworzenia
kultury: wytwarzanie wartosci i realizacja celéw. Wytwory kultury to
obiektywacje ,,zycia” 5.

Zgodnie z ogdélnym swym sprzeciwem wobec fetyszy racjonalistycz-
nych, prowadzacym do uznania czynnika irracjonalnego za zrédlo mocy
kreacyjnej, uznal Dilthey, ze sztuka czerpie swe znaczenie z caloksztaltu
,zycia” i jest jedng z jego ekspresji (przez ekspresje rozumial tworczy
proces obiektywizacji w wytworach kultury tego, co ukryte przed myS$le-
niem). Sztuka, niezalezna genetycznie i funkcjonalnie od dzialalnosci in-
telektualno-poznawczej oraz od czynnosdci praktycznych, w tym wlasnie
znaczeniu autonomiczna, znajduje usprawiedliwienie w samym przezyciu
artysty, ktory potrafi wytworzyé¢ z nieskoordynowanych przezyé jednolity
i spojny sposob patrzenia na Swiat, hierarchizujacy otaczajace zjawiska
i nadajacy im sens. Przezycie jest wiasciwym materialem sztuki, material
pochodzacy z obserwacji rzeczywistosci zewnetrznej spelnia role wtérna,
role srodka wyrazu przezyé. Ocena estetyczna wreszcie stluzy (nie wy-
Igcznie) rozumieniu tego, co uniwersalne; przenosi akcent z procesu two-
rzenia na jego rezultat i cel 51

Wedle Diltheya filozofia genetycznie wywodzi sie z religii i poezji (te
sg ,,przezyciowe”, intymne, subiektywne), ale stanowi ich przeciwienstwo
(jako myslenie dyskursywne, obiektywne, uniwersalne). Religia i poezja
rodza filozofie, zostaja w niej zaprzeczone i pozostaja z nig w obustronnie
inspirujacym konflikcie. Mowil Dilthey:

filozof silg swej pierwotnej intencji wnika najpierw we wspélne zrodio

[Wurzel] zycia, nastepnie swa energia logiczng pragnie wznie§é do wyraznej

SwiadomoS$ci i powigza¢ ze sobg w obraz §wiata idealy i cele, ktére wypelniajg

jego epoke. [KZS 187]

Zreszta stosunek poje¢ do przezyé w Diltheyowskiej koncepcji filo-
zofii musial byé chwiejny i antynomiczny, skoro filozofii jednczes$nie
przyznawano dazenie do powszechnej waznosci i status wyrazu postaw

%0 KD 13, 35, 37, 42—43, 45, 92, 128, 137 n. — KZS 23, 26—27, 34, 37, 42—44, 58—

59, 95, 147, 152, 189—190. — LS 463. — KF 114.
5t KD 25, 35—40, 49, 51, 62, 121—122, 124, 126, 129, 132—133, 188—189. — KZS 43.
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przedrefleksyjnych. Typologia Diltheyowska wyrézniala trzy rodzaje jed-
nostronnych, ale wspolistniejagcych i autentycznych, manifestacji swiado-
mosci metafizycznej: naturalizm (faczacy intelekt z pozytkiem), idealizm
wolnosci (laczacy czyn i wole), idealizm obiektywny (lgczacy wartosé
i emocje) 52.

Moment i element przezyciowy lezy u podstawy wszystkich schematéow
interpretacyjnych konstruowanych przez Diltheya jako moment przed-
ksztaltu i element wolicjonalno-emocjonalny. Np. w trzech fazach ogo6l-
nego kulturowego procesu poznania wystepujg procesy szczegélowe:

1) przezywanie (swego stosunku do kultury, uswiadomienie go sobie),

2) rozumienie (osobowo$ci innych, u$wiadomienie ich sobie),

3) przezywanie odtwoércze (osobowos$é innych — we wlasnych przezy-
ciach).

Przy czym 2 weryfikuje 1, 3 weryfikuje 2, za$ 2 i 3 daja wiedze o kul-
turze (1 i 3 maja charakter 1ntulcy3ny, 2 — charakter racjonalny) (KZS
86—87) 53,

Diltheyowska typologia postaw wyroéznia:

1) pojmowanie przedmiotowe (w swej wstepnej fazie takze pre-
dyskursywne),

2) przezycie emocjonalne (zwigzane z ocena),

3) przezycie wolicjonalne (zwigzane z dzialaniem). )

Postawa 1 wiaze sie z ustalaniem znaczenia zjawiska na tle catosci kul-
tury i ze wzgledu na jej dalszy rozwdj (ustalanie znaczenia dotyczy prze-
szlosci); postawa 2 jest uwarunkowana przez 1, dotyczy terazniejszosci;
postawa 3 jest uwarunkowana przez 2 i 1, dotyczy przyszlosci, ale 2 jest
nieredukowalne do 1, a 3 jest nieredukowalne do 2 i 1. Te trzy typowe
postawy stale po sobie nastepuja, tworzac podloze procesu historycznego,
a takze podloze jednosci osobowej, przy czym kolejnos¢ tych postaw nie
ma uwarunkowan o charakterze przyczynowym. Dilthey powiada:

Struktura ducha polega na tym, ze w procesie twérczym na gruncie ujeé
przedmiotowych wytwarzajg sie wartosci i realizujg cele. [KD 46] 54

52 KZS 153—155, 165—167, 187—189, 190—193, 200 n.

53 Wla$nie na te modle uksztaltowal Kleiner swéj tréjfazowy schemat analizy
utworu: 1) intuicja calosci (hipoteza), 2) proces badawczy (intelektualna weryfikacja
hipotezy), 3) intuicyjne i konstrukcyjne uchwycenie pelnej prawdy o przedmiocie
badania (KJS 157—158). — W sprawie relacji miedzy intuicjg a nauka zob. tez uje-
cie Bergsona, utrzymujgcego, iz od bedgcej ujeciem caloSciowym pierwotnej, mglistej
intuicji, ktéra dostarcza nauce jej przedmiotu (wiec ,treSci” — S, D.), nauka prze-
chodzi do analizy bedacej tego przedmiotu ujeciem aspektywnym (BM 33).

54 Zob. tez KZS 94—98. Zreszta pod koniec XIX w. filozofia zycia zadala
uwzglednienia w kulturze i w nauce ciemnych, dyskursywnie nieuchwytnych
popedéw (KZS 12).
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Moéwienie o pozapojeciowej intuicji, ktéra ,raz osiggnieta musi zna-
lez¢ sposob ekspresji” (BM 56), jest typowe takze dla Bergsona. Ale nie
to zagadnienie chce rozwija¢ w dalszej czedci niniejszego rozdziatu.

Stwierdzono, ze mlody Herder kopiowal w pracy Versuch einer Ge-
schichte der lyrischen Dichtkunst schematy interpretacyjne Natural Hi-
story of Religion Hume’a, a potem kopiowal i transponowal Winckelman-
nowskie ,,epoki stylu”. Niektérzy badacze sgdza, ze Dilthey swa koncepcje
reprezentacji mogl zaczerpnaé z pism Husserla, z jego zasady, ze w pozna-
niu czlon nizszy jest reprezentowany przez wyzszy. Tak wlasnie zamie-
rzam ukierunkowaé¢ dalsza swg wypowiedz. Otoz jak Diltheyowska kon-
cepcja naturalizmu przypomina Fichteanski opis ,,dogmatyzmu”, jak cha-
rakteryzujac idealizm wolnosci Dilthey mial jak gdyby przed oczami kon-
cepcje Kanta oraz Fichtego i dawal ich trawestacje, tak 6w abstrakcyjny
(drugi) schemat Kleinerowski robi wrazenie kopii wywodéw Crocego,
u ktérego jednak da sie odnalezé nie tylko motywacja i material trescio-
wy uje¢ Kleinerowskich, ale tez material do krytyki tych ujeé. Material
do krytyki uje¢ Kleinera pojawia sie — przypuszczam — tam zwlaszcza,
gdzie Kleiner sie od Crocego uniezaleznial. Pelne rozwiniecie takiej para-
leli wydaje sie sensowne i instruktywne 55,

W wyborze takego ukladu poréwnawczego jest pewien upér i prze-
kora, poniewaz Kleiner w rozpatrywanej tu pracy napomyka o Crocem
tylko zupelnie marginalnie i nawet jakby z dystansem, polemicznie. Pod-
kresla skrajnosé ujeé Croceanskich, zgodnos$¢ z Crocem traktuje jako mo-
ment graniczny (,,Nawet Croce [..] zgodzilby sie na to [..]”; KJS 18,
przypis 2), Aprobatg albo pelniejsza o wiele uwaga (acz tez jedynie w przy-
pisach) zostali obdarzeni Lipps i Strzygowski. Kleiner nie odkrywa genezy
swojego schematu; przeciwnie, broni jego oryginalnosci (np. przed posa-
dzeniem o zalezno$¢ od schematu Strzygowskiego lub schematu Lippsa)
i uniwersalnos$ci (przez jego interpretacje kazualistyczng i przez jego
uzgadnianie z komentarzem psychoanalityka). Préoba spojrzenia na ten
schemat Kleinerowski poprzez Crocego (i to poprzez jedno tylko dzielo
z wielkiego dorobku teoretycznego tego mysliciela, ktérego Elzenberg —
nie bez racji przeciez — nazwal zlym estetykiem) jest prébg zrealizowa-
ng wyraznie wbrew wszystkim odautorskim sugestiom w przypisach,
a jednak w przeswiadczeniu, ze nie wbrew wymowie analizowanego
w ten sposob tekstu Kleinera 56,

55 BM 81. — KZS 96 (przypis 65), 225, 228. — LS 377—378.

% Zob. KJS 23 (przypis 6), 26—28 (przypis 10 i 11). — Elzenberg (op. cit,
s. 146—154) stwierdza w Zarysie estetyki Crocego metno§¢ naczelnych pojeé, chwiej-
nos¢ twierdzen, bledy rozumowania, razgco wadliwa terminologie, rzekome synoni-
mizacje (a nawet falszywe identyfikacje) pojeé, efekciarstwo i niedbalstwo, ale przy-

znaje, ze estetyka Crocego jest jednak umocniona przez system filozoficzny i inten-
sywnga dziatalnos§é krytyczna, ze ma otwarte, ré6znokierunkowe perspektywy. Krytyka
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Nie jest to bynajmniej préba pierwsza. Np. Skwarczynska stwierdzala
juz zwigzki artykulu Tre$é i forma w poezji z koncepcjami Crocego row-
nolegle do zwigzkéw z diltheizmem, utrzymywala, ze croceanizm legl
u podloza koncepcji organicznosci dziela literackiego. Pisala m. in.:

Tym, co okre$§la wszelkie dzielo sztuki, jest [w artykule Kleinera] to, ze
kazde z nich jest wyrazem. A zatem godzi sie Kleiner z podstawowg teza
ekspresjonizmu Crocego. [...] wyraz musi stanowi¢ jednolitg [...] cato§é. [...] traci
sens doszukiwanie si¢ w nim ,czynnikéw skiadowych” czy warstw [!] [...].
Zostaje natomiast eksponowany proces twoérezy, w toku ktorego zalgzek treScio-
wy rozwinie sie w utwoér [..]. Kategorie czasowe [tj. rozwojowe] zastgpig wi-
dzenie dzieta w kategoriach quasi-przestrzennych. Trzeba o tym pamietaé,
aby nalezycie uchwyci¢ cale dowodzenie Kleinera dotyczace tre$eci i formy
w dziele literackim, pojetym jako organiczna cato§é. [JK 65—66]

Dorzuémy ubocznie, ze zacytowane stowa réwniez stwierdzajg wyklucza-
nie sie¢ wzajemne obu rozpatrywanych przeze mnie schematéw Kleinera.

Zacznijmy od Croceanskiego schematu dzialalnosci ducha:

Faza I: Akt artystyczny i synteza estetyczna. Duch
artystyczny i intuicyjny w estetycznej syntezie a priori przeksztalca emo-
cje w obraz; powstaje sztuka.

Faza II: Akt teoretyczny i synteza logiczna. Duchlo-
giczny i historyczny w logicznej syntezie a priori przeksztalca obraz
W spostrzezenie przezwyciezajgc ducha intuicyjnego; powstaje nauka.

Faza IIl: Akt praktyczny i synteza praktyczna, Duch
praktyczny i moralny w praktycznej syntezie a priori przeksztalca spo-
strzezenie w zycie i czyn; powstaje fakt historyczny, ktéry przyzywa
nowg intuicje. W tej interpretacji praktyka nie oznacza juz degradacji
poznania, gdyz zawarta byla w samej teorii jako jej wlasny postulat
(CZ 80—91).

Pamietajmy, ze heglista Croce utrzymuje, iz jedynie idealno$¢ oraz
intuicja sg prawdziwg rzeczywistoscig. Kleiner ma stusznos$é czysto wer-

Elzenberga znajduje potwierdzenie w opiniach Ingdrdena (zob. IS-II 348—354).
Wystarczy przeciez siegng¢ na chybil trafit do Zarysu estetyki i przegladnaé np.
stronice: 27 (intuicja = wizja = kontemplacja = wyobraZnia = fantazja = przed-
stawienie itd.), 30 i 68 (sztuka = intuicja = teoria = kontemplacja). Takie ,,okre$la-
nie” przez falszywe utozsamienia jest jaskrawg manierg intelektualng i stylistyczng
Crocego, i to nawet na tle znacznej swobody, a moze zgota beztroski w operowaniu
kategoriami, znamiennej dla wszystkich chyba przedstawicieli filozofii zycia, m. in.
takze dla Diltheya. Ale ciekawe, ze Croce — manieryczny synonimista, sam wyste-
puje przeciw... zbednym synonimom (CZ 106). Dilthey przeynajmniej stwierdza, ze
wymienno$é nazw $wiadcezy, iz zadna z nich nie oddaje w pelni tego, co powinna
oznaczaé; ze zatem wchodzi po prostu w gre problem, z ktérym sie usitujg uporaé
poezja i teologia: wyrazanie niewyrazalnego (KD 162). Ciekawe tez, Ze te samg
maniere, i to z tych samych przyczyn, stosujg przedstawiciele neoscholastyki,
zwlaszeza tradycyjnej i tzw. egzystencjalnej.
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balng, kiedy stwierdza: ,nawet Croce, eliminujgcy pojecie tresci ze sztuki,
[...] powiada, ze »trescig« jest konieczny punkt wyjscia dla wyrazu”. Trze-
ba jednocze$nie pamiegtaé, iz Croce — siegajac po termin malarski dla
okreslenia wlasnie tej ,treSci” inicjalnej — powie, ze prawdziwe dzielo
sztuki rodzi sie z ,,plamy”’, tj. ze stanu duszy, z uczuciowego ,motywu’.
Siegajac po termin z innej dziedziny sztuki, takze dla podkreslenia uczu-
ciowej (a nie konceptualnej) genezy artystycznych obrazow, powie, ze
sztuka wszelka jest ,,muzyks”’. Zatem tematologiczne kategorie ,tresci”
czy ,,motywu’ tracg w gruncie rzeczy swoéj podstawowy sens i stajg sie
okreslanymi (moze raczej rozmywanymi) przez Croceanski kontekst luzny-
mi neosemantyzmami, Co do tego przynajmniej kontekst ten nie pozosta-
wia zadnych watpliwosei. Czytamy, ze twoérca wychodzi od pewnego m a-
teriatu (!) namietnosci. Mamy tu do czynienia z tym samym typem
zuchwalej mistyfikacji stylistycznej, ktérej obecnosé wskazalem juz
w tekscie Kleinera, ale to u Kleinera dobro cudze 57.

Ruchliwa inteligencja Crocego przewiduje ten rodzaj zarzutu, jaki po-
stawilem Kleinerowskiej ,,tresci istotnej”’, ale odpiera go w sposob, ktory
de facto unaocznia i wzmaga stuszno$é tego zarzutu. Przytoczmy daleki
od przejrzystosci znaczeniowej tekst:

[Jest mozliwy zarzut, ze] estetyka intuicji, okre§lajgc tre§¢ sztuki jako
uczucie czy nastroj, stawia [wszelkg inng, a wiec wlasciwg! — S. D.] tre§é nie-
jako poza nawiasem intuicji i tym samym zdaje sie twierdzié, iz tresé, ktora
nie jest uczuciem albo nastrojem, nie nadaje sie do opracowania artystycznego
i nie jest przeto treScia estetyczng. Wszakze uczucie lub nastr6j to nie poszcze-
goélna tresé, ale cala wszystko§é ogladana sub specie intuitionis, i poza nia nie
mozina wyobrazi¢ sobie zadnej innej treSci, ktéra by nie byla zarazem forma
rézng w ogole od formy intuicyjnej — ani mys$li, te bowiem sg calg wszystko-
$cig sub specie cogitationis, ani rzeczy fizycznych, te bowiem sg calg wszystko-
Scig sub specie schematis et abstractionis, ani wreszcie aktow woli, gdyz te sa
calg wszystko$cig sub specie volitionis. [CZ 57—58]

Wynika stgd, ze nie ma nic, co by nie bylo objete uczuciem lub na-
strojem artystycznym, gdyz one ogarniaja wszelka mozliwg tresé, ,,cala
wszystkos¢” myslowa, przedmiotowsg i wolicjonalng. Ale ,,cala wszystkos¢”
(i to wszelkiego mozliwego rodzaju!) to zaiste nic okreSlonego: czysta
nieokreslonos$é. A wiec nawet nie ,czysta forma”, bo forma jest
okreslonoscia. Croce przedstawia geneze sztuki jako intuicyjne ksztalto-
wanie ,,pewnej materii” skladajacej sie z uczu¢ i namietnosci (CZ 80).
Uczucie nadaje intuicji zwartosé i jednosé, takze warunkuje jej zaistnienie,
a intuicja przedstawia uczucie. Sztuka jest napieciem uczucia zamknigtym
w kregu przedstawienia, ,,czyli” epikg i dramatem uczucia (CZ 49). Oczy-
wiscie, okreslenia te majg inny format i rodzaj niz sporadyczne stwier-

57 Zob. CZ 49—50, 92, 97, 111. — KJS 23 (przypis 6).
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dzenie, ze sztuke powoluje do zycia i kieruje nig ruch ducha w jego dzie-
jowym rozwoju (CZ 103) .

Intuicja jest fantazja ujednolicajaca i ksztaltujaca albo raczej fantazjg
ujednolicang i ksztaltowana. Proces tworczy to uwalnianie sie¢ od namigt-
nosci, przezwyciezanych i obiektywizowanych w obrazie — wyrazie wzru-
szen, w fikecji. ,,Cala wszystko$é”, czyli ogdlnosé, ulega ujednostkowieniu
w intuicji wyrazonej (co nie znaczy: utrwalonej), a tylko takie intuicje
znamy. Intuicja nie wyrazona — to hipoteza interpretacyjna (to nig wla-
$nie jest Kleinerowska ,tresé istotna”). Zygmunt Czerny zaznacza, ze to
wlasnie w Zarysie w 1913 r. wprowadzil i zastosowal Croce do badan nad
formg Kantowskie pojecie syntezy a priori. Obraz (tzn. sztuka!) jest este-
tyczng syntezg a priori uczucia i wyobrazni (tzn. intuicji!): wyobrazniowa
forma, brzemienng w ,,tre$§¢ uczuciowy”. Forma zdominowala tre§é. Spo-
strzezenie (,,sad zupelny’’) jest logiczng synteza a priori obrazu i kate-
gorii, rzeczywistego zdarzenia (historii) i tego, co ogélne (filozofii). Ka-
tegoria zdominowala obraz (przedstawienie) i wraz z nim trwa w nieroz-
dzielnej jedno$ci. Aprioryczno$é oznacza, ze forma jest tworca wlasne]
tresei 59,

W nieco pézniejszej fazie rozwoju pogladow Crocego Kantowskie po-

58 Zwigzek tych okreslen mozna prébowaé wyjasnié, wskazujgc na dwie opinie
Crocego: 1) historia sztuki w obrebie historii kultury ludzkiej rzadzi sie wlasnymi
prawami, ale od niej otrzymuje ruch historyczny, ktoéry jest ruchem calego ducha,
nigdy za$ jednej tylko formy ducha oderwanej od innych form (CZ 121); 2) rdzne
formy ducha mozna idealiter odrézni¢, ale nie mozna ich materialiter oddzielié
i rozerwaé ich jednos$ci, jeSli nie chcemy ich wyjalowi¢ i zniszezyé (CZ 120). Warto
pamietaé, ze w poéiniejszej fazie rozwoju my$li Crocego (1929 r.) tworczo§é syntezy
a priori przedstawiana jest juz nie jako aktywno§¢ intuicji-ekspresji, lecz jako
aktywno$é samej ,tresci”, rozwijajacej sie w dialektycznej walce o coraz wyzsze swe
stopnie (CZ 11). To ujecie wzmaga jeszcze napoér sygnalizowanych przeze mnie
trudnosci teoretycznych i logicznych. — Krytyka Croceanskiego ujecia zagadnienia
»catej wszystko§ci” nie ma jednak Swiadczyé, jakobym nie zdawal sobie sprawy
z tego, ze samo to zagadnienie jest rzeczywiste, i to bardzo trudne, jest wrecz aporig
metodologii humanistycznej. Zagadnienie to usilowal zlikwidowaé¢ pozytywistyczny
scjentyzm, wierzacy w zasadniczg jedno$¢ metodologiczng nauki, dopuszczajacy
jedynie rozwigzania analityczne, krytykujacy proby pytan catoSciowych (o byt jako
calo§é, o Swiat jako calo§é, o spoleczenstwo jako calto§é). Krytyka konczyla sie
redukcjg caloSci do jej elementéw, tymczasem, zwlaszcza w dociekaniach humani-
stycznych, mamy wlasnie bardzo czesto do czynienia z calo$ciami, ktére sg nie
do wydedukowania ze swych elementéw ani sie do tych elementéw zredukowaé
nie daja. Moze nawet zbednie uwydatniam sfere humanistycznych zagadnien, gdyz
to samo da sie powiedzieé¢ o biologii, o socjologii (wbrew Neurathowi), a nieredu-
kowalno$¢ wzajemna teorii wzgledno$ci i mechaniki kwantowej znéw wskazuje na
toz samo na terenie szczegdlnie waznym dla neopozytywistycznego fizykalizmu.
Zob. KF 16, 191, 195, 201—202, 205—2017.

5% CZ 11, 217, 41, 43, 57, 59—60, 85, 109.
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jecie syntezy a priori uleglo ograniczeniu, a przejscie formy nizszej w tresé
formy wyzszej odbywa sie w procesie dialektycznego rozwoju; forma swa
tre§¢é — tak wlasnie jak w schemacie Kleinera — otrzymuje z zewnatrz
i ,poprzestaje” na jej rozpracowaniu. Ale juz w Zarysie rozwazal Croce
sprawe ograniczonej niezalezno$ci formy:

przy absolutnej niezalezno$ci nie byloby zadnej materii, zadnej strawy, przeto
pusta forma musialaby sie staé nicoscig. [CZ 80]

Kategoria syntezy a priori umozliwiala wykluczanie przedtresciowego
momentu formy i przedformalnego momentu tresci, wykluczala kategorie
treSci przychodzacej z zewnatrz. Croce, za De Sanctisem, przeciwstawial
sie zarowno szkole estetyki tresci jak abstrakcyjnemu formalizmowi; obu
szkolom zarzucal rozwazanie w izolacji takich zjawisk, ktére stanowig
tylko dwa czlony jednego stosunku. Byl to dla niego biad pozaeste-
tycznej (hedonistycznej, moralistycznej, konceptualistycznej, fizycznej, na-
turalistycznej, intelektualistycznej, psychologicznej, sensualistycznej, fizjo-
logicznej) koncepcji sztuki. Sam — wbrew Heglowi — upatrywal w for-
mie element specyficznie estetyczny, a nie np. zaslone dla idei. Pisatl
o krytykowanych szkotach, ze kazda z nich stara sie przeciagngé¢ na swg
strone czynnik poczatkowo wylgczony z definicji sztuki: w ten sposdb
zwolennicy treSci staja sie formalistami (i odwrotnie!) albo pojawiajg sie
nieskuteczne proby uwolnienia si¢ z wiezienia Zle interpretowanej opozy-
cji (np. E. Hartmanna koncepcji pieknych ,tresci”). Latwo zauwazyé, ze
to, co tu Croce przedstawil krytycznie, u Kleinera pojawi sie w ujeciu
aprobatywnym, np.:

Zdanie, ze wszystko jest treScig i wszystko jest forma, nie powinno za-

brzmieé¢ jak paradoks, Dzielo sztuki jest organizmem — a czyz w organizmie
zywym nie wszystko jest forma [...]1? [KJS 142]

Artystyczny dla Crocego byl wlasnie stosunek wzajemny tresci i formy,
konstytuujgcy ich jednosé ,konkretnag i zywag’ . To mys$l Crocego, ze
niewladciwie rozréznione nie da sie scali¢ (CZ 58—59).

Kiedy Kleiner wyprowadza schemat drugi z procesu tworczego, idzie
w tym za wzorem Crocego, ktory sformulowawszy ,,abstrakcyjny sche-
mat” (!) rozwazal, ,jak urzeczywistnia sie on w zyciu ducha”. Kiedy
Kleiner w przypisie zaznacza, ze dla ilustracji dobrze bedzie poréwnacé
proponowany przezen schemat z laficuchem przyczynowo-skutkowym, to
i w tym idzie za Crocem, ktéry pisal:

8% CZ 10—11, 19—20, 53—57, 113. Croce stwierdza wzgledng zalezno§é (wigc
tez i wzgledng niezalezno§é) kazdej formy indywidualnej i kazdego pojecia szcze-
gélowego, gdyz ,w przeciwnym razie duch i rzeczywistos¢ w ogéle bylyby albo
wspolistniejgeymi absolutami, albo (co na to samo wychodzi) wspélistniejacymi
nico$ciami” (CZ 79—80).
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Nie mozna inaczej pomyS$leé rownoczeSnie niezaleznosci i zaleznoSci dwéch
réznych czynnoS$ci duchowych, jak tylko [..] tak, Zeby to, co uwarunkowane,
przezwyciezalo warunek, zakladajgqc go, a samo, zostawszy z kolei warunkiem,
czynito miejsce nowej rzeczy uwarunkowanej, tworzac w ten sposOb ciag roz-
wojowy. [CZ 80]

Ale dla Kleinera rozwazania procesualistyczno-rozwojowe kulminujg
w abstrakcyjnym schemacie, ktdry nastepnie zostaje od nich oderwany
i przekazany — jako instrument badawczy — badaczowi utworow lite-
rackich. Dla Crocego abstrakcyjny schemat byl punktem wyjscia i, po-
wigzany z zagadnieniami procesualistycznymi, ulegl zasadniczej modyfi-
kacji i uzupelnieniu. Zniesiona zostala wyjatkowos¢ skrajnych elemen-
tow schematu: nieuwarunkowanie pierwszego i wylacznosé uwarunkowa-
nia ostatniego elementu, a dokonalo sie to poprzez uwarunkowanie pierw-
szego elementu — ostatnim, czyli przez zamkniecie procesualnosci w ob-
wodzie cyklicznym. Croce traktowal to jako przezwyciezenie bledéw
i trudnosci zwigzanych z koncepcjg rozwoju prostoliniowego od pierwsze-
go stopnia, irracjonalnego zupelnie, po ostatni, czysto racjonalny. Dopiero
w ramach kola odnajdujemy ,geneze, inspiracje i przestrzen oddechu”
kazdej nastepnej formy — w poprzedniej; tam tez zachodzi uporzad-
kowane, ocalajace trwanie jednych form w innych. Dopiero w ramach kola
dazenie do kazdej formy bezposSrednio nastepnej jest jednocze$nie da-
zeniem do nastepnych form dalszych, czyli jest stalym stanem niezaspoko-
jenia gwarantujgcego ruch i zmiane ®l. Tego znamienia zupelnoSci kon-

61 W mtodzienczym dzienniku Dilthey notowal: ,podstawowsg formg ludz-
kiego ducha nie jest ruch okrezny, lecz rozwéj, ruch naprzéd” (KZS 36). Schemat
ruchu po kole (,Kreislauf’) wystepuje w Heglowskiej koncepcji rozwoju dziejo-
wego jako procesu poznawczego: od bytu w sobie (,an sich”) do bytu §wiadomego
(,fiir sich”). Wedle koncepcji Comte’a jedno$é nauk zostanie osiggnieta nie drogg
niwelujacej redukcji, ale przez tych nauk dwukierunkowsg zalezno§é, w ktoérej
wszystkie razem ukazujg sie niejako w obiegu kolowym, jako elementy tej samej
czynnoéci ludzkiej albo jako zréznicowane elementy tej samej rzeczywistoSci spo-
tecznej; dzieki temu Comte blizszy jest relatywizmowi historycznemu niz tendencji
mechanistycznej. Zresztg i pomyst trojstadialno$ci rozwoju wiedzy jest takze
u Comte’a (zob. KZS 36, 61).

Croce méwi o niezalezno$ci sztuki, ale jest ona dlan jednym z ogniw za-
mkniegetego, niezmiennego w swym schemacie cyklu kulturowo-cywilizacyj-
nego, co jest przyznaniem czeSciowej stuszno$ci traktowanym jako falszywe
teoriom sztuki (hedonistycznej, moralistycznej, racjonalistycznej, utylitarystycznej).
Croce, przyznajac sztuce niezalezno$é, natychmiast te niezalezno&é przekreSla (je§li
przyjaé, ze to, co niezalezne, musi by¢ rzeczywiste), czytamy bowiem, ze rzeczywi-
sto§¢ nie przystuguje zadnemu z ogniw czynnoSciowego cyklu, a tylko jego calosci
stanowiacej antropologiczny absolut (synteza syntez, czysty akt, duch obiektywny).
Rzeczywisto§é ogniw jest tylko rzeczywisto$cig ich uczestnictwa w jedynej rzeczy-
wistoSci cyklu (,wiecznego biegu i nawrotu”). Cyklizm ,,pogodzony” zostal z histo-
ryzmem przez wprowadzenie momentu nowos$ci jako wytworu kazdego z cyklow
i jako energii uruchamiajgcej kolejny cykl. Znaczy to, ze cyklizm zostal w ten
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cepcyjnej nie ma schemat Kleinera, a wyjatkowej pozycji elementdéw
skrajnych Kleiner bynajmniej nie traktuje jako wady schematu, ale tez
nie stara sie wskazaé¢ dla tej wyjatkowosci uzasadnienia natury teore-
tycznej. W kazdym razie zestawienie powyzszego zarysu pogladdéw Cro-
cego z nie referowang przeze mnie calos$cig Kleinerowskiego komen-
tarza do drugiego schematu pozwala stwierdzié, ze jest ten komentarz nie-
co modyfikujaecym powtorzeniem pewnych elementéw i ciggéw wywodu
Crocego.

Z zagadnien odczytywania tekstu naukowego.
Dalsze uwagi i przyklady

Powiedziano juz nie raz, ze Kleiner to zjawisko zawierajace w sobie
niespodzianki. W pracy swej zamierzylem ukazanie na rozpatrzonych, wy-
branych przykladach, zasadno$ci zgeneralizowanego przypuszczenia, ze
Kleiner to zjawisko kryjace w sobie jeszcze wiele niespodzianek nie ujaw-
nionych. Czy jednak dokonalem tego w sposéb poprawny?

Mo¢j skrupul metodologiczny powraca do pierwszego schematu Kleine-
rowskiego i do mojej techniki jego interpretacji poprzez schemat Ingar-
denowski i poprzez wprowadzone przez Ingardena kategorie teoretyczno-
literackie. Nazwalem to pochyleniem interpretacyjnym i juz w poprzed-
nich cze$ciach swej pracy ubocznie staralem sie wysuwaé pewne uzasad-
nienia (czy usprawiedliwienia) takiej metody 2. Podejmuje znow ten wa-
tek zagadnieniowy i czynie go teraz watkiem gléwnym.

sposob merytorycznie zaprzeczony: kolo cyklu toczy sie drogg historii i droga zmu-
sza je do obrotu. Nie jest to wiec juz bezenergetyczne perpetuum mobile, lecz pro-
ces tworczy kontynuowany przez ludzko$¢ (zob. CZ 88—89, 95). Zresztg proces ten
u Crocego ma tez wyjasnienie spekulatywne (obok historycznego): to jednostronnosé
kazdej z form ,tlumaczy przechodzenie z jednej formy w druga, spelnianie sie
jednej formy w drugiej i rozw6j”.

52 Na marginesie chce tu wtraci¢ uwagi por6wnawcze. Ot6z zadziwiajgce jest,
ze Kleiner, tak ostrg S$wiadomo$¢ metodologiczng i filozoficzng okazujacy w krytyce
stanowiska Berkeleya, sam w swoich pracach daje podstawy do podobnych chara-
kterystyk krytycznych i zarzutéw jak te, ktére wysunal pod adresem Berkeleya.
Postaram sie¢ to w skrocie ukazaé. Jak Berkeley (w interpretacji Kleinerowskiej)
przepasé¢ dzielacg byt od poznania usuwal, uznajac pewna kategorie poznania (idee)
za kategorie bytu, tak Kleiner zacierat kategorialng réznice miedzy treScia a formg
w dziele literackim, wszystko w nim zaliczajac do treSci i jednoczednie (!) wszystko
do formy (KJS 225). I tak jak u Berkeleya — ,ta identyczno$é¢ [...] obejmowata
tylko pewien zakres” [tj. warstwy B i Cl; pozostawaly warstwy A i D, w odniesie-
niu do ktérych dawny dualizm treSci i formy pozostawal w mocy, czyli — znéw
jak u Berkeleya — ,w praktycznym przeprowadzeniu schemat ten okazal si¢ mniej
prostym i jasnym niz w og6lnym okre§leniu” (KJS 225), totez Kleiner popadat
w nie$cistoéci i niekonsekwencje, a wahania i niejasno$ci (KJS 233). — U Berkeleya
ostatecznym rezultatem tego godzenia dwoéch réznych pojeé idei, psychologicznego
i epistemologicznego (KJS 227—238), jest wykluczenie reflection (do$wiadczenia we-
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Nawet gdybym nie mégt powiedzieé za Schleiermacherem bez zastrze-
zenia i bez uzupelnienia, ze wszelka przestanka w hermeneutyce jest jedy-
nie jezyk, to i tak nie zamierzam sie cofnaé¢ przed alternatywizujgcym
pytaniem: czy zafalszowalem historyczng pozycje studium Kleinera, czy
ukazalem je tylko w ,aktualizujgcym przebraniu terminologicznym”, czy
jednak ukazalem je takze w nowej i poprawnej wykladni? Formuly ba-
danego pisarza nie mogg zastapi¢ terminologii krytyczno-naukowej takze
wtedy, kiedy pisarzem badanym jest uczony. W jezyku Gogola nie mozna
przekazaé informacji, jak ,,zrobiony” jest Plaszcz, a w jezyku Kleinera
nie mozna nawet powiedzieé, jak ,,zrobione” sg jego studia teoretycznoli-
terackie, a c6z dopiero — powiedzieé, jakie im przypisujemy znaczenie.
Wyrazajac to w spos6b bardziej sformalizowany: jezyk badania przedmio-
tu nie moze byé jezykiem przedmiotowym, musi by¢ jezykiem drugiego
stopnia, jezykiem implikujacym model interpretacyjny. Moéwi Francis
Ponge: ,,Nie wychodzi sie z drzewa $rodkami drzewa’ 63.

Poznanie naukowe ma moment wspolny z technika i sztuka. Jak dzia-
lanie techniczne mozliwe jest wylacznie przy pomocy narzedzia, a np.
uprawianie muzyki mozliwe jest wylgcznie przy pomocy instrumentu mu-
zycznego, tak w poznaniu naukowym tez dzialanie jest mozliwe dopiero
w warunkach uzycia narzedzia badania. Przy czym — jesli inteligencja to
zdolnos$é tworzenia narzedzi, zatem takze zdolno$é ich nieustannego uspra-
wniania, bo chyba nie pojawiajg sie takie narzedzia, ktérych prototypow
nie mozna by wskazaé¢. Skoro poznanie naukowe postuguje sie ,,narzedzia-
mi” (operatorami, jak méwi I. Dambska 84), to znaczy, ze jest posrednie
(bezposrednie byloby poznanie wizyjne, intuicyjne, mistyczne), pryzmaty-

wnetrznego) jako zr6dlo idei; idea utrzymuje sie tylko w zakresie do§wiadczenia
zmystowego (KJS 234). U Kleinera ostatecznym rezultatem godzenia dwéch réznych
pojeé formy staje sie wykluczenie warstwy wyjsciowej (4) z proponowanego sche-
matu, ktéry otrzymuje w ten sposdéb odniesienie do dzieta literackiego. — Jak
sytsemowi Berkeleya mozna przypisywaé¢ tre§é metafizyczng i epistemologiczng
(KJS 225), tak schematowi Kleinera — sens teoretycznoliteracki i sens czysto mor-
fologiczny. Jak w lonie systemu Berkeleya istniejg niekonsekwencje, ktérych Zr6-
diem jest wprowadzenie metafizycznego punktu widzenia do psychologii i teorii
poznania (KJS 238), tak w propozycji Kleinera sg niekonsekwencje charakterystyki
opiscwej, bedace wynikiem narzucenia czysto formalnego schematu na materiatl
badan literackich i uwiklania tego schematu w komentarz o charakterze psycho-
logicznym. A podkres$li¢é to wszystko warto tym bardziej, ze Kleiner — podobnie
jak Berkeley — imponuje i pocigga sugestia konsekwencji i jasnosci (KJS 225).

8 F. Ponge, Fauna i flora. ,,Poezja” 1967, nr 9, s. 77. Zob. tez M. Gtlo-
winski, Wprowadzenie. [O francuskiej krytyce tematycznejl. ,Pamietnik Lite-
racki” 1971, z. 2, s. 186—187. — M. Janion, Hermeneutyka. ,Teksty” 1972, nr 2,
s.12. — Markiewicz Przekroje i zblizenia, s. 318.

6 I. Dambska, Z teorii instrumentalnego poznania. W: O narzedziach i przed-
miotach poznania. Warszawa 1967.
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czne: jest zawsze spojrzeniem na obiekt poprzez co$§ innego, poprzez
inny obiekt, poprzez chwyt analityczny czy chociazby przez indywidual-
nos¢ badacza.

Moge przeto Kleinera odczytaé poprzez samos$wiadomosé metodologicz-
ng nauki o literaturze z czaséw Wiszniewskiego i Maciejowskiego albo po-
przez te Kleinerowi wspdlczesng, albo poprzez te z czaséw Skwarczyn-
skiej, Markiewicza i Ingardena (tu zaliczam Ingardena dlatego, ze chyba
dopiero w latach pieé¢dziesigtych i sze§édziesiatych zaczela mysl teoretyczna
Ingardena oddzialywaé¢ na nieco szersze kregi naukowego Srodowiska po-
lonistycznego czy w ogdle filologicznego). Ale nie moge odczyta¢ Kleinera
,samego w sobie”, a wtedy kiedy bym sie ludzil, ze tak go odczytuje,
po prostu dopuszczalbym, aby miejsce mediatyzacji zmetodologizowanych
i uswiadomionych zajely mediatyzacje bezwiedne, nieskoordynowane
i Slepe.

Azeby pojaé np. role Hume’a w historii filozofii, trzeba wykroczyé
poza czyste sprawozdanie referujace filozofie samego Hume'a jego wia-
snym jezykiem, bo wtedy dopiero mozna zrozumieé¢, dlaczego wlasciwy
sens tej filozofii byl przedmiotem wielokrotnych dyskusji; dlaczego anty-
nomiczna dramatyczno$é gloszonego programu epistemologicznego — czy-
telna dla nas — dla samego Hume’a byla ‘wlasciwie niedostrzegalna i nie
zdawal on sobie sprawy, ze dokonal! zniszczenia doktryny empirycznej
pozytywizmu przez zradykalizowanie jej przy pomocy kryteriéw wypra-
cowanych przez doktryny antyempiryczne, ze oczyszczajac substancje wie-
dzy z zanieczyszczen metafizycznych pozostal w koncu z pustymi rekami;
czy wreszcie: ze w samej mysli Hume’a obecne sg watki zwalczanych prze-
zen doktryn metafizycznych XVII stulecia, np. absolutystyczny postulat
wiedzy koniecznej (KF 39—54). I podobnie — by poja¢ role Kleinera
w polskiej historii teorii literatury, trzeba wykroczy¢ poza referowanie
pogladéw Kleinera przy pomocy jego wlasnych wylacznie kategorii i ter-
mindéw.

Wydaje sig, iz doprawdy w odniesieniu do przedmiotéw semantycz-
nych (a sa nimi wszystkie wytwory kultury rozpatrywane w swym kul-
turowym aspekcie) sprawa jednak przedstawia sie tak jak w radykalnym
konwencjonalizmie Ajdukiewicza. Zdania skladajgce sie na nasz obraz
Swiata sg wyznaczone przez aparature pojeciows i jezykows, uzyta w ich
sformulowaniu, a sam obraz $wiata jest nie tylko selekcjonowany, ale
i ksztaltowany przez te aparature, ktorej uzycie jest konieczne, chociaz jej
rodzaj jest nam w pewnej mierze pozostawiony ,,do wyboru” (zob. KF
210).

Lecz interpretowanie to nie sam tylko taniec intracerebralny, nie same
tylko operacje formalne i nie sama tylko sprawa wyboru aparatury po-
znawczej, gdyz wszystko to dzieje sie w rzeczywistych procesach zdarzen
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odmierzajgcych uplyw historycznego czasu i pod ich naciskiem. Kerényi
przypomina, ze interpretator jako badacz tkwi w swej epoce i zadanie jego
jest okreslane nie tylko przez tekst i metode, ale tez przez samg aktualng
sytuacje $wiata. Wybor tradycji intelektualnej i wybér sposobu rozumie-
nia wigza sie z typem zaangazowania w teraZniejszo$é. Nie ma czystych
konstatacji, bo kazda jest w rzeczywistosci interpretacja modelowana przez
te terazniejszo$é. Proces porozumienia sie, polegajacy na opozycji i wspol-
grze ekspresji i rozumienia, przebiega takze miedzy wczorajszym tekstem
a jego dzisiejszym odbiorca i, jak w kazdym procesie komunikacji, jego
uwarunkowanie jest obustronne. Realizowanie tego procesu okreslal Dil-
they jako ,,wspdlnote psychiczna”, a Kleiner jako wyraz ,,ciaglosci idacej
w dalsze lata”. Udzialem $wiadomosci historycznej jest wiedza o tym, ze
niezbednym warunkiem zachowania i kontynuacji tradycji jest stala
zmiennos$¢ obrazu przeszlosci 8.
Czeslaw Zgorzelski uwydatnia — przez zacytowanie — nastepujace
stowa Konrada Goérskiego:
Moéwi sie z pewnag doza stusznosci [..], Ze przez historie zaczynamy rozu-
mieé¢ wspoOlczesno§é, Ale nierdwnie stuszniejsze jest twierdzenie odwrotne, ze
poprzez wspbiczesnod¢ osiggamy zrozumienie przesziosci. Prawdziwi historycy

umozliwiaja nam uchwycenie sensu minionych zdarzen, gdy zaczynaja o od-
leglej przeszioSci moéwié jezykiem zagadnien dzisiejszych ®.

Mamy tu Sciste splecenie tego, co formalno-jezykowe, z tym, co real-
no-historyczne. Zgorzelski cytuje tez zalecenie Gorskiego, aby jednym
z czynnikéw ukierunkowujacych wybdr zagadnienn badawczych byla orien-
tacja w oczekiwaniach dzisiejszej publicznosci literackiej i w przemianach
biezacego zycia literackiego. Zatem krytyka nie tylko ma podejmowac
sie hipotetycznych rekonstrukcji senséw utraconych w wyniku starzenia
sie jezyka czy tez unieczytelnienia sie czytelnych ongi powszechnie aluzji,
ale takze winna wskazywac¢ na sens zyskany przez dzielo w wyniku zmian
Swiadomosci odbiorczej, gdyz nasze pojecia o badanej rzeczywistosci zmie-
niaja sie oraz zmieniajg nas samych, i to dlatego: widzieé¢ z wiekszej od-
leglosci w czasie to widzie¢ inaczej. To dlatego, z reguly, bezradnosci kaz-
dej epoki odkrywaja jej nastepcy, chociaz czesto juz w danej epoce zdarza
sie kto$, kto te bezradnosci dostrzega i usiluje okresli¢, stajac sie przez
to owej epoki krytykiem i opozycjonistg 7.

Kleiner, ktéry wyraznie sobie u$§wiadamial wzajemne warunkowanie
sie niepowtarzalnych zjawisk w jednosci ciggu historycznego, utrzymywat,
ze arcydziela literatury rosnag w miare, jak dojrzewa ich czytelnik, odsla-

% Kerényi, op. cit,, s. 91. — BM 139. — JK 9. — KD 91, 95—96, — KZS 253.

6 Zgorzelski, op. cit, s. 3.

%7 JK 11. — Fayolle, op. cit, s. 51. — KF 51, — Skwarczynska, Wokdt
teatru i literatury, s. 12.
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niajag mu stopniowo coraz nowe i coraz glebsze pokiady swych znaczen
i wartodci. Utrzymywal, Ze wiedze o $wiecie kultury (,$wiecie ducha”)
buduje sie nie tylko przez techniczny proces pracy badawczej, ale i przez
dorastanie do nieosiggalnych poprzednio stanowisk obserwacyjnych, utrwa-
lajgcych sie w widzeniu spolecznym. Stad wynikla np. znana teza, ze ,ko-
nieczne jest ponowne zdobywanie Mickiewicza przez pokolenie zyjace
w innych podstawach bytu zbiorowego” 8,

Tekst swe pelne (pelniejace?) i wlasciwe znaczenie uzyskuje w pelni
swego kazdorazowego historycznego kontekstu i dla uchwycenia tego zna-
czenia musi zosta¢ przetlumaczony na swoje wspodlczesne odpowiedniki.
Kleiner nazywal je rownowaznikami poznawczymi i widzial w nich wskaz-
nik badawczego oparowania przedmiotu, ale tez odkrycia i aktywizacji
minionej wartosci: oddania jej znéw w posiadanie zyciu. Wigzal z tym
odpowiedzialno$é spoleczng badacza za aktualizacje i dynamizacje warto-
§ci odziedziczonych oraz podkreslal moment kulturotwoérezy czynnosci ba-
dawczej (KP 92; JK 78, 81, 94, 130).

Czymze innym jak odczytywaniem starych formul poprzez swoja aktu-
alng wiedze i samowiedze jest interpretowanie presckratykéw przez Hein-
richa czy Le$niaka, interpretowanie Arystotelesa przez Kotarbinskiego, in-
terpretowanie Humboldta przez Schaffa, Spinozy przez Kolakowskiego,.
a nawet Wittgensteina przez Wolniewicza? 6°

Chcialoby sie powiedzieé, ze u Ingardena ten moment metodologiczny
wystepuje ze szczeg6lng wyrazistoscig przy kazdym rozpatrywaniu zagad-
nienia historycznofilozoficznego. Np. Poetyke Arystotelesa odczytuje In-
garden w Swietle wspolczesnych (a $cisle biorac, przede wszystkim wlas-
nych) badan nad naturg dziela literackiego i odczytanie takie staje sie:
nieuchronnie préba prezentystycznej, transponujgcej rekonstrukcji swia-
domosci naukowej Arystotelesa (ja w swoim odczytywaniu Kleinera sta-
ram sie nie dochodzié¢ az do tego progu, pozostajac w granicach okresla--
nych przez teksty). W odniesieniu do Poetyki zostaja postawione zagadnie-
nia sformulowane w og6le dopiero przez nowoczesne badania teoretyczne
(,,materialna” natura dziela sztuki literackiej, sposoéb jej istnienia, war-
stwa wygladéw w dziele sztuki literackiej itp.), zostaje dopuszczona mozli-*

88 JK 4. — KSP 5. — Araszkiewicz op. cit,s. 285.

8 W. Heinrich, Zarys historii filozofii. T. 1, cz. 1. Warszawa 1925, s. 8—95. —
K. LeSniak, MaterialiSci greccy w epoce przedsokratejskiej. Warszawa 1972. —
T. Kotarbinski, Arystoteles. W: Stownik filozofé6w. T. 1. Warszawa 1966,
lamy 33—47. (Zreszta juz Teofrast, Straton z Lampsakos i Aleksander z Afrodyzji
nie zawahali sie przed czysto materialistyczng wykladnig arystotelizmu. Zob.
Strézewski, op. cit,, s. 285, — S. Swiezawski, Rozum i tajemnica, Kra-
k6w 1960, s. 87). — A. Schaff, Jezyk a poznanie. Warszawa 1964, cz. 1, rozdz. 1. —
L. Kotakowski, Jednostka a nieskoriczono$é. Wolnosé i antynomie wolnosct.
w filozofii Spinozy. Warszawa 1958. — Wolniewicz, op. cit.
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wo$é zajmowania pewnego stanowiska w sposéb nieSwiadomy i podstawg
wnioskowania staje sie takze to, czego nie ma w rozwazaniach Arysto-
telesa, brak okreslonej problematyki. Jednym z wnioskéw tak popro-
wadzonego wywodu jest ostrozne przypuszczenie, ze Arystoteles ,dzielo
literackie jakby mimo woli, w pewnym sensie naiwnie, wydziela ze sfery
tego, co psychiczne” 7, O wynikach tej pracy z uznaniem pisal Tatar-
kiewicz:
Ingarden interesowal sie filozofia sama, a nie jej historig. Bliskie mu byly
tylko wspdlczesne zagadnienia i rozwigzania. Gdy wszakie raz podjal sprawe
dawng, mianowicie Arystotelesowska teorie poezji i sztuki, to powstalo dzielo

znakomite: dal rozwigzanie trafne, ktérego przez dwa tysigce lat nie zauwa-
zono M.,

Podobnie postepuje Ingarden jako badacz dorobku naukowego Lessin-
ga, u ktorego odczytuje ukryte zalozenia tez i rozwazan, wrecz stwierdza-
jac, ze traktuje je jako zupelnie u Lessinga nie u§wiadomione, bo ,,dopie-
ro znacznie pézniej po Lessingu wypowiedziane”. Okoliczno$¢ polegajgca
na tym, ze Lessing nie mogl znaé pdzniejszego rozwoju literatury i sztuki,
zostala okreslona jako negatywne uwarunkowanie pogladéw tego mysli-
ciela. Oddzialanie wplywu ogdlnej atmosfery tamtej epoki i wielu 6w-
czesnych pogladéw szczegoélowych, aprobowanych czy odrzucanych przez
Lessinga, przedstawiono jako uwarunkowanie historyczne sprawiajace, ze
Lessingowski Laokoon musial sie pod pewnymi wzgledami nieuchronnie
postarzeé; za$ to, dzieki czemu Laokoon ,,0kazuje sie bardzo aktualny
i blizszy nam pod niejednym wzgledem niz np. rézne koncepcje dziela
literackiego ze schylku wieku XIX”, przedstawiono jako przezwycigzenie
uwarunkowania historycznego. Na rysy znamienne Laokoona Ingarden
spojrzal wyraznie poprzez wlasne teorie naukowe, skoro wyliczyl m. in.:
1) poszukiwanie ogoélnej struktury samego dziela sztuki w sposoéb niepsy-
chologistyczny, 2) prébe przezwyciezenia normatywizmu poprzez uzasad-
nianie norm, 3) przeciwstawianie dziela sztuki literackiej innym dzie-
lom literackim i rozwazanie go w kategoriach odrebnej sfery rzeczywi-
stosci sztuki, tj. w kategoriach estetycznych (IS-I 379—382).

Komentujgc spér Lessinga z Herderem, Ingarden orzeka, ze donio-
sto§¢ najtrafniejszych twierdzenn Herdera daje sie prawidlowo objasnié
dopiero na gruncie jego (tj. Ingardena!) analiz budowy dziela literackiego
i po odréznieniu samego dziela literackiego od jego konkretyzacji; a jedno
ze zdan Herdera opatrzy! Ingarden uwaga, iz sam Herder nie mégl w pel-
ni zrozumieé¢ donioslo$ci swej tezy, ktorej sens stal sie czytelny dopiero
poprzez pdzniej uksztaltowang pozytywng teorie znaczenia twordéw jezy-
kowych. Podobnie postepowal Dilthey, wyprowadzajac z nowej poetyki

7 IS-I 315 (przypis 1), 348, 351—353, 377.
7 Cyt. za: Iwanowski, op. cit, s. 413.
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wnioski dotyczace Homera, albo znéw Ingarden — Kantowski problem
formowania rzeczywistosci w kategorie czy Baconowskie idola fori tluma-
czac poprzez wlasng teorie przedmiotéw czysto intencjonalnych 72,

Postepujac ni to wedle scholastycznego schematu ,non solum, sed
etiam”, ni to wedle Popperowskiej dyrektywy ,,wywrotnosci” (falsyfika-
cji), mozna by wskaza¢ na mozliwo§¢ uczynienia Ingardenowi zarzutu
ahistorycznosci ujecia i polaczyé to z pierwszymi dwoma zdaniami z wy-
zej cytowanej wypowiedzi Tatarkiewicza. Zarzutowi temu podlega wlasci-
wie cala szkola fenomenologiczna. Tak dla Ingardena jak dla Husserla ba-
danie istoty moze sie dokonywaé¢ wylacznie poprzez odwolanie si¢ do za-
warto$ci idei, tj. do sfery pozaczasowej. Husserl przeciez, upatrujac
w XIX-wiecznym pozytywizmie zagrozenie kultury, a bedac malo wrazli-
wym na pozafilozoficzne (historyczne) zrédla kryzysu, wierzyl w mozli-
wosS¢ jego przezwyciezenia czysto filozoficznymi $rodkami i szukal utra-
conej pewnosci w sferze nieuwarunkowania i koniecznosci, w ktorej wat-
pienie jest logicznie niemozliwe (stad projekt redukecji transcendentalnej).
Przy czym jest bardzo znamienne, ze zaré6wno fenomenologowie jak wspot-
czesni im pozytywisci (szczegoélnie empirysci logiczni) odznaczaja sie wy-
bitng kulturg logiczng, a niklym uwrazliwieniem na moment historyczny.
Tu przerwe jednak ten podjety przeze mnie zarzut i przez to zaznacze wla-
sng wobec niego rezerwe. Sgdze bowiem, ze w takim ujeciu przedmiot
tego zarzutu rozmija sie z przedmiotem moich rozwazan. Przeciez koniecz-
ny jest moment uzgadniania tresci pojeé¢ (niezaleznie od historycznego
faktu ich powstawania i krystalizowania sie) i stwierdzaé to mozna, a nie
,,zarzucac’.

Dodam jeszcze, ze podobnie do Ingardena postepuje egzystencjalizujacy
hermeneuta — P. Ricoeur, kiedy o Augustynie z Tagasty utrzymuje, Ze
zainicjowal radykalng filozofie wolnosci, lecz nie dysponowal aparatem
pojeciowym, ktéry by mu pozwolil w pelni zda¢ sobie sprawe z dokona-
nego odkrycia, gdyz na to musialby byé nie Augustynem, lecz Tomaszem
z Akwinu, Kantem i Kierkegaardem jednocze$nie; albo kiedy o antymani-
chejskich traktatach Augustyna i o Kanta szkicu O zlu radykalnym w na-
turze ludzkiej pisze: ,,Proponuje podja¢ probe zrozumienia tych dzietl lacz-
nie, tak jak sie¢ wzajemnie o$wietlaja”’, i stwierdza, ze Kant precyzuje
i konceptualizuje to, do czego usilowal dojs¢ Augustyn 73,

2 1O 38—39 (przypis 1), 383 (przypis 1). — IS-I 299 (przypis 2). — IS-III 102. —
KD 184.

™ KF 75, 200, 202, 219—220, 229—230. — Iwanowski, op. cit.,, s. 426. —
P. Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna. ,Znak” 1971, nr 2/3,
s. 187—188. Zob. tez J. Tischner, Perspektywy hermeneutyki. Jw., nr 2/3. —
A. Fialkowski, Paul Ricoeur i hermeneutyka mitéw. Jw., 1968, nr 10. Zob. tez,
w jaki spos6b W. Tatarkiewicz (Historia estetyki. T. 3. Wroclaw 1967, s. 10)
broni prawa do zestawiania dawniejszych my$li i teorii wlaénie z nowszymi, z poz-
niejszymi.

10 -— Pamietnik Literacki 1975, z. 3
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Przedmiotem moich konicowych rozwazan byl problem prawomocnosci
i sposobu zakotwiczania zjawiska teoretycznego w jego fazach embrional-
nych, ustosunkowywania go do poprzedzajacych je prob ujecia (KsP 5),
oraz problem odwrotny: prawomocno$ci i sposobu odczytywania wczes-
nych préb ujecia problemu poprzez proby poézniejsze i dojrzalsze. Przeciez
gdyby przyja¢, ze np. prawo przyczynowosci przybralo w wiedzy nowo-
czesnej postaé¢ prawa zachowania energii (KJS 247), konkluzja musiala-
by by¢ nastepujaca: z pozycji wiedzy nowoczesnej jest do ustalenia ,,mo-
ment przyczynowosciowy’” w zjawisku zachowania energii, ale tez odwrot-
nie (i o to idzie mi teraz glownie) — kategoria przyczynowosci powinna
da¢ sie zainterpretowaé poprzez zasade zachowania energii, choé¢
wcale nie ma to znaczyé, ze zasada zachowania energii ,,dana jest” juz
w zasadzie przyczynowosci.

Gdansk 1973



