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Mozliwosci owej pozadanej integracji w zakresie historii spolecznej rozwazala
ostatnio Hanna Jedruszczak, podkre$lajgc ,konieczno§é tworzenia takiej struktury
nauki, w ktorej funkcjonowalaby drozno§¢, wzajemna absorpcja wynikéw badaw-
czych, ustalonych na warsztacie specjalistow, i w ktérej dokonywalby sie proces
ujednolicenia podstawowych zalozen wyjsciowych, zwlaszcza w ich aspekcie gnozeo-
logicznym” 8, Nie rozwijajgc tu szerzej zagadnien teoretycznych zwigzanych z tym
stusznym postulatem, wypadnie stwierdzié, iz ksigzka Janiny Kamionki-Straszako-
wej jest zachecajacym przykladem wazkich ,,wynikéw badawczych ustalonych na
warsztacie specjalistow”, natomiast w mniejszym stopniu speinia warunek owej
,droznosci” i ,,wzajemnej absorpcji” w stosunku do ustaleh historiografii dotyczacej
tej epoki.

Ryszarda Czepulis-Rastenis

Kamila Rudzinska, ARTYSTA WOBEC KULTURY. DWA TYPY AUTO-
REFLEKSJI LITERACKIEJ: EKSPRESJONISCI ,,ZDROJU” 1 WITKACY. Wro-
claw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 144, Polska Akademia Nauk. Instytut
Badan Literackich.

Tekst méj mial byé po prostu recenzjg ksigzki Kamili Rudzinskiej, wypowie-
dzia o jednej z jej prac — juz opublikowanych i tych, na ktore czekaliSmy. Mial
zdaé¢ sprawe z satysfakcji poznawczej, z osobistej rado$ci czytelnika, ktory wie od
pierwszych stronic — a w dalszej lekturze §wiadomo$é te utrwala — Ze obcuje
z pracg samoistnie wazng i jednocze$nie kipigca od zapowiedzi, pracg serio i §wiet-
nie sproblematyzowang, z wiedzg o faktach, intuicjg i wyobraznia. Ale ta ksigzka,
tak dojrzala w rozpoznaniach i zarazem w swej intensywnoS$ci tak mlodziencza,
okazala sie ostatnig ksigzkg wydang za Zycia autorki.

Poprzedzaja te prace i kontynuuja, w kilku podstawowych watkach, obszerne
rozprawy 1 krotsze szkice potwierdzajgce talent Kamili Rudzifskiej. Przypomne
najwazniejsze tytuly (1971—1974): Pisarz wobec kultury masowej; Artysta wobec
cywilizacji: antagonizm czy harmonia?; Pisarz i twoérczoéé w komunikacji lite-
rackiej XX wieku; Awangarda a kultura masowa; wreszcie studium napisane
razem z Romanem Rudzifiskim — S. I. Witkiewicz: historia i groteskal,

Wydaje sig, ze mozna w tych tekstach, cho¢ sg tak bliskie sobie problematyka
i czasem powstania, dostrzec moment krystalizacji: stylu my$lenia, dynamiki dys-
kursu. Praca Artysta wobec cywilizacji ujawnia juz wszystkie te cechy, ktore

8 H. Jedruszczak, O historig spoteczeristwa polskiego XX wieku. ,Kwar-
talnik Historyeczny” 1973, nr 2, s. 339.

1 K. Rudzinska: Pisarz wobec kultury masowej, (Wybrane problemy pol-
skiej autorefleksji literackiej lat 1956—1966). W zbiorze: Problemy socjologii lite-
ratury. Wroclaw 1971; Artysta wobec cywilizacji: antagonizm czy harmonia?
W zbiorze: Problemy literatury polskiej lat 1890—1939. Seria 1. Wroctaw 1972;
Pisarz i tworczosé w komunikacji literackiej XX wieku, W zbiorze: O wspéiczesnej
kulturze literackiej. T. 2. Wroclaw 1973; Awangarda a kultura masowa. W zbio-
rze: Spoteczne funkcje tekstéow literackich i paraliterackich, Wroclaw 1974. —
K. Rudzinska, R. Rudzinski, S. I, Witkiewicz: historia i groteska. W zbio-
rze: Problemy filozofii historii. Wroctaw 1974.
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znajdg potwierdzenie i rozwiniecie w dalszych publikacjach Rudzinskiej: pozba-
wiong jakichkolwiek aprioryzméw ciekawo$¢ faktow zycia kultury, w réznych jej
strefach i obiegach, w dzielach i w kontaktach oséb; niepowszednig inwencje
teoriotworcezg, lktéra nie leka sie spotkania z realiami; §wietng umiejetno$é inter-
pretowania; swobode kojarzenia zartu i powagi.

A jednoczeSnie — te kolejne teksty, dla czytelnika kompozycje catosciowe,
s§ w swych relacjach wzajemnych obszarem upartej autorskiej samokontroli.
Formulowane w nich koncepcje teoretyczne: sytuacji zyciodajnych i stagnacyjnych
w kulturze, poddawane sg wcigz nowym sprawdzianom, konfrontowane z tym,
co empiryczne i wyobrazone, instytucjonalne i niepowtarzalnie jednostkowe. Ksigz-
ka Artysta wobec kultury jest w samym $rodku tej drogi myslowej.

Otwierajg ja uwagi wstepne, Przemiany spoleczne i rozwdj samowiedzy, wpro-
wadzajgc tytulowy problem tej pracy w realia jego historycznych skonkretyzowan.
Warto bowiem pamietaé, ze 6w problem to sprawa zywotna od wiek6éw: autore-
fleksja pisarza nad swag rolg ma szacowne tradycje antyczne, tematyzowali ja
liczai tworcy w inwokacjach, metaforach, wyznaniach, az doczekala sie sformulowan
krytycznych w dzielach sztuki i rozprawach uczonych. Autorka, $§wiadoma tych
dzigjow, zakresla $ciSle pole wlasnych badan: po pierwsze, autorefleksja literacka
interesuje ja przede wszystkim jako refleksja metakulturowa; po wtore, rzutuje
ow problem w obszar dwoéch ostatnich stuleci i na tej przestrzeni §ledzi trwale
i zmienne wlasciwo$ci jego ujeé. Odnajduje wiec relacje, jakie ksztaltujg sie w tym
czasie miedzy zespotem doSwiadczen przekazanych przez tradycje, wroSnietych
w mit czy tez w mity artysty, a tymi do$§wiadczeniami, ktoére niesie epoka po-
stepujacej industrializacji. Przy tej okazji, przygotowujgc ramy dalszych rozwazan,
pokazuje tez — trafnie, choé skrotowo — procesy mitotworcze w stadium krysta-
lizacji; ich wspoltworzeniem bowiem lub burzeniem zajmowaé sie beda bohate-
rowie nastepnych rozdzialow.

Umiesciwszy w ten sposdb swéj problem w obrebie formacji kultury industrial-
nej, Rudzinska w kolejnym przyblizeniu szkicuje jego sytuacje w kulturze polskiej,
wsirod pokolenia tworcéw modernizmu. Wybdr tego ckresu jako fazy, ktéra wpro-
wadza bezposrednio w procesy nadal i{rwajace, ma, procz uzasadnien kalenda-
rzowych, wazne motywacje merytoryczne. Autorka z dobrym rozeznaniem przywo-
luje stosowne argumenty, pokazuje skrotowo, lecz wyraziscie, jakg obfito§¢ reakecii
(czasem sprzecznych, czasem komplementarnych) budzily wtedy przeobrazenia
strukturalne spotecznych podstaw komunikacji literackiej — jej zasiegu, poziomoéw,
technik, Pokazuje wiec, jak juz w tej fazie przemian wylaniajg sie i krystalizujg
stopniowo, w Scistym kontakcie z mys$lg europejska, rozmaite proby diagnoz
i prognoz roli pisarza w cywilizacji nowoczesnej. Przytaczajgc glowne motywy
owczesnych ocen i sadow, zarysowuje repertuar nadal inspirujacy w roéZnych sen-
sach, pokazuje tez skrotowo jego role w autorefleksji twoércow dwudziestolecia.
W tak przygotowang scenerie wprowadzi grupe ,Zdroju” i Witkacego.

W zwiazku z rozdzialem wstepnym nasuwa mi sie jedna uwaga dyskusyjna,
ktora dotyczy interpretacji Prochna Berenta. Dlaczego Berent, mimo ze odstania
i kompromituje histrionizm artysty, ,,nie odmawia wzniosto$ci” (s. 21) jego we-
wnetrznym dramatom? Sadze, iz dzieje sie tak dlatego, ze w swej elementarnej
strukturze dramaty te sg nie tylko artystowskie, zwigzane wylgcznie z jedng z roél
istniejacych w obcowaniu spolecznym. W rozdarciu wewnetrznym artysty — tak
jakt wypowiada je Prochmo — postrzega Berent pod aktorskim grymasem sytuacjg
ludzi pozbawionych integralno$ci, wyzutych juz z zaufania w wartosé¢ XIX-wiecz-
nych programéw spolecznych, a daremnie dazgcych do ocalenia w dziele, ktore
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osiggnie wazno$é transcendentng, a wiec sobg potwierdzi jako§¢ sztuki krystalizu-
jacej to, co uniwersalne, w tym, co wzgledne. Wydaje sie, ze Berentowscy artySci —
tacy, jacy sa, histrioniczni, jakby niefunkcjonalni w spotecznych procesach — maja
jednak, wbrew opinii Brzozowskiego, pewne istotne spoleczne znaczenie, wyrazaja
niepokdj poszukiwan, ktoéry w kulturze nie bywa stracony, nie sg tylko stabiliza-
torami komfortu zbiorowo$ci bezmys$lnych filistrow.

Rozdzial nastepny, o ekspresjonistach ,Zdroju”, zatytulowany Kaptan abso-
lutu, jest najtrafniejsza ze znanych mi rekonstrukeji i analiz programu tej grupy
oraz tworczo$ci jej poszczegdlnych przedstawicieli. Autorka systematycznie i rze-
telnie, zarazem z literackg swobodg, prezentuje prze§wiadczenia filozoficzne okres-
lajace horyzont wspoélpracownikéw ,,Zdroju”, bada ich koncepcje kultury, roli
tworcy, pojmowanie sztuki, a wszystko to czyni w szerokim i dobrze wybranym
konteks$cie. Charakteryzujgc rodowdd pogladow filozoficznych grupy ,Zdroju” -—
w tradycji romantycznej, w modernizmie, w swoiScie przeksztalconych inspira-
cjach rodzimego i europejskiego ekspresjonizmu — pokazuje istotne niekoherencje
cechujgce owe przeSwiadczenia. Nastepnie omawia ,,moment antropologiczny” (s. 30)
programu; sg to poglady okre$lajace nature ludzka w sposéb jawnie i skrajnie
manichejski. Spo$réd wypowiedzi, ktére dotycza tego problemu, wyodrebnia stusznie
refleksje Stura; ten miodo zmarly pisarz i krytyk byl chyba najciekawszg posta-
cig grupy.

Z kolei, i najobszerniej, bada autorka diagnozy kultury. Teraz tez wiasnie
w pelni wyzyskuje wyniki poprzednich analiz: calg aparature ,,Zdrojowej” meta-
fizyki bezlito$nie konfrontuje z realiami proceséw cywilizacyjnych lat dwudziestych
w zasiegu europejskim i krajowym. W tym wymiarze owa anachroniczna bezrad-
no$¢ postulatow omawianej grupy — bez inwektyw, bez latwych uog6lnien, udo-
wodniona w skrupulatnych wywodach — staje sie faktem o znaczeniu egzempla-
rycznym. Jego interpretacja, chociaz §ci$le wigzgca sie z konkretnymi, cytowanymi
wypowiedziami, dotyczaca pewnej liczby tekstow powstalych w okreSlonych latach,
speilnia role, ktora daleko wykracza poza kwalifikacje jednego z licznych zjawisk
w literaturze miedzywojennego dwudziestolecia. Staje sie raczej — w moim rozu-
mieniu — celnie uargumentowang rozprawa z pewnym typem mys$li apriorycznej,
bezsilnej w konfrontacji z faktami, niezdolnej do nazwania tych grézb, ktore istot-
nie przynosi wiek XX. A przeciez sgdzi¢ by wolno, ze ta druga w Polsce ekspresjo-
nistyczna fala mogla sie byla pokusié o rozpoznanie zrédel swego autentycznego
niepokoju, miala w tym zakresie wielkich poprzednikéw (wystarczy wymienié¢ tylko
nazwisko Berenta), a podloze nekajacych ja lek6w nie bylo bynajmniej zmyS$leniem.
Dokonalo sie jednak w mentalnosci tej grupy uparcie abstrakcyjnych normaty-
wistow radykalne uopacznienie rzeczywisto$ci: nad refleksjag o rozwoju cywilizacji,
o roli tworcy w kulturze — zacigzyla bezwiedna mistyfikacja. W rezultacie ulega
paradoksalnemu odksztalceniu nawet etycyzm ,Zdroju”: artysta, ktérego dominu-
iaca funkcjg mialo byé przeciei swoiste apostolstwo, staje sie w koncu wyniostym
samotnikiem, nobilitujagcym na mit wiasng kleske.

Wyslizgujacemu sie z konfrontacji z realno$cig i ptacgcemu za to stusznym
zapomnieniem, efemerycznemu programowi ,,Zdroju”, przeciwstawia autorka dzieto
Witkacego, analizowane w drugiej czeSci pracy. Zrozumiale, ze to tylko jedna z re-
lacji, w jakich widzieé¢ trzeba tworczo$é tego pisarza. Dla Rudzinskiej sprawa jest
oczywista i, jak sie okaze, w pelni wypowiedziana.

Obszerna cze$¢ o Witkacym, Kultura i sprawiedliwosé spoleczna, jest w tej
wybitnej pracy najbardziej pelnym sprawdzianem mozliwosci krytycznych autorki.
Jest nim, po pierwsze, ze wzgledu na swo6j przedmiot: analiza tekstow Witkacego

16 — Pamietnik Literacki 1975, z. 4
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grozi kompromitacjg czy wrecz $miesznoscig tym, co nie znajda kluczy do jego
poetyki, rozumianej w szerokim sensie jako struktura calosci jego dziela. Po wtore,
,witkacologia” ma juz dzi§ obfity dorobek i nielatwo zaja¢ w niej miejsce z auten-
tycznie wlasnymi przemyS$leniami, rozliczywszy sie zarazem uczciwie z tym, co
w niej warte uwagi. Obu tym trudno$Sciom Rudzinska, zasobna zreszta we wilasne
do$wiadczenia (zob. zwlaszcza wymienione juz studium Artysta wobec cywilizacji:
antagonizm czy harmonia?), sprostala w sposob niezwykle szczeSliwy. Zrozumienie
poetyki Witkacego owocuje w tej pracy we wszystkich wymiarach: i w meryto-
rycznej warto$ci analiz, i w tym, co nazwaé¢ mozna stylem dyskursu. Operuje on
niewatpliwie metajezykiem jawnie odrebnym od jezyka swego przedmiotu, ale
przeklad kategorii Witkiewiczowskich przynosi czasem rezultaty zastanawiajace.
Jednocze$nie za$§ dyskurs ten w swej roznolitej fakturze jakby wykorzystuje alu-
zyjnie pewne chwyty stylu Witkacego: kontrastowaniem, zaskoczeniem, przytocze-
niem broni sie przed patetyzacja i nuda, jest serio, a nie leka sie ,zniZenia”. MySle,
ze warto podkresli¢ te cechy — aktualizowane zresztg we wszystkich pracach au-
torki — bc nie trafiajg sie one w nadmiarze w tekstach istotnie waznych naukowo.

Koncepcja, jakg przedstawila Kamila Rudzinska, jest tak bogata i zarazem
tak misterna, ze skrétowo mozna z niej zda¢ sprawe jedynie w znacznym uprosz-
czeniu. Najcenniejszg cechg tego studium wydaje sie umiejetno$é ujawnienia ko-
herencji calego obszaru antynomicznej twoérczo$ci Witkacego. Jest to ujawnienie
jej elementarnej struktury — funkcjonujgcej w réznych wariantach, ale w swych
istotnych relacjach tozsamej. OczywiScie, mozna by sie obawiaé, czy postepowanie
takie pozwala jednocze$nie uchwyci¢ pewng Kkierunkowsg ewolucje, niewatpliwg
w tworczo$ci Witkacego. Jestem jednak pewna, ze koszty metody okazaly sie w tej
pracy minimalne, autorka zresztg niejednokrotnie sygnalizuje przemiany w zakre-
sie pewnych diagnoz pisarza. Podstawowym jednak argumentem uzasadniajacym
wybrany sposob postepowania sg po prostu wyniki poznawcze, ktére stanowig rze-
czowg samoobrone.

Wykrycie koherencji dziela, ktére jest i z zalozenia ma byé antynomiczne —
w tym sensie, iz fakty antynomii sg w nim, jak zobaczymy, zracjonalizowane przez
tworce — bylo zadaniem skomplikowanym, a wykonane zostalo celnie i jasno.

Rudzinska buduje swg koncepcje w dwu glownych osiach konstrukcji; oczy-
wiscie, rozdzielam je umownie, w tekScie pracy wystepujg one synchronicznie.
Pierwsza stuzy ujawnieniu relacji wewnetrznych w systemie my$li Witkiewicza,
druga konfrontuje 6w system ze zjawiskami kultury, w jakiej powstal, w jakiej
istnieje i funkcjonuje. Jest to jakby lokalizacja tej monady w kontekstach, ktére
wspolwyznaczajg jej samowiedze.

Nie bede tu szczegdélowo przedstawiaé¢ wszystkich faz wywodu. Zatrzymam sie
na kilku momentach, ktére w koncepcji autorki wydajg sie wezlowe.

Fundamentem systemu myS$li Witkacego jest zespol jego przeSwiadczen meta-
fizycznych: jak wiadomo, metafizyka w tym systemie jest réwnoznaczna z samo-
wiedzg ontologiczng. Autorka rekonstruuje te prze§wiadczenia i w nich odnajduje
relacje, ktorych pochodne funkcjonowaé¢ bedg w Witkiewiczowskiej teorii kultury,
koncepcji Czystej Formy w sztuce, w wypowiedziach o roli artysty, w uniwersum
tekstow literackich. Ustalajagc powyzszg kolejno$é postepuje w porzadku logicznym,
de facto owe podstawowe relacje synchronicznie przywolujg swe pochodne, co nie
oznacza zresztg, ze i jedne, i drugie stopniowo nie ulegaja krystalizacji.

Znajgce role poje¢ ontologicznych w systemie myS$li Witkacego, w strukturze
jego wielowariantowego dzieta, Rudzinska ze szczegb6lng uwaga $§ledzi kolejne sfor-
mulowania tych problemoéw, ktére najpierw na poziomie metafizyki, a nastepnie we
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wszystkich innych sferach staly sie Zrédlem podstawowych antynomii nurtujacych
pisarza. WyréZniajac w badanej metafizyce pojecia glowne, dotyczace struktury
bytu, dostrzegla, Ze wykrycie zasady, ktéra 6w byt ponadsubstancjalnie reguluje,
okre§la relacje jego komponentéw, strukturuje go jako jedno§é w wieloSci, jest
w systemie myS$li Witkacego spelnieniem mozliwo$ci poznawczych. Jednocze$nie
wszakZe rozpoznanie tej zasady jest réwniez podstawowsg powinno$cig: nie bedzie
zatem istota samowiedng ten, kto owej szansy nie wykorzysta. W taki sposo6b, juz
u progu analizy, uchwycona zostaje swoista motywacja warto$ci, jaka przystuguje
samowiedzy w caloksztalcie dziela pisarza: to nie podmiot swym antropologizujg-
cym spojrzeniem ma usensownié¢ bezksztaltny kosmos, to struktura tego, co jest,
ma zostaé przez 6w podmiot rozpoznana; to fakt rozpoznania jest warto$cig.

Ta konstatacja ma wielkie znaczenie dla zrozumienia dorobku Witkacego. Fakt,
ze traktuje on i kosmos, i kulture jako obszary regulowane przez pewne prawa,
w obu przypadkach pojete strukturalnie, a nie etycystycznie, jest w pewnym sensie
biegunowo rézne od metafizyk formacji modernistycznej, aczkolwiek refleksje
Witkacego spokrewnia z nimi wazna wspé6lna cecha: najpro$ciej mozna by jg na-
zwaé¢ ambicjg calo$ciowosSci. Wypowiada sie ona w dazeniu do umieszczenia czio-
wieka w caloSci bytu, a obowigzek okreSlenia tej sytuacji jest prymarny wobec
innych zadan samowiedzy, np. wobec zrozumienia przez podmiot znaczenia jego
r6l spolecznych. Dlatego tez, jezeli ten obowigzek nie zostanie spelniony, rozpozna-
nie sensu roél jest niemozliwe.

W tym wiasnie wezle refleksji wylania sie podstawowa dla Witkacego anty-
nomia. Ontologiczna sytuacja czlowieka sprawia, ze jest on nieuchronnie samotny
i przypadkowy w caloSci bytu. Ale juz rozpoznanie tej sytuacji i zasad wlasnej
kompozycji w strukturze calo$ci istnienia — wymaga wiezi z innymi podmiotami.
Warunkiem krystalizacji samowiedzy jest spoleczny kontakt komunikacyjny. Anty-
nomia miedzy samotng jedyno$cig kazdego istnienia poszczegélnego a wspodikonsty-
tutywna dla jego samowiedzy relacjg wiezi z innymi, relacjg z natury swej spo-
leczng, wkracza wiec w kazda podmiotowo$§é, w kazdy mySlacy byt indywidualny.
WartoScia — w wyzej scharakteryzowanym juz sensie — okazuje sig¢ i odrebno$é,
i wspélwyznaczanie sie istnien. Ale warto$ci te pozostajg w kolizji, ktéra dla Wit-
kacego jest sprzeczno$cig tragiczng.

Antynomia, jaka wylania sie z refleksji ontologicznej pisarza, rzutuje oczy-
wiScie — powtérzmy — na jego refleksje nad kulturg, przejawia sie w widzeniu
roli artysty, w koncepcji Czystej Formy w sztuce. Poniewaz dokonana w tej pracy
analiza Czystej Formy wydaje sie wyczerpujaca i przejrzysta, zarowno w rekon-
strukeji immanentnej jak w ustaleniu kontekstéw, w ktoére zostaje wprowadzona,
zatrzymam sie nad innym zagadnieniem. Ot6z jedng z najwazniejszych pochodnych
podstawowej sprzeczno$ci dostrzezonej w metafizyce Witkacego widzi autorka w ko-
lizji, ktéra okreSla jako antynomie kultury i sprawiedliwosci spotecznej, ,,wartosci,
z ktorych obie uznane sga przez Witkacego za cenne” (s. 80). Nie jestem pewna,
czy formula wybrana jako nazwa okre§lajaca antynomie stanowi w pelni trafne jej
rozpoznanie w jezyku interpretacji. W istocie przeciez — a badaczka doskonale
u$wiadamiala sobie ten fakt — opozycja rdzenng w Witkiewiczowskiej koncepcji
kultury jest przeciwstawienie sytuacji inspiratorskich i stagnacyjnych. Kultura to
w systemie my$§li Witkacego — swoiste §rodowisko ludzkie: catosciowa konfiguracja
wzordw ksztattujgcych zachowania kazdego; zarazem, w obrebie owego $rodowiska,
to obszar warto$ci podlegajacych wyborom.

Wydaje sie¢ wiec, ze istotng antynomia, jakg ujawniajg rozwazania Witka-
cego — i Rudzinska w wielu partiach pracy sama tak zagadnienie to przedstawita
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(zob. zwlaszcza s. 84—85) — jest kolizja wewnatrz kultury: sprzeczno§é miedzy
tymi warto§ciami, ktére tworzg samowiedze jej uczestnikéw, a tymi warto$ciami
(i grozbami), ktére dotyczg form jej spolecznego funkcjonowania. Witkacy Swietnie
wiedzial, ze i te ludzkie zachowania, ktore swg ulegloScia manipulatorom, nie-
autentyzmem, skrajng bezwiednoScig, budzg w nim groze i trwoge — sa takze,
i moze maksymalnie, uwzorowane przez instytucje kulturowe, Samowiedza wiec
i spoteczna ,,przyczepno$é¢” (termin Witkacego) kazdej jednostki niewatpliwie winny
problematyzowaé¢ sie wzajem, a problematyzacja ta prowadzi¢ moze do nieusuwal-
nej kolizji. Witkacy byl wlasnie przeSwiadczony, ze napiecie tej kolizji stale wzra-
sta, i w tym 2Zrodlo jego poglebiajgcego sig katastrofizmu. Péki jednak ta kolizja
istnieje — spelnia si¢ w czlowieku uczestniczgcym w kulturze, spelnia sie wigc
w obrebie kultury. I dopiero woéweczas, gdyby nie bylo komu kolizji tej doznaé
jako antynomii wlasnie — to, co w kulturze jest obszarem wyboru wartosci, po
prostu przestaloby istnieé. Czy jednak woéwczas mogloby w ogble trwaé pojecie
sprawiedliwo$ci spolecznej, pozbawione podmiotéw-wytwoércoéw, ogolocone z kultu-
rowych relacji? Uwagi te, podkre§lam, to glosa: w sednie problemu jestem z au-
torkg zgodna; kazda z podniesionych tu kwestii to dla niej rzeczywisty problem;
dyskusja dotyczy jedynie formuly, ktora moglaby najstosowniej okresli¢ kolizje
istotng, byé moze tragiczng, nie tylko w systemie myS$li Witkacego.

Jednym z najwiekszych waloréw studium — powiedzialabym, ze wrecz rewela-
cyjnym ujeciem — jest konfrontacja dziela Witkacego z mechanizmami ,,wszystko-
zernej kultury masowej” (s. 86). Konfrontacja ta, umiejetnie przygotowana przez
pokazanie wszystkich chyba waznych relacji, w jakie ze zjawiskami kultury
XX-wiecznej wchodzi dorobek Witkacego, daje w efekcie zupelnie nowe szanse
analizy jego technik pisarskich, W wyborze tego kierunku poszukiwan miala Ru-
dzinska $wietnego poprzednika — myS$le oczywiScie o Jerzym Ziomku — jednak
calo§¢ pomysitu, motywacja, to juz wtasna, bezsporna zasluga. Dostrzezenie w dy-
skursach i narracjach rozmaitych tekstow Witkacego postepowan, ktére stanowiag
jakby nadodpowiednik dzialan dokonywanych w komunikacji masowej, pozwala
w zupelnie nowych funkcjach pojaé struktury wielokrotnie juz analizowane. Naj-
istotniejszym chyba wnioskiem w tym wzgledzie jest ukazanie, jak w tej poetyce
spelnia sie swego rodzaju obezwladnienie stereotypizacji, odzadlenie jej zjadliwych
mechanizméw przez wykorzystanie ich w funkcji artystycznej. Zbudowany tg me-
todg konstrukt ma istotne spoleczne znaczenie: odslaniajgec odbiorcy procesy, kto-
rym ten bezwiednie podlega, rozbudza w nim kulturowa samowiedze. Wniosek 6w
jest wynikiem pasjonujgco ciekawej analizy i jest tez wazinym elementem w dal-
szych rozpoznaniach autorki, czego dowodzi studium Awangarda i kultura masowa,

W zakonczeniu pracy Artysta wobec kultury dookreSla Rudzinska miejsce, ja-
kie na mapie literackiej dwudziestolecia, widzianej takie z perspektywy nam
wspélczesnej, wyznaczyé trzeba — wsréd innych — tym formom autorefleksji pi-
sarskiej, ktore cechujg grupe ,,Zdroju” i Witkacego.

Tak zamyka sie ta ksigzka, budzgca rado$¢ samodzielnoScia mysSlows, celno$cig
i finezja interpretacji, zasobem inicjatyw do nowych badan. Autorka sama podjeta
je natychmiast: we wspomnianym studium o Awangardzie; we wspdlnej z Roma-
nem Rudzinskim wypowiedzi, ktéra ma pierwszorzedne znaczenie dla calo§ciowego
widzenia $wiatopogladu Witkacego-twoércy; w pracach, ktére zostawila w reko-
pisach.

Alina Brodzka



