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chodzgcymi w calej spolecznej sieci komunikacyjnej, a zwlaszcza w przestrzeni
rozpowszechniania przekazow, ktérej charakter zalezy od technik komunikacyjnych
stosowanych w okre§lonym miejscu i czasie. Opowiadajac sie za tg teza, Lalewicz
wyprowadza z niej krytyczne uwagi pod adresem wiedzy o literaturze: ,$wiado-
mo$é elity intelektualno-artystycznej, znajdujaca wyraz w obiegowej teorii litera-
tury i opinii literackiej, jest §wiadomoS$cig zmistyfikowang (i — przez nauczanie —
mistyfikujacg), ktéra zapoznaje realne warunki bytu i rozwoju literatury, szu-
kajac jej wyjasnien w sferze spontanicznie rozwijajacego sie ducha czy we-
wnetrznych mechanizméw sztuki, albo — jak teorie socjologizujgce (np. Gold-
manna) — w sferze nader odleglych i posrednio dziatajacych czynnikéw socjolo-
gicznych. W szczegbélno$ci kultura wspéolczesna w sensie wezszym — kultura drugiej
polowy XX w. — w ktorej ksigzka przestala byé dominujacym $rodkiem przekazu
i w ktoérej literatura dziala w innej przestrzeni rozpowszechniania, winna sklonié¢
do radykalnej rewizji sposobu rozumienia literatury” (s. 387).

Fragment ten zamyka rozwazania Lalewicza i tym samym — ksigzke. Mysle,
ze nieco przewrotnie potraktowaé go mozna jako swego rodzaju antykonkluzje
catej publikacji. Jest ona, podobnie jak inne prace z tego samego kregu, tylez
$§wiadectwem, co motorem procesu rewizji, ktéry postuluje Lalewicz. Programowe
badania nad tekstami ,nizinnymi” nie tylko odkrywaja materie dotad wstydliwie
pcmijang, lecz w ostatecznym rozrachunku prowadza do przewarto$ciowania naszych
sgdow i wyobrazen na temat literatury i jej badania. Paradoksalnie: literatura
odnajduje wilaSciwe miejsce w literaturze. Ale i w calo$ci kultury. Czego nie naj-
wazniejszym moze przykladem jest fakt, ze klasyczne literaturoznawcze formuty
wydawnicze nie nadazajg za formulami badawczymi: rozprawy Ziomka, Rudzin-
skiej, a przede wszystkim Placheckiego ,,wolajg” o cytaty ikoniczne. I na innym
juz poziomie — dwie uwagi koncowe. Rozszerzenie pola obserwacji pozwolilo
wspoélautorom tomu na poréwnywanie funkecji spotecznych rézinych tekstow kul-
tury. Wiekszo$§¢ prac zmierzala do ukazania izofunkcjonalnos$ci tekstow heteromor-
ficznych. Natomiast mozliwo§é odwrotna — pokazanie heterofunkcjonalnosci teks-
tow jednorodnych — nie zostala wyeksploatowana, choé przewija sie jako margi-
nalny watek. Tych mozliwo$ci byloby zapewne wiecej. Dlatego tez w omoéwionym
tomie daje sie odczué brak rozprawy teoretycznej poswieconej zalozeniom, me-
todom, kierunkom i celom badan nad spolecznymi funkcjami tekstéw kultury.

Aleksander Wit Labuda

Henryk Markiewicz, NOWE PRZEKROJE I ZBLIZENIA. ROZPRAWY
I SZKICE Z WIEDZY O LITERATURZE. (Indeks zestawit Andrzej Z. Mako-

wiecki). Warszawa 1974. Painstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 316 + errata na
luZnej kartce.

Nowe przekroje i zblizenia (poprzednie: Przekroje i zblizenia, 1967) przynosza
pietnaScie rozpraw po§wigconych przede wszystkim zagadnieniom teorii litera-
tury i metodologii literaturoznawczej. Mamy tu studium o komparatystyce lite-
rackiej — jej historii (i historii samego terminu), gléwnych pojeciach oraz rodza-
jach zajmujacej ja problematyki. Mamy porzadkujgcy ,rzut oka na wspodiczesnag
[tj. powojenng] teorie badan literackich za granicg”. Mamy przeglad stanowisk
wobec naturalizmu w XX-wiecznych badaniach i w refleksji estetycznej. Otrzy-
mujemy niewielkie, lecz nader bogate i cenne studium o marksistowskich koncep-
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cjach klasowoSci literatury. Trzy artykuiy noszg charakier wyraZnie teoretyczno-
literacki. Pierwszy dotyczy problemu miejsc niedookreSlenia w dziele literackim —
omawia w sposéb systematyczny poglady Ingardena, podejmuje prébe typologii
niedookre§len oraz rozwaza kwestie ich usuwania w trakcie czytelniczej konkre-
tyzacji utworu. Dwa nastepne to rozprawka przedstawiajaca dzieje terminu ,pa-
rodia”, a takze innych bliskich mu znaczeniowo terminéw literackich, i proponu-
jaca ich definicje, oraz rozprawka dokonujgca tego samego z nazwami ,,paszkwil”
i ,,pamflet”. Te ostatnig prace dopelnia artykui o Bemniaminku Irzykowskiego, inte-
resuje bowiem Markiewicza, ,jak byia zrobiona” ksigika Irzykowskiego, jej poetyka,
strategia polemiczna, miejsce w piSmiennictwie o Boyu — interesuje go Beniaminek
jako pamflet literacki.

Wreszcie — nowy tom Markiewicza zawiera cykl artykuléw po$wieconych
indywidualnej my$li literaturoznawczej: pismom Lenina o Tolstoju i Gorkim, pracy
badawczej Stanistawa Pigonia (Filologia, ,nescio quid blandum spirans” i Stanistqw
Pigon w kregu Miodej Polski), Romanowi Ingardenowi i jego oddzialywaniu na
rozwéj literaturoznawstwa, koncepcjom teoretycznym Jurija Lotmana, refleksji
Stanistawa Lema o literaturze. Odbiega nieco od innych artykul Miedzynarodowe
znaczenie literatury polskiej w sqdach krytycznych i historycznoliterackich, oma-
wiajacy dzieje jednego problemu w $§wiadomos$ci literackiej od w. XVI az po dziehn
obecny.

Tak wiec Nowe przekroje i zblizenia mieszczg rozprawy i szkice o nader
rozmaitym charakterze. Nie sposéb podaé formuly, ktoéra scalalaby ich tematyke.
Nie spos6b wskazaé na jaki§ watek problemowy, ktéry by przewijat sie przez
wiekszo$§é artykuldéw. Nie mozna rowniez powiedzieé, aby nalezaly one do jednego,
dwobch czy nawet trzech gatunkoéw literaturoznawczej wypowiedzi. Wszystkie upo-
rzadkowania kompozycyjne i zbiezno$ci tematyczne majg tu zakres niewielki —
ogarniajg pare najwyzej studiéw. Z czego nie wynika, aby byly malo wazne;
przeciwnie, sg znaczace i subtelne, Studium o problemach metodologicznych kom-
paratystyki i przeglad historycznych opinii o miejscu literatury polskiej w litera-
turze $wiatowej; rozwazania o pojeciu pamfletu i analiza pamfletowej ksigiki
Irzykowskiego; rozprawa o marksistowskich teoriach klasowo$ci literatury oraz
szkic o stosunku Lenina do Tolstoja i Gorkiego. W pracach Henryka Markiewicza
zawsze wystepowaly préby integracji jezyka teorii literatury i historii literatury
(ten ostatni jest — co najbardziej integracje utrudnia — swoiScie amorficzny,
historyk literatury oglgda bowiem utwoér z wielu punktéw widzenia, a strategie
obserwacyjng narzuca mu sam przedmiot) i stale manifestowalo sie dazenie, aby
maksymalnie dostosowaé¢ aparat teoretyczny i metodologiczny do historycznej rézno-
rodnosci faktow literackich. WilaSnie znamienne dla Nowych przekrojéow i zblizen
zestawianie ze soba artykuldw prezentujacych konstrukcje teoretycznoliterackie
i metodologiczne oraz artykuléw analizujgcych literacki material (mianowicie doku-
menty literackiej $wiadomo$ci) wyraza te samg postawe. Postawa konfrontacji
teorii z realno$cig historyczna.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze czg$é spraw, o jakich traktuje ksigzka, pojawiala sie
juz we wczeSniejszych publikacjach autora. Problematyke klasowych zrdéznicowan
literatury oraz dyskusje naukowe wokoél naturalizmu przedstawialy Tradycje i re-
wizje. Badaniom komparatystycznym (lecz tylko prowadzonym w Polsce) posSwie-
cony byl artykul w Przekrojach i zblizeniach, tamze omawial Markiewicz koncepcje
literaturoznawcze Ingardena, ktére przywolywal i w innych swych studiach teore-
tycznych. Byly tez parokrotnie przedmiotem jego refleksji wypowiedzi Lenina o li-
teraturze, choé w innym analizowane aspekcie. Przy catej swej roéznorodnoSci Nowe
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przekroje i zblizenia dokumentujg wigc ciaglo§é naukowych zainteresowan autora.
A réwniez — jego wierno§é rozwigzaniom i propozycjom, jakie przedstawit w po-
przednich ksigzkach. Jednakze ilekro¢ spotykamy tu tematy juz nam znane, otrzy-
mujemy nowe ujecia — problemowo bogatsze, w znacznie wyzszym stopniu usyste-
matyzowane, doprowadzone do sformulowan niezmiernie precyzyjnych.

Mozna réwniez powiedzieé, ze Nowe przekroje i zblizenia s ksiazka z rozmysiu
nieefektowna. Markiewicz nie dazy bowiem do jakiej§ nowosci absolutnej i nie
modyfikuje podstawowego repertuaru pytan literaturoznawczych. Przeciwnie, mysl
jego bardzo silnie osadzona jest w problematyce, ktéra stworzyla cala — nie tylko
najblizsza, ale takze dawniejsza — nauka o literaturze. Autor zwro6cony jest stale
ku literaturze przedmiotu, ustosunkowuje sie do koncepcji cudzych, referuje su-
miennie dlugotrwale spory i kontrowersje naukowe, a wlasne tezy przedstawia
zawsze w kontek$cie tez i sadéw, jakie stworzyli inni badacze, Czestokroé¢ tez
dzieje sie tak, Zze nie wyraza bezposrednio wlasnego stanowiska wobec problemu.
W ten sposob przedstawia np. sprawe naturalizmu — nie formuluje Zadnej kon-
cepcii tego pradu, lecz ukazuje, w jak istotny sposéb kwestia naturalizmu uwikla-
na byla w XX-wieczne kontrowersje ideologiczne i artystyczne (o ile dobrze
rozumiem, oznacza to jednak generalng historycznoliteracky aprobate zaréwno ter-
minu ,naturalizm”, jak pradu naturalistycznego). Mozna tez zauwazyé, ze jeSli
autor konstruuje definicje projektujagce lub proponuje uporzadkowanie apa-
ratu teoretycznego, zawsze stara sie w mozliwie najwiekszym stopniu respektowaé
z jednej strony dotychczasowg tradycje naukows, z drugiej za§ — potoczne wy-
obrazenia na temat samej literatury i znaczen stow. Niejednokrotnie wreszcie
wydaje sie, ze autor traktuje jako réwnouprawnione programy badawcze, ktore
wywodza sie ze zdecydowanie rozbieznych zalozen metodologicznych (to dostrzegam
najwyrazniej w rozprawie o pracach na temat klasowego aspektu literatury). Ale
przy tym nie jest bynajmniej sklonny godzi¢ sie z sytuacja, gdy jeden problem ma
wiele konkurencyjnych, réwnie waznych a zarazem odmiennych rozwigzan, ktoére
wyrastaja z réznych metodologii. Obstaje raczej — jak sadze — przy stanowisku,
ze prawda naukowa jest jedna, choé moze byé sformulowana w wielu jezykach
badawczych. Akceptuje wielo§é teorii, technik interpretacyjnych i konceptéw meto-
dologicznych tylko woweczas, gdy te teorie, techniki i koncepty ro6znig sie co do
przedmiotu badania, gdy dotycza innych sfer zjawisk, sluza poznaniu innych
aspektoéw literatury, analizujg dzieto literackie w odmiennych kontekstach.

Zywiolem, w ktérym autor Nowych przekrojéw i zblizeh czuje sie najlepiej,
jest historia i tradycja my$li literaturoznawczej, W jego ujeciu dzieje problemu
stajag sie same skladnikiem problemu — zarysowujg bowiem obszar naukowych
dociekan i przynosza liste pytan, ktére badacz musi wzigé pod uwageg, chociaz
moze w koncu uznaé¢ je za postawione nietrafnie. A zarazem Markiewicz re-
jestruje skrupulatnie wszelkie zbiezno§ci miedzy zainteresowaniamj i pomystami
pojawiajgcymi sie na gruncie rozmaitych szk6l badawczych; w ksigice, zdajacej
parokrotnie sprawe z metodologicznej wielorakoSci wspodlczesnej wiedzy o litera-
turze, wystepuje stale dazenie wilasnie do przekraczania granic miedzy roéznymi
jezykami naukowymi, wydobywania wspdlnoty problemowej ukrytej w niepodob-
nych do siebie konstrukcjach teoretycznych.

Bo tez wydaje sie, ze Markiewicz w stopniu rzadko spotykanym dzisiaj prze-
konany jest o kumulatywnym charakterze badan literackich. Obszerne przeglady
historyczne zawarte w jego rozprawach sg opisem w réwnej mierze zmienno$ci
problematyki literaturoznawczej co gromadzenia sie literaturoznawczego dorobku.
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Nawet gdy omawia on koncepcje majgce obecnie niewielkg atrakcyjno$é naukows,
stara sie wydoby¢ z nich wszystkie elementy, ktére mogg by¢ cenne i przydatne
dla przyszlej refleksji. Zgda, aby pamietaé o tym, co zostalo juz zrobione, zwraca
uwage na prace stare i niewgtpliwie juz przestarzale, ale dotyczace kwestii nie
podejmowanych juz potem przez nauke. Obserwujac — w Rzucie oka ma wspoczesng
teorie badari literackich za granicq — jak literaturoznawstwo rozszczepia sie na
coraz bardziej odlegle szkoly, sktonny jest uznaé to za proces naukowej specjalizacji
i pyta, jaki pozytywny wklad wniosly poszczegdlne orientacje do ogélnego zasobu
wiedzy o literaturze. Zachowuje w gruncie rzeczy ostrozny sceptycyzm wobec no-
wych programéw badawczych, chetnie natomiast dyskutuje nad rozwigzaniami kon-
kretnymi -— interpretacjami utwordéw czy tezami historycznoliterackimi — nawet
jeSli bezpoSrednio wyrastajg one z wyobrazen o literaturze, ktére sa mu zapewne
z przyczyn zasadniczych obce. W rozprawie Marksistowskie teorie spotecznegd
zréznicowania literatury pisze, ze jedng z gléownych przeszkéd w analizie relacji
miedzy literaturg a spolecznymi formami rozwoju jest niedostatek ,konkretnej
wiedzy o roznych ugrupowaniach spotecznych; ich postawach i mentalno$ci po-
tocznej w przeszio$ci” (s. 154) — a przeciez do§¢ oczywiste jest, iz dotychczasowy
rozw6j badan w tym zakresie w niklym jedynie stopniu zwigzany by?! z przyrostem
socjologicznej wiedzy, dokonywatl sie raczej drogg kolejnych przeformutowan pro-
blematyki, przez zmiane metodologii. W szkicu o komparatystyce autor poestuluje
systematyczne i szczegblowe prace poréwnawcze — chociaz polska praktyka ostat-
nich dziesiecioleci wskazuje, ze prace takie mialy minimalny wplyw na postep nauki
o literaturze.

Dzisiejsza sytuacja literaturoznawstwa sprzyja — jak mi sie¢ wydaje — opinii,
ze efektowne, oryginalne, nowatorskie idee s w koncu sprawg wazniejsza niz syste-
matyczno§é wiedzy, Ze potrzebniejsze sg ciekawe ksigzki niz dobrze opracowane
tematy. Tym wiekszy budzi szacunek praca badawcza dazaca od utrzymania ciag-
to§ci my$li naukowej, prowadzaca biezgcy bilans dokonan i zadan w poszcze-
g6lnych dziedzinach problemowych, podejmujaca ciggly kompetentng — zyczliwa,
ale i krytyczng — ocene nowych teorii i propozycji z punktu widzenia rozwigzan
dotychczasowych. Praca taka jest fundamentem Nowych przekrojéow i zbliZen,
a takze innych ksigzek Henryka Markiewicza. Trudno przeceni¢ jej znaczenie za-
réwno dla rozwoju polskiej nauki o literaturze jak dla ,zdrowia moralnego” polo-
nistycznej dyscypliny.

W szkicach poSwieconych pismom Pigonia, Ingardena, Lenina mamy do czynie-
nia roéwniez z innym, pod pewnym wzgledem przeciwstawnym stosunkiem do
tworczo$ci skladajgcej sie na dorobek literaturoznawstwa. Odznaczajg sie one
mianowicie wyjatkowym uwrazliwieniem na to, co w pracach naukowych jest indy-
widualne i stanowi wyraz konkretnej autorskiej osobowo§ci. Na ogél dzieje sie tak,
ze ten, kto omawia cudze poglady, stara sie wypreparowaé z nich czystg konstrukcje
teoretyczna, mozliwie zwarty zespél tez; te bowiem konstrukecje i zespoly tez na-
prawde uczestniczg w obiegu my$li literackiej, stajgc sie ukladem odniesienia
dla przyszlej refleksji. Markiewicz natomiast zwraca stale uwage, jak w pracach
badawczych odciskaja sie indywidualne literackie zainteresowania autorow, ich
gusty artystyczne, swoistoSci naukowego temperamentu i pozanaukowe przekona-
nia. Czgsto niezborno$¢ lub niekompletno§é pogladéw tlumaczy niekompetencja
autora badZz tez osobliwosScig jego stosunku do literatury — stosunku jako konsu-
menta, nie za§ badacza. Mozna by rzec, ze do analizy wypowiedzi naukowych
(czy publicystycznych) przenosi w pewnej mierze reguly wlasciwe analizie twor-
czo$ci artystycznej, ktéra jest dla nas zawsze w wysokim stopniu ekspresja konkret-
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nego podmiotu, W ten sposéb szkice o Pigoniu i Ingardenie uzyskuja ksztalt por-
tretéw ukazujacych ich i jako twoércow koncepcji literaturoznawezych, i jako
wrazliwych czytelnikow literatury, i wreszcie jako pisarzy.

Walory poznawcze takiego ujecia szczegblnie wyraznie wystepuja w eseju
o pismach Lenina na temat Tolstoja i Gorkiego. Omawiajgc artykuly tolstojow-
skie, Markiewicz przedstawia je jako wyraz indywidualnego stosunku Lenina do
Tolstoja — wskazuje na ich tematyczng rozmaito$é, na ,migotliwosé” ich tez i ter-
minologiczna swobodeg, na ich publicystyczny charakter; w wypowiedziach Lenina
dotyczacych Gorkiego $ledzi za$ dzieje przyjazni. Komu$ zainteresowanemu meto-
dologiczng zawarto$cig pism Leninowskich sprawy te moglyby sie wydawaé¢ drugo-
rzedne. Ale wlasciwie poznanie ich jest warunkiem nalezytego odczytania tych
pism, nie przeznaczonych przeciez dla literaturoznawcéw i majgcych zawsze cha-
rakter w pewnej mierze przygodny. Rzeczywiscie, esej Markiewicza kaze raz jeszcze
zastanowié¢ sie nad szeregiem wypowiedzi Lenina, sklania bowiem do przypuszcze-
nia, ze w dotychczasowej literaturze egzegetycznej otrzymywaly one interpretacje
zbyt uproszczong lub sprzeczng z intencjami ich autora.

Roéznorodno$é¢ problematyki i bogactwo tematyczne Nowych przekrojéw i zbli-
%efi sprawiajg, iz nie sposob przedstawi¢ zawarto$ci wszystkich skladajgcych sie
na ten tom studiéow ani tez w pelni ustosunkowaé¢ sie do ich tez naczelnych. Po-
przestanmy na sformutowaniu uwag na temat dwu rozpraw, ktére maja szczegblna
doniostosé.

Uwaga pierwsza dotyczy artykulu o tworczosci literaturoznawczej Romana In-
gardena, Wyrazajac szerzej stanowisko, ktére reprezentowal réwniez w swych in-
nych wypowiedziach, autor podkre§la doniosto§é roli, jaka Ingarden odegrat w roz-
woju refleksji o literaturze, i wskazuje na kwestie warstwowej budowy dziela
literackiego, kwestie miejsc niedookre$lenia oraz kwestie quasi-sgdéw jako te, ktore
przeniknely do szerokiego obiegu myS$li naukowej. To wszystko prawda — nie-
watpliwie prace Ingardena aktywnie wspéltworzyly polska problematyke literaturo-
znawczg. Zauwazyé jednak nalezy, ze od paru lat zainteresowanie nimi wyraZnie
ostabto. Nalezg stale do obowigzkowych lektur filologa, ale przestaly byé Zrédiem
inspiracji. Jest to fakt znaczacy. Im bardziej oddalamy sie od czaséw, gdy pojawilo
sie gléwne dzielo Ingardena, tym bardziej nabieramy przekonania, Ze jest ono
bynajmniej nie przestarzate, lecz — odlegle od terminologicznych i problemowych
zapotrzebowan badacza literatury., Tym bardziej zdajemy sobie sprawe, ze pisma
teoretyczne Ingardena — ciekawe bezsprzecznie, precyzyjne i klarowne ~— nie
dostarczaja narzedzi, ktére umozliwialyby analize konkretnego utworu. Tym chet-
niej widzimy w nich zbiér sugestii, nie za§ — system teoretyczny. Dlatego trudno
np. zgodzi¢ sie z opinig Markiewicza, ze odrzucenie Ingardenowskiej ontologii dziela
literackiego prowadzi¢ musi do jalowych i ogélnikowych stwierdzen, iz utwér jest
»odbiciem rzeczywisto$ci”, lub do ,okre§lenia dziela literackiego jako utworu
znakowego, co oczywiScie jest tylko uchyleniem sie od odpowiedzi ontologicznej”
(s. 225). Chyba jednak niezupelnie tak przedstawia sie sytuacja: pytania, ktdre
leza u podstaw tej ontologii, sa pytaniami donioslymi jedynie na gruncie Ingarde-
nowskiej filozofii, ale dla literaturoznawcy moga byé pozbawione wagi. To samo
w zasadzie powiedzie¢ mozna o niektérych innych koncepcjach Ingardena, przede
wszystkim o pojeciu quasi-sadéw, niegdy$§ szeroko dyskutowanym, a obecnie po-
zostajagcym wlaSciwie poza polem literaturoznaweczej uwagi.

Wydaje sig, Ze najwiekszg zastugg Ingardena dla wiedzy o literaturze bylo
ksztaltowanie pewnych ogélnych postaw naukowych, wlaSciwych calej wspodlczesnej
humanistyce, kierowanie zainteresowan w te strone, gdzie spotkaly sie z nowoczesng

17 — Pamietnik Literacki 1975, z. 4
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problematyka badawczg. Wiec: uwrazliwianie refleksji literaturoznawczej na spra-
wy budowy wypowiedzi literackiej, przezwycieZzanie psychologizmu, itp. Natomiast
konkretne rozwigzania, jakie zaproponowal, okazaly sie znacznie mniej wazne.
Patrzac juz z duzej perspektywy, odnosimy wrazenie, ze recepcja Ingardena byla
usilowaniem przekladu jego pomyslow na jezyk literaturoznawczy, takiego prze-
kiadu, ktéry pozbawilby je oryginalno$ci, odrywal od Ingardenowskiej filozofii
i estetyki. I ten w istocie zabieg stosuje sam Markiewicz w — zamieszczonym
rowniez w tomie — artykule o miejscach niedookreSlenia w dziele literackim.
Ingarden zestawial przedmiot realny (ktoéry jest zawsze calkowicie, wszechstronnie
i jednoznacznie okre$lony) z przedmiotem przedstawionym w dziele literackim
(ktory okreSlony jest zawsze w stopniu niewielkim, a calkowicie byé nie moze).
Markiewicz natomiast wymienia takie niedookre§lenia, jak: przemilczenia, bedace
skutkiem zewnetrznych ograniczen i interwencji, niedopowiedzenia, wynikajgce
z konwencji wlaSciwych pewnym stylom czy gatunkom, luki informacyjne, po-
wstrzymanie sie od informacji niekoniecznych, choé mozliwych, niejasny sens sym-
boli. Przeciez obu autorom chodzi o sprawy najzupelniej rézne, W stopniu nie
mniejszym rézne jak owe Ingardenowskie ,,przedmioty”: realny i przedstawiony
w utworze.

Pracg majaca znaczenie wyjatkowe i z goéry zapewnione trwale miejsce w pol-
skim literaturoznawstwie jest, jak sgdze, rozprawa o marksistowskich koncepcjach
klasowego zréznicowania literatury. Zagadnienie to — jak wspomnialem — bylo
juz przedmiotem studium zamieszczonego w Tradycjach i rewizjach, Obie prace
maja liczne tezy wspdélne i przywolujg czeSciowo te same poglady literaturo-
znawcze. RoOznig sie jednak pod istotnym wzgledem. Tamta byla odpowiedzig na
kilopoty, w jakie uwiklaly si¢ proby spolecznej klasyfikacji literatury (i — dodaj-
my — owa orientacje efektywnie przezwyciezala). Ta bardzo dobitnie formuluje
przekonanie, Ze klasowe zr6znicowania literatury opisywaé¢ mozna jedynie w sposob
typologiczny, ie mozemy stworzyé wylacznie modele idealne, ktére nie sa w stanie
nzawrzeé¢ w sobie catego bogactwa, niepowtarzalno$ci i wartoSci konkretow lite-
rackich” (s. 156). Totez przedstawia ta praca szereg klasycznych, ale tez zdecydo-
wanie odmiennych i w niklym tylko stopniu uzupelniajacych sie koncepcji, ktére
umozliwiaja zbudowanie takich — zndéw odmiennych, niezaleznych od siebie modeli.
Wyraza tez ona stanowisko, ze klasowa atrybucja literatury ma zasieg ograni-
czony: nie wszystkie zjawiska literackie i nie wszystkie aspekty literatury odzna-
czaja sie charakterem klasowym, a nawet (je§li dobrze rozumiem zastrzezenia au-
tora pod adresem niekt6érych koncepcji) nie kazda tworczo$é dalaby sie zlokalizowaé
na klasowej mapie spoleczenstwa. Istniejg zjawiska ponadklasowe, a przede wszyst-
kim literatura jest wieloznaczna i pelni zmienne funkcje spoleczne, ,totez zmienny
jest i stopien jej nasycenia treSciami ideologicznymi, i stopien jawnos$ci zwigzkow
tych tresSci z réznymi orientacjami klasowymi” (s. 154—155).

I wreszcie rozprawa proponuje porzadkujgcg systematyke pytan, jakie sta-
wia¢ moze badacz zainteresowany klasowoScig literatury. Pisze wiec autor, ze
problem ten ujmowaé mozna w aspektach: 1) genetycznym, 2) ekspresyjnym,
3) homologii strukturalnej, 4) recepcyjnym, 5) funkcjonalnym. Sgdze jednak, ze ten
ostatni punkt jest zbeuny i okreSla sytuacje, ktéra daje sie ujagé w punkcie 2,
a czeSciowo 4. ,,Dane zjawiska literackie reprezentujg zywotne interesy [...] okre§lo-
nych klas spolecznych i mogg stuzyé ich potrzebom” (s, 143), m6éwiac slowami auto-
ra — wowezas, gdy wyrazajg wlaSciwe tym Kklasom idee, poglady, nastroje itp.
oraz, ewentualnie, sg przez publiczno§é nalezgcg do tych klas konsumowane
i uwazane za wlasne. OczywiScie, méwiono wielokrotnie, ze literatura stanowi
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worez walki”, ze ,wychowuje nowe pokolenia proletariackie” itp. (takich hasetl
uzywala nagminnie lewica lat trzydziestych, a w latach pieédziesiatych zalaly one
pi§miennictwo literackie, wystepowaty takie wczeéniej, wystepuja do dzisiaj), akcen-
tujgc w ten sposéb czynng role literatury w zyciu spolecznym. Ale w istocie nie
wiadomo, jak inaczej literatura moze pelni¢ te czynng role, jeSli nie wspbéttworzac
wlaSciwe danej zbiorowo$ci postawy lub przyczyniajac sie do upowszechnienia jej
ideologii. Totez nie widze w tym miejscu Zadnego odrebnego zagadnienia ba-
dawczego.

Trzeba jednak zauwazyé, ze interesujaca i cenna rozprawa Henryka Markie-
wicza mie rozprasza watpliwo$ci, jakie budzi problematyka klasowego charakteru
literatury. Wymienmy dwie z nich:

1. Stosunkowo rzadko w spoteczenstwach korfica XIX oraz XX w. (majacych
wigc $wiadomo$é wlasnego klasowego rozbicia) jakie§ zjawiska literackie, jaka$
twoérczo$é, jakie§ utwory wystepuja w oczach swoich wspoélczesnych jako klasowo
okreslone. Dzieje sie tak niewatpliwie w momentach konfliktéw spolecznych, gwai-
townych i majgcych duzy zasieg, w sytuacjach rewolucyjnych. A ponadto: tylko
niektére grupy spoleczne uwrazliwione sa na klasowo$¢ literatury (np. krytyka
lewicowa czesto nazywala pewnych pisarzy ,burzuazyjnymi”, gdy sami ci pisarze
nie tylko nie uwazali sie za takich, lecz — co wiecej — nie przywigzywali wagi
do ,proletariackich” deklaracji pisarzy lewicy). Ale w wiekszoSci wypadkéw zja-
wiska literackie zyja we wlasnym czasie historycznym jako swoiScie bezklasowe.
Takze badaczowi klasowe cechy zjawisk rysuja sie jako zaszyfrowane, utajone.
A przeciez — zaréwno z persepktywy uczestnika zycia literackiego jak badacza —
innego typu podzialy spoleczne zaznaczajg sie w literaturze bardzo wyraznie. Latwo
wskazaé na zwigzki pewnych utworéow z pogladami okresSlonych mniejszych grup
czy S$rodowisk, na blisko§é tych utworéw wobec tradycji pewnych zbiorowoSci.
Latwo wskazaé, jak literatura réznicuje sig¢ politycznie, jdeologicznie itp. Bardzo
dobitnie tez (ale tylko z perspektywy badacza, czytelnikowi niedostepny jest tak
szeroki oglad) wystepuje w kazdym momencie zwigzek literatury z ogblng sytuacja
historyczna, w jakiej znajduje sie cata wspoélnota narodowa (lub tez — dawniej —
te warstwy spoleczne, ktére biorg aktywny udzial w zyciu politycznym i kultu-
ralnym). Tak wiec zrézinicowania klasowe literatury sg przytlumione, funkcjonuja
jako zr6znicowania drugiego stopnia, ktére nie sg dane jako fakt, lecz jedynie
odczytywane byé mogg po zastosowaniu specjalnych zabiegéw interpretacyjnych.
Przytlumione — ale czy tylko przystoniete, czy tez odsuniete na plan dalszy? Czy
refleksja nad tymi zréznicowaniami wyjasnia procesy literackie, czy jedynie do-
starcza dogodnego — bezsprzecznie dogodnego — sposobu systematyzacji pewnych
faktow literackich?

2, Badacz zainteresowany klasowym charakterem literatury stangé musi bez-
radnie przed literatura wieku XX, Gdzie umie$cié ma twoérczo§é Zeromskiego,
Kadena-Bandrowskiego, Broniewskiego? W jakim sensie uznaé mozna, dajmy na
to, dwoch pierwszych za pisarzy burzuazyjnych, a ostatniego za pisarza prole-
tariackiego? Wszelkie rozwazania na ten temat sa bardzo trudne i prowadzié muszg
do tez ubogich. W przeciwiefstwie do tej sytuacji nader obiecujace pole dociekli-
wosci badawczej otwiera natomiast pytanie o ideologiczne zréznicowania XX-wiecz-
nej literatury. Mozemy probowaé wskazaé literature ,,pepeesowsky”, ,komuni-
styczng”, ,.endeck3”, mozemy moéwié o wplywie programu sanacyjnego na twoérczo$é
literacks, itd. W spoleczefistwach nowoczesnych, w ktorych programy ideologiczne
i polityczne kieruja dzialaniami spolecznymi, pisarz stale wystepuje jako ideolog,
nawet jego neutralno$§é¢ pod tym wzgledem bywa znaczaca. Tak wiec jezeli kla-
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gowy charakterystyke jakiej§ twérczoSci mozemy przeprowadzié tylko w wyjatko-
wych wypadkach, to zawsze mamy prawo zastanawiaé sie nad ideologicznymi
treSciami utworéw i miejscem pisarza poSréd ideologicznych kontrowersji jego
czasow.

Zbigniew Jarosinski

Bozena Chrzastowska, Seweryna Wyslouch, WIADOMOSCI
Z TEORII LITERATURY W ANALIZIE LITERACKIEJ. Warszawa (1974). Wy-
dawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, ss. 432.

Wiadomoséci z teorii literatury w analizie literackiej powiekszajg liste, wciaz
nazbyt skromng, podrecznikoéw teoretycznoliterackich. Juz sam charakter firmy
wydawniczej oferujgcej nam te ksigzke wplywa na sytuowanie jej w kontekscie
opracowan metodycznych skierowanych do nauczyciela-polonisty. Od razu jednak
nalezy skonstatowaé, iz jest ona o wiele bardziej wszechstronna i kompletna niz
np. Analiza dzieta literackiego w szkole Wladyslawa Szyszkowskiego (1964), Cwicze-
nia z poetyki w klasach licealnych Jerzego Krama (1968) czy, najbardziej z nig
spokrewniony ze wzgledu na zakres podejmowanych probleméw, przewodnik me-
todyczny Dzielo literackie w szkole Wladystawa Stodkowskiego (1972). Mimo czy-
nionych prob wymienione ksigzki nie zdolaly ukaza¢ mozliwosci zastosowania
nowszych koncepcji teorii literatury w praktyce szkolnej.

Wiadomosci przeciwstawiajg sie tradycyjnym zasadom ogladu literatury w szko-
le, z rzadkg konsekwencja i wieloptaszczyznowo laczac analize z wykladem teore-
tycznym. Takie zalozenie konstrukeji ksigzki, cho¢ bardzo ambitne, wydaje sig
ryzykowne, a przy tym niejako z gbéry rozgrzesza publikacje z pewnych niedo-
statkéw. Proba ogarniecia szerokiej gamy probleméw wylaniajacych sie w trakcie
analizy dziela powoduje, ze podrecznik ten odwolywaé sie musi do innych, za-
wierajgcych systematyczny wyklad wersyfikacji czy elementy poetyki historycznej.

Kim jest zalozony odbiorca ksigzki dwu autorek? Mozna go szukaé wsréd
czytelnikdéw, ,ktérzy nie chcg poprzestaé na intuicyjnym odbiorze dzieta literac-
kiego” (s. 3), czyli — jak rzeklby Janusz Stawifiski — wsérod ,znawcéw”. Moze nim
byé réwniez czytelnik-amator, ktéry traktujac literature ,hobbystycznie”, stara sig
samodzielnie poznawaé mechanizmy jej tworzenia i funkcjonowania.

Zakres podejmowanych probleméw teoretycznoliterackich oraz partie dyskur-
sywne okre$lajgce stanowisko metodologiczne sprawiaja, iz ksigzka ta staje sie
wielocelowa: pelni znacznie wiecej funkecji niz inne publikacje metodyczne,
ktére ograniczajg liczbe korzystajacych z nich czytelnikébw do jednej grupy od-
biorcow — nauczycieli. Podrecznik Bozeny Chrzgstowskiej i Seweryny Wyslouch
natomiast juz niedlugo po ukazaniu sie uznany zostal takie przez dydaktykow
uniwersyteckich za pozycje przydatng do nauczania poetyki i propedeutyki teorii
literatury. Stalo sie tak na polonistycznych studiach zaocznych we Wroclawiu,
w praktyce dydaktycznej na polonistyce w Poznaniu, a takZe na poznanskiej ro-
manistyce. Dotychczas student polonistyki dysponowal jednym naprawde przydat-
nym podrecznikiem — Zarysem teorii literatury Michala Glowinskiego, Aleksandry
Okopien-Stawinskiej i Janusza Slawifiskiego. Autorki Wiaedomos$ci sugeruja zresztg
pokrewienstwo swej ksigzki z owymi popularnymi ,trojaczkami”. Wydaje sie tez,
ze wlasnie Zarys tworzy dla tego podrecznika kontekst blizszy anizeli wymienione
poprzednio publikacje metodyczne. Nadto obie ksigzki lgczy podobne pojmowanie



