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STEFAN CHWIN

,TRANS-ATLANTYK” WOBEC ,,PANA TADEUSZA”

Po wielkiej przegranej wojnie polski emigrant — pierwszy we fran-
cuskiej, drugi w argentynskiej stolicy — pisze swoja ,,Rzecz o Polsce”.

Pierwszy wzdycha ,,na paryskim bruku” do tych pél zielonych, gdzie
dziecielina, $wierzop i gryka jak $nieg... Drugi wykrzywia twarz w szy-
derczym grymasie, zapraszajgc na ,kluski stare na oleju grzech6éw” i opo-
wiada o sobie, o przygodach swoich w Buenos Aires, o emigracji, o spo-
tworniatym obliczu Polaka-pielgrzyma, jakby dopisujac to, co zatajone
w narodowej epopei.

Mickiewicz i Gombrowicz? Tak, wilasnie oni — kazdy jako ,piel-
grzym” po przegranej wojnie, w ktorej nie wzigl udziatu.

Analogia istotna czy zbieznoé¢ przypadkowa i bez znaczenia? Czy to
podobienstwo loséw (do$é zresztg mgliste) moglo zostaé¢ przez kogokol-
wiek potraktowane jako sensowna podstawa dla poréwnan? Kto zreszig
przed dwoma dziesigtkami lat poszukiwalby analogii miedzy postaciag
narodowego wieszcza a jednym z wielu pisarzy emigracyjnych? A jednak
sg powody, dla ktorych warto zaja¢ sie ta sprawa: na analogie te
wskazal bowiem sam Gombrowicz.

Jako ,,polski pisarz zyjacy na obczyznie”, a ponadto Polak, ktoéry
nie bral bezposredniego udzialu w wojnie (czego mu mie omieszkano
przypomniec¢), znal Gombrowicz z pewnos$cig obowigzki literata-emigran-
ta: wiedzial, ze sytuacja zyciowa dyktuje mu przede wszystkim zama-
nifestowanie zwigzku z narodowg wspolnotg. Wiedzial takze, ze swoj
,,dtug wobec Ojczyzny” moze splaci¢ dzielem ,,godnym Polaka” i reali-
zacjg ,,Swietej” roli ,pielgrzyma”. Tak brzmialy nakazy chwili. Znalazly
one woOwczas swo0j wyraz takze w zespole norm okreslajgcych aktualne
obowigzki pisarzy. Oczywiscie te restrykcje wzbudzi¢ musialy sprzeciw
Gombrowicza jako sprzeczne z jego koncepcja literatury — byty kolejng,
szczegblnie trudng do pokonania ,formg”, tym trudniejszg, ze silnie
zwigzana z dogmatami tradycyjnego patriotyzmu.

Scenariusz tej ,formy” stanowily dyrektywy ,optymistycznego” badz
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,martyrologicznego” ujecia tematu wojny i okupacjil. Z jednej wiec
strony literaturze przypisywano funkcje tworzenia krzepigcych obrazow
,haszych walecznych zolnierzy” (na emigracji realizowano tak pojets
funkcje spoleczng literatury kre§lgc fikcyjne wizje przedwojennej ,,Polski
na Kresach”, powracajgc w jeszcze sarmacki, a w istocie zmitologizowany
czas ,,Polski od morza do morza”), z drugiej — funkcje czynnika ciggle
aktualizujgcego bolesne wspomnienia wojenne. Na emigracji ideowym
kontekstem tak rozumianych celéw literatury stat si¢ renesans roman-
tycznego mesjanizmu i kult ,trzech wieszczow” 2.

Oba ujecia tematu wojennego, majace zresztg wiele wspdlnego ze
sobg, wynikaly z rozumienia literatury jako dzialalnosci swoiscie monu-
mentalizujgcej obraz narodu. W ujeciu ,,optymistycznym” — dowodem
narodowej wielkosci bylo ,,trwanie” (biologiczne czy kulturowe, tzn.
trwatos¢ obyczaju, folkloru, tradycji), w ujeciu ,martyrologicznym” —
cierpienie narodu. Literatura realizujgca takie tendencje zmierzala
w istocie do tego samego nadrzednego celu, ktéorym byla integracja
zbiorowos$ci dotknietej wojng. Stad zrozumiale jest, ze pisarze ekspono-
wali przede wszystkim warto$ci ponadindywidualne, ktére integracji
sprzyjaty. W charakterystyce sytuacji Gombrowicza warto takze zazna-
czyé, ze literatura emigracyjna realizujgc tak pojete cele odwolywala sie
do form literackich o pozycji raczej ustabilizowanej w $wiadomosci spo-
tecznej — m.in. do ,powiesci ziemianskiej”, ktéra siegala prozy Sien-
kiewicza czy nawet Mickiewiczowskiego poematu.

Obok tej ,formy” dat sie stysze¢ w polskiej literaturze glos odmien-
ny — powstaly teksty kontynuujgce nurt miedzywojennej ,literatury
drwigcej” 3. Jako replika na ujecie tematu wojennego z perspektywy
wartoSci zbiorowych ksztaltowal sie nurt o prymacie spojrzenia indy-
widualnego, wyrazajgcy postawe dalekg od monumentalizujgcej, nurt
o duzo wiekszym stopniu krytycyzmu wobec problematyki narodowej.
Tu wlasnie mozna odnalez¢ autora Trans-Atlantyku.

Przedstawiony kontekst spoleczno-literacki w istotnym stopniu zawe-
zal granice pola ogdélnie w $rodowisku Gombrowicza afirmowanych roz-
wigzan literackich, naklanial do realizacji ,,$wietej” roli ,,polskiego pisa-
rza-pielgrzyma tworzgcego po przegranej wojnie”’. A role te opromie-
niala najwyzsza narodowa tradycja ,trzech wieszezéw” (co wazne:
tradycja wowczas szczegolnie zywa w kregach emigracji). I moze wlasnie

1 Zob. okreSlenie K. Wy ki (Wszystkie lata okupacji. W: Pogranicze powiesci.
Warszawa 1974, s. 98): , witalistyczny optymizm” (o Lotnej W. Zukrowskiego).

2 Zob. W. Filler, Literatura malej emigracji. Warszawa 1970.

3 Zob. K. Wyka, Tragiczno$é, drwina, realizm. W: Pogranicze powiesci. —
Z. Zabicki, ,Tragiczno$é” i ,drwina” w $wiadomosci ,pokolenia 1910”. W zbio-
rze: O prozie polskiej XX wieku. Wroclaw 1971.
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dlatego skandalizujgcy zamiar zmierzenia sie z najwiekszymi, w roli ich
ideowego partnera, sprawil, ze Gombrowicz prowokacyjnie zwrécil uwage
polskiej publiczno$ci na owe niewyrazne analogie miedzy swoim zyciem
a zyciem pisarzy romantycznych: w ten sposéb umieszczal siebie w kon-
tekscie najwybitniejszych postaci polskiej kultury, okreslajgc tym samym
range swojego wystgpienia. Czy jednak Gombrowicz naprawde chciat
,wieszczem by¢”?

To pytanie dotyczy samego centrum jego osobistej problematyki.

Juz w pierwszych swoich tekstach z lat trzydziestych Gombrowicz
dawal wyraz zwatpieniu w istnienie ,,pozaludzkich”, obiektywnych kry-
teriow podzialu spoleczenstwa na jednostki ,,wyzsze” i ,nizsze” 4. Taki
punkt widzenia dobitnie sformulowany pézniej w Slubie (,,Koéciél ludz-
ki”) przesungl problematyke zwigzkéw miedzyludzkich na plaszczyzne
refleksji ,,socjologicznej”, wyrazajgcej sie pytaniami o miejsce czlowieka
w systemie ro6]l spolecznych5 Wobec braku ,metafizycznej instancji”
wartoSciujgcej Gombrowicz stwierdzal, ze wartos¢é jednostki okre$lajg
wylgcznie oceny ludzi — choé oparte na zawsze chwiejnych, ptynnych,
»tymeczasowych” kryteriach, sg one jednak ocenami ostatecznymié. Jed-
nocze$nie zdawal sobie sprawe, ze sg to oceny powszechnie odczuwane
jako obiektywne, ,obiektywne” wlasnie dlatego, ze za ich podstawe
przyjmuje sie hierarchie roél spotecznych. Jan Blonski pisze, iz zdaniem
Gombrowicza —

wszedzie, gdzie istnieje forma [tutaj: spoleczna struktura], muszg istnieé¢ takze

punkty stabe i mocne. Motorem ludzkich dziatar jest zajecie wazniejszego [tj.

powszechniej cenionego] miejsca w danej strukturze, Gombrowicz rozumowat

[..] tak, jakby nie bylo zadnej ,obiektywnej” miary réznicy wartosci?.

)

Uwazal wiec, ze jedynym ,obiektywnym” dowodem wartosci jest
zbiorowa afirmacja ,wypelnienia” roli przypisanej ,,mocnym punktom”
struktury spotecznej. Tak widzial mechanizm osiggania ,,wyzszosci”.
W systemie polskiej kultury taka rolg byta dla Gombrowicza m. in.

,rola pisarza-pielgrzyma”. Wzorcowo ,,odegrana” po raz pierwszy przez...
Mickiewicza.

4 Zob. W. Gombrowicz, Ferdydurke. Warszawa 1956, s. 9: ,Przeklenstwem
ludzko$ci jest, iz egzystencja nasza na tym S$wiecie nie znosi zadnej okreSlonej
i stalej hierarchii, lecz Ze wszystko ciagle plynie, przelewa sig, rusza i kazdy musi
byé odczuty i oceniony przez kazdego [...]”.

5 O zwigzkach Gombrowicza z aktualng w dwudziestoleciu problematyka rél
spotecznych pisze m.in. H. Kirchner w szkicu: ,Najéci§lejsze zaleznosci”, (Kon-
cepcja osobowoéci w ksigice Zofii Nalkowskiej ,Niedobra mito$é”). W zbiorze:
O prozie polskiej XX wieku.

6 Zob. A. Mencwel, Antygroteska Gombrowicza. W zbiorze: Z probleméw
literatury polskiej XX wieku. T. 2. Warszawa 1965.

7J. Btonski, Witkacy a $wiat zachodni, , Teksty” 1973, nr 3, s. 19.
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Wiedziat Gombrowicz, ze byeé ,Dojrzalym”, ,wyzszym” — znaczylo
dla zbiorowosci: znaé i realizowaé scenariusze takich rél, ,,wypelnia¢” so-
bg wazne z punktu widzenia grupy formy gotowe. Ale nie tylko Doj-
rzalo$¢ byla dla niego wartoscia — takze jej przeciwienstwo, to, co naj-
bardziej indywidualne, co nie miesci sie w ramach scenariuszy, co jest
kompromitujace, ,,wstydliwe” i przez grupe odrzucane 8. Wyznaczajac so-
bie taka hierarchie celéw, musial wiec Gombrowicz, aby cele te staly sie
choéby w pewnym stopniu osiggalne, wypracowa¢ skomplikowang ,,stra-
tegie zycia i pisania”.

Na ,historyczno-geograficzno-polityczng” presje mogt odpowiedzie¢
dwojako: albo zgodzi¢ sie na ,wypetnianie” powszechnie aprobowanego
scenariusza, albo zadrwié¢ z hierarchii wartosci, ktore byly podstawg
aprobaty. Rzecz w tym jednak, Ze o wyborze jednoznacznym wlasnie
nie myslal. Bo, po pierwsze, jednoznaczne zdecydowanie si¢ na ktérg-
kolwiek z mozliwosci ukazaloby czytelnikom jego osobowo$é jako latwag
do zaklasyfikowania, jako mieszczgcg sie w ,formie”9 A przed tym
wlasnie sie bronil. Po drugie, zdawal sobie sprawe z tego, jak kruche
sq podstawy takiego wyboru wobec relatywizmu wartosci.

Kuszgce okazywalo sie natomiast inne rozwigzanie — urzeczywistnié
wartosci tak zbiorowe jak indywidualne. By¢ wieszczem, a zarazem nim
nie byé¢! Bo to i imponujgce, i kompromitujgce jednoczesnie! Ale jak
,wieszczem by¢”? OczywiScie piszac ,,anty- Pana Tadeusza”.

,,Krasie” poematu Gombrowicz z pewnos$cig nie zamierzal doréwnac.
Wolno jednak sgdzi¢, ze chcial, by jego tekst przy polemicznym nasta-
wieniu prezentowal takg zawarto$¢ ideows, ktérg czytelnicy sklonni
byliby potraktowaé¢ jako anty-Mickiewiczowska kontrpropozycje. Stad
wynikatlo, ze tekst ten nie moégt by¢ jedynie mniej lub bardziej zjadliwg
parodig poematu — zamierzony przez Gombrowicza ,,poziom” narzucatl
takze konieczno$¢ mowienia ,,serio”, godzenia ,niedojrzatej” drwiny
z ,,Dojrzatoscig”. Czy te cechy charakteryzujg Trans-Atlantyk? 10

Tu niezbedna dygresja na temat charakteru calej twodrczosci Gom-
browicza. Jak przekonywajgco wykazuje Jerzy Jarzebski, jest to rzeczy-
wiscie tworczo$é ,integralna” w tym sensie, ze kazdy tekst odsyla do

8 O tym Gombrowiczowskim paradoksie zob. J. Jarzebski, Miedzy chaosem
a formgq — Witold Gombrowicz. W zbiorze: Prozaicy dwudziestolecia miedzywojen-
nego. Sylwetki. Warszawa 1972.

% O ,formie” jako schematach klasyfikacyjnych zob. Mencwel, op. cit.

10 Dla A. Sandauera (Witold Gombrowicz — czlowiek i pisarz, W: Liryka
i logika, Wybor pism krytycznych. Warszawa 1971, s. 166; podkre$l. S. Ch.) ,catly
Trans-Atlantyk jest parodia epopei narodowej”. Sadze, ze jest to znacznie wigcej
niz tylko parodia Pana Tadeusza. O funkcji parodii w prozie Gombrowicza zob.
M. Glowinski, Parodia konstruktywna. W: Gry powieSciowe. Warszawa 1973.
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kazdego tekstu, komentuje go i uzupelnia 1!. Dla Trans-Atlantyku takim
najblizszym kontekstem sa okreSlone partie Dzienmnika. One to staja sie
elementem , strategii wieszczej” Gombrowicza.

Tym, co budzi w nich najmniej watpliwo$ci, okazuje sie¢ Gombro-
wiczowska teoria ,,Formy Polskiej’. Dlaczego mowa tu o watpliwosciach?
Ot6z podobnie jak wszelkie dzialania Gombrowicza — i ta teoria nace-
chowana jest pewna dwuznacznoscig. Ale najogélniejszy zarys owej kon-
cepcji ujawnia sie jako projekt nowego ksztaltu narodu, program, kto-
ry swym zasiegiem mialby obja¢ wszystkie narody, program wyraznie
sformutowany jako anty-Mickiewiczowski program ,serio”. Ja, Mojzesz,
wyprowadzam naréd polski z ksztaltu wykutego przez ,,Swietego-prze-
kletego” mistrza Adama — tak mniej wiecej brzmi sens postawy sfor-
mulowanej w Dzienniku 12, I to postawy wielokrotnie przedstawionej
w taki sposob, ze czytelnik traci w efekcie zdolnosé rozréznienia, co
w niej prawdziwe, a co udane. Juz w Ferdydurke ta strategia dezorien-
tacji sprawiata, ze w $wiadomosci czytelnikéw krgzyly dwie Gombro-
wiczowskie ,,geby”: ,geba” pisarza-filozofa i moralisty oraz ,geba”
literackiego chtystka, ,blazenskiego kontestatora” drwigcego z czytelni-
kéw. Te dwa wizerunki towarzysza Gombrowiczowi, zagrazajgc mu
nieustannje. Chodzilo wiec o uchylenie obu jednostronnych mozliwosci,
o to, by zaistnie¢ w calej pelni, przekraczajgc granice klasyfikacyjnych
schematow. Wlasnie: jakich schematow?

Zamierzona polemika z Mickiewiczem sytuowala Gombrowicza w sze-
regu ,antytradycjonalistow’. Tych bylo juz wielu od czasu romantyzmu,
od kiedy postawa buntu przeciw tradycji weszla do scenariusza jednej
z T16l pisarza8. Nastepnie przeszla ona stopniowo do swoistej
»konwencji nonkonformistycznej” 4. W tej sytuacji Gombrowiczowskie
wystgpienie przeciw Mickiewiczowi moglo zostaé przez powojenng pu-
bliczno§¢ w pewnym stopniu ,,oswojone” jako ,kolejny bunt przeciw
narodowej tradycji”’, moze nawet zlekcewazone jako powtoérzenie ,gestow
kontestacyjnych” z dwudziestolecia. Poza tym, rzecz wcale niebagatel-
na — moglo by¢ poczytane wylgcznie za indywidualistyczng prowokacje
»dla rozglosu”, zdolng co prawda w Owczesnej sytuacji wywolaé obu-

11 Zob. Jarzebski, op. cit.,, s. 190—192.

12 Dziennik (1953—1956). Paryz 1957, zwlaszcza szkic Sienkiewicz, a takze frag-
menty na s. 28—29, 57—58, 61—65, 91, 164—165.

13 O rolach pisarzy w okresie miedzywojennym zob. S. Zétkiewski, Mo-
dele polskiej literatury wspdiczesnej we wcezesnym okresie jej rozwoju. W zbiorze:
Problemy literatury polskiej lat 1890—1939. Wrocltaw 1972.

14 O miedzywojennych postawach wobec tradycji (szczegbélnie romantycznej)
zob. np. A. Lam, Polska awangarda poetycka. Programy lat 1917—1923. T. 1
Krakow 1969,
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rzenie, ale réwnoczeénie stwarzajgcg niebezpieczenstwo, ze nikt w Gom-
browiczowskim glosie nie dostyszy ,,dojrzalej”’ propozycji ,serio”. A tego
chyba chcial pisarz unikngé¢.

Wykazaé swg ,,dojrzalos¢”, udowodni¢ wszystkim, Ze jest sie na-
prawde ,,antywieszczem”, partnerem ideowym Mickiewicza, a przy tym
zachowaé , kontestacyjng” kompromitujgeg ,,niedojrzalo$¢” — tak chyba
mozna sformulowaé¢ Gombrowiczowski cel tworzenia legendy biograficz-
nej. Nie spos6b interpretowaé¢ Trans-Atlantyku poza tym ,biograficzno-
-literackim” kontekstem. Jak wiec ,stylizowal” Gombrowicz obraz swo-
jej biografii?

Przede wszystkim wskazal na analogie swoich los6ow i losow wielkich
romantykéw. Wskazal nie tylko w Trans-Atlantyku, ale takze i w Dzien-
niku (co istotne: w Dzienniku publikowanym na lamach prasy) 15. Jakze
dwuznacznie zabrzmialy te analogie! OczywiScie stalo sie tak dlatego,
ze Gombrowicz prowokacyjnie wspomnial o tych faktach z Zyciorysu
wieszczow, ktére przedstawialy ich w nie najkorzystniejszym $wietle —
chodzilo o nieuczestniczenie w powstaniu listopadowym 16, | Romantyczni
Dezerterzy”?!17. Bohater Trans-Atlantyku, a takze narrator Dziennika
nie uczestniczy w kampanii wrzeSniowej i odczuwa to jako ,Grzech”
przeciwko nakazom patriotyzmu, ma ,nieczyste sumienie”’. Gombrowicz
wspomnial o romantykach nie tylko po to, by analogie wyzyskaé¢ dla
usprawiedliwienia swojej ,przewiny”, ale réwniez — by ,wpisa¢ sie”
w kontekst powszechnie uznawany, by powiedzie¢, ze oni stuzyli Oj-
czyznie nie karabinem, lecz piérem, wlasnie tak, jak on to zamierza
uczyni¢. Ale ta ,analogia nobilitujgca” znalazla natychmiast i w po-
wiesci, i1 w Dzienniku swoje przewrotne zaprzeczenie. ,,Trans-Atlanty-
kowy” pretendent do najwyzszego miejsca w literaturze narodowej,
stylizowany ,,autobiograficznie” na samego Gombrowicza, wchodzi w po-

15 Dziennik (1953—1956), s. 156.

16 Pisze Gombrowicz (ibidem; podkresl., S. Ch.): ,moze nie tyle balem sie
wojska i wojny, ile tego, Ze mimo najlepszej woli nie moéglbym im sprostaé. [...]
Czy mys§licie, ze jeSli patrioci tacy jak Mickiewicz i Szopen nie wzieli udzialu,
to jedynie z tchoérzostwa”. Komentarz Sandauera (op. cit, s. 165),
ktéry przytacza ten fragment, brzmi: ,,I rzeczywiscie, nie tylko opiewanie powsta-
nia, ale i — niebranie w nim udzialu lezalo poniekad w obyczaju nie tylko Mickie-
wicza i Szopena, ale Stowackiego i Krasinskiego. Widaé tu wyraznie, jak Gombro-
wicz eksponuje w tradycji wlasnie to, co zwyklo sie bylo w niej maskowat [..]".

17 Warto zaznaczyé, ze Gombrowicz odwoluje sie do ,nieoficjalnej” (wedlug
niego ,wstydliwej”) wersji wydarzen, ktéra istnieje w $wiadomo$ci zbiorowej.
Wedlug tej wersji Mickiewicz z powodu nieuczestniczenia w powstaniu ma ,wy-
rzuty sumienia”, a Dziady oraz Pana Tadeusza pisze po to, by odzyskaé utracony
autorytet moralny. Zob. J. Kamionkowa, Literatura i obyczaj. W zbiorze:
Problemy socjologii literatury. Wroclaw 1971,
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dejrzane zwiagzki z Gonzalem, ktérego obecno$¢ w powie$ci mozna od-
czyta¢ jako aluzje do $rodowiska homoseksualistow w Buenos Aires,
srodowiska, w ktérym rzeczywisty Gombrowicz przebywal 18, I choé¢ on
sam w Dzienniku odrzuca mozliwos¢ dalej posunietych domystéw, dwu-
znaczna aura perwersji ciggle towarzyszy jego postaci!®. Partner ideowy
Mickiewicza i — perwersja! A jednak i takie akcenty wprowadza Gom-
browicz do swojej legendy biograficznej. W ten wiasnie sposdb ujaw-
niaja sie sprzeczne dazenia w jego postawie. Chce by¢ | Filozofem”,
,Polakiem”, , Reformatorem narodowego ducha”, ale réwnoczesnie dazy
ku parodii, ku niepowadze, mys$li o wyzwoleniu ze zwigzkéw z ,,Pol-
sko$cig”, chce byé¢ soba, a nie rolg spoleczng, dazy do nieustannej
przemiany 20,

Jak pogodzi¢ te sprzeczne dazenia? Jak je literacko wyrazi¢? Gom-
browicz wybiera stylizacje na gawede szlacheckg i parodie poematu
w ramach struktury groteskowej?!. Wilasnie taka ,,forma” umozliwi mu
interpretacje tekstu Mickiewicza, pozwoli wysung¢ wiasng ideowg kontr-
propozycje i opatrzy¢ jg roéwnocze$nie znakiem drwiny, dystansu.

Oto wiec — jak odbywa sie Gombrowiczowski dialog z Mickiewi-
czem, oto jak Gombrowicz ,,czyta” Pana Tadeusza.

Powrét do ,,Polskosci prawdziwej”

»Litwo! Ojczyzno moja!l ty jestes jak zdrowie..” — ta zrytmizo-
wana, wzorcowa polszczyzna musiala dla Gombrowicza brzmie¢ falszy-
wie. Upadek powstania i Pan Tadeusz! Wzniosto$¢ wesp6! z ,krasg” jako
odpowiedz na kleske narodowg! Ten Mickiewiczowski jezyk — olénie-
wajaca ,forma” — przenosil bowiem stuchacza w kraine ,prawdziwej
sztuki” 22, a zmetaforyzowanie ,bizuteryjne” (tropy czerpane z kregu

8 ZaSwiadcza to Dziennik (1953—1956), s. 210; podkre$l. S. Ch.: ,za posred-
nictwem pewnych przyjaciél z baletu wszedlem w $rodowisko krancowego,
szalonego homoseksualizmu”,

19 Ibidem, s. 196; podkres§l, S. Ch.: ,,Osobom, ktére by to interesowato, pragne
wyjasni¢, ze nigdy, z wyjatkiem sporadycznych przygo6d w bardzo
wczesnym wieku, nie bytem homoseksualistg”.

2 O Gombrowiczowskiej ,strategii zycia i pisania” zob. J. Blonski, O Gom-
browiczu. ,,Miesiecznik Literacki” 1970, nr 8.

21 O grotesce jako formie wyrazajacej dialektyke utozsamienia i dystansu
pisali: M. Glowinski (Witkacy jako pantagruelista. W zbiorze: Studia o Stani-
stawie Ignacym Witkiewiczu. Wroclaw 1971), L. Sok 61 (Groteska w teatrze Sta-
nistawa Ignacego Witkiewicza. W: jw.), M. Bachtin (O grotesce. Przelozyt
L. Flaszen. ,Odra” 1967, nr 7, 8).

22 Chodzi oczywisScie o Gombrowiczowska recepcje poematu, a nie o recepcje
wspélczesng Mickiewiczowi (zob, S. Pigon, wstep w: A. Mickiewicz Pan
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znaczeniowego drogich kamieni i kruszcow), ,.firmamentowe” (okreslenia
z kregu niebo—s$wiatlo—blask), rozbudowane porownania homeryckie
dokonywaly przemiany szlacheckiej Polski w ,$wiat wielkiej feerii” 23.

Gombrowiczowski Trans-Atlantyk odpowiada na to szaroscig, zama-
zaniem konturu sarmacko-chlopskiego, pokracznoscig slowa... Narrator
Pana Tadeusza, wydajgcy sie Gombrowiczowi bywalcem w kulturze
Zachodu, ,szlachcicem-literatem”, znajduje tu swoje przeciwienstwo
w narratorze pelnym wewnetrznego skldocenia intelektualizmu i prymi-
tywu, w ,nizszym”, mniej ,,godnym” sarmackim gawedziarzu: stary
szlagon-prostak odzyskuje tu utracone prawa — ten, ktorego Polak,
wedlug Gombrowicza, wypar? sie, o ktérym chcial zapomnie¢ jak o kom-
promitujgcym dalekim krewnym, ten, ktoéry w Mickiewiczowskiej czy
Sienkiewiczowskiej wersji stat sie ,krasny” — polski szlachcic-hreczko-
siej odzywa sie w XX wieku. Ale juz nie jako Sarmata ,krasny”.

Zdaje sie mowi¢ Gombrowicz: Trans-Atlantyk jest bardzo polski.
Jest moze nawet bardziej polski niz nasza narodowa epopeja. Bo nawig-
zuje do ,prawdziwej Polskosci”. Tej, ktéora nam zgasta bezpowrotnie
przed wiekiem XVIII i mimo wielu prob, usilowan, staran nie udato
sie jej wskrzesi¢ 24, Ale ciggle staje sie punktem odniesienia dla tych,
co cheg rozpoznaé i przezy¢ swojg polskag tozsamosé poprzez identyfikacje
z ponadhistorycznym ,rdzeniem” prawdziwej Polskosci, z poszukiwang
w historii istotg charakteru narodowego. Rzecz w tym jednak, ze ten
punkt odniesienia jest, zdaniem Gombrowicza, tylez dla Polakéw impo-
nujgcy co ,,wstydliwy”. Bowiem wlasnie Polska przedo§wieceniowa —
ten zascianek Europy, §wiat sarmackiego baroku, to ,,Polska prawdzi-
wa’ 25, I takie ,,wstydliwe” dazenie ku Sarmacji Trans-Atlantyk ujawnia
wlasnie w Panu Tadeuszu.

Mickiewiczowski podmiot opowiadania widziany ,,poprzez” powies¢
Gombrowicza to Polak ,zarazony” Europa, ktory teskni za zdrowiem —
pierwotno$cig naturalnej polskosci. Zwracajac sie ku sarmackiemu $wia-
tu, w nim odnajduje swojg utopie.

Tadeusz. Wrocltaw 1971. BN 1 83). Juz pierwsze zdania Trans-Atlantyku sugerujag
jego ,szlachecko$§é”, Jednakze uksztaltowany tu model ,sarmackoSci” przeciwsta-
wia sie jezykowi Pana Tadeusza.

2 Zob. K. Wyka, ,,Pan Tadeusz”. T. [1]. Warszawa 1963, s. 272,

24 Zob. szkic Gombrowicza Sienkiewicz.

25 Oczywiscie ,,prawdziwoéci” tej Gombrowicz nie rozumie jako okreSlenia dla
specyficznie polskiej formacji spoteczno-politycznej. Te sprawy go nie zajmuja.
., Prawdziwo$é” odnosi sie do polskiej ,Urody” (podkre§l. S. Ch.), tzn. do zespolu
charakterystycznie polskich zachowan, w jakich naréd ujawnia sig¢ sobie i §wiatu.
O stosunku Gombrowicza do kultury szlacheckiej zob. J. Blonski, Gombrowicz
a ethos szlachecki. ,,Teksty” 1974, nr 4.
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Ujawniajac to wstydliwe pragnienie powrotu w $wiat przodkéw Gom-
browicz wprowadza do narracji elementy stylu gawedy szlacheckiej.
W ten sposdb jego powieSciowy narrator staje sie sarmackim gawe-
dziarzem pelnym naiwnego uszanowania dla tradycji i prostackiego obu-
rzenia wobec wszystkiego, co nowe. Ale réwnocze$nie ten ,,Sarmata”
jest jawnie stylizowany z parodystycznym dystansem, jest Gombrowi-
czowskg mistyfikacja, ktora odslania swdj charakter literackiej zabawy,
szczegOlnie w momentach, gdy ,,Witold-Sarmata” wystepuje w roli ,,blu-
Znierczego” krytyka wartosci narodowych.

Gdyby zidentyfikowaé polemiczny zamiar Gombrowicza — pierwsze
stowa jego tekstu brzmialyby tak: ,,Odczuwam potrzebe przekazania
przygod moich we francuskiej stolicy...” Tak wygladalaby sparodiowana
wypowiedZz Mickiewicza. On, Polak, ktory utracit Polsko$é (nie Polske,
ale Polskos¢), ten ,,elegancki”, wzniosty szlachcic-literat, stajgc sie sta-
rym szlachcicem-hreczkosiejem przezywa swodj powrét do zZrédel, odzy-
skuje pradawny ksztalt prawdziwie polski.

Tylko ze, wedlug Gombrowicza, ta tendencja nie zdolala urzeczy-
wistni¢ sie w poemacie. Tam nie ma powrotu do zrodel — tam jest
stwarzanie zrodet, fabrykowanie dawnosci utopijnej, fabrykowanie ze
wzgledu na innych. Dla Gombrowicza inni stajg sie czynnikiem spraw-
czym poematu réwnie waznym jak sam autor. Inni — to znaczy Europa.

Ukryta motywacja genezy ,,Pana Tadeusza”

Te ukrytg motywacje genezy Pana Tadeusza demaskuje autor Trans-
-Atlantyku poprzez watek ,,grupy poselskiej”’, ktérej zachowania i pro-
gram stanowig hiperbolizacyjne skupienie ideowe]j zawartosci epopei,
a takze odsylaja do pozaliterackiego kontekstu jej powstania. Scena
»pojedynku intelektualnego” z cudzoziemskim czlowiekiem kultury
wprowadza tu réwniez istotne objasnienia. Tak samo wazng role pelni
osobliwa topografia powiesci.

»Irans-Atlantykowa” topografia poprzez deformacje ukladu zdrowo-
rozsgdkowo pojmowanych sgsiedztw Polski z kulturami europejskimi
staje sie polemiczng odpowiedzig na Mickiewiczowskie rozumienie zwigz-
ku Polski ze §wiatem. Oczywiscie mowa tu o Gombrowiczowskim odczy-
taniu pogladow Mickiewicza. Topografia powiesci objasnia sytuacje kul-
tury polskiej w taki sposdb, ze mozna to odczytanie zrekonstruowac.
Dualizm konstrukcyjny Trans-Atlantyku — rozlamanie rzeczywistosci
literackiej na ,$wiat polski” i ,$wiat obcy” — tlumaczy ksztalt ,,Pol-
skosci” mechanizmami ,,Formy”. Forma Polska ujawnia swojg relacyj-
nos¢, okazuje sie tworem generowanym przez ,,uklady symetryczne”, jest
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determinowana zewnetrznie jako odpowiedz na przewidywane przez
Polakéw oczekiwania ,,obcych”.

Mickiewiczowskie obrazy sarmackiego rytualu Gombrowicz wpisuje
nieustannie w swoja ,interakcyjng” wizje S$wiata 26. Wskazuje ma ich
charakter relacyjny, odczytujac poemat jako tekst nastawiony na usilne
przekonywanie czytelnika o kulturowej samowystarczalnosci Polski.
,,Dopisuje” Mickiewiczowi to, czego Pan Tadeusz nie eksponuje zbytnio,
a wiec: patriarchalnemu rytuatlowi biesiady, finalowemu polonezowi,
zajazdowi na dwor — obcg, europejska publicznos¢. Nawet ,krasa”
litewskiej przyrody, tak podkreSlana przez Mickiewicza, stuzy w ,, Trans-
-Atlantykowej” wersji Poselstwu jako argument dla przekonania obcych
¢ wielkosci podbitego narodu. Pan Tadeusz okazuje sie w Gombrowi-
czowskim spojrzeniu tekstem, ktéry swoiscie odpowiada na przeczuwane
europejskie oczekiwania, stylizuje wizje polsko$ci zgodng z tymi ocze-
kiwaniami.

Rownocze$nie Gombrowicz dostrzega w poemacie reprezentacyjny,
swiadomie sfabrykowany ,,piekny sen” dla udreczonego narodu, swoisty
scenariusz ucieczki przed prawdg w tworzenie kulturowych fikeji, wzor-
cowy realizacje nakazu szerzenia nastrojow optymistycznych (co odnaj-
dujemy w programie ,grupy poselskiej” Trans-Atlantyku).

W ten spos6b Mickiewiczowski tekst odstania sie przed oczami czy-
telnika powieéci jako wzorcowy ,polski obiekt antyfrustracyjny” —
wynik ,,zbiorowych ci$nien”, dzielo stworzone na zapotrzebowanie Pola-
kéw. Bylby wiec Pan Tadeusz w tym ujeciu podwdjnie relacyjny: uza-
lezniony od Europy, okazuje sie réwnie uzalezniony od polskiej zbio-
rowosci. Jest odpowiedzig Mickiewicza na spoleczng potrzebe feerycznej
wizji polskosci.

Obraz i slowo

Mickiewiczowi przemawiajgcemu jezykiem wyobrazni wizualnej od-
powiada Gombrowicz w jezyku wyobrazni intelektualnej. Pan Tadeusz
jest ,malarski”, przedstawia $wiat jako barwne widowisko, korzysta
z zespolu wyrazen, ktére wywotujg efekt migotliwosci $wiatla i koloru:
obraz Mickiewiczowski jest skonstruowany przez jakosciowe przeciw-
stawienie barwy (szczegélnie kontrast intensywnosci) — zwykle na ciem-
nym tle jaskrawo rysujg sie barwne zarysy przedmiotéw. Te kolorv-
styczne efekty sprawily zapewne, ze Gombrowicz czytal poemat jako
»krasny wizerunek krasnej Polsko$ci”. Obrazowanie sensualistyczne —

% Zob. Z. Lapinski, ,Slub w kosciele ludzkim”. (O kategoriach interakcyj-
nych u Gombrowicza). ,,Twbrczo§é” 1966, nr 9.
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,,malowanie” zapachow, dzwiekdéw, dotyku, ktore czyni z Pana Tadeusza
ol$éniewajgca symfonie barw i1 ruchu — nade wszystko zas sarmacki
obrzed i ,typy ludzkie przepyszne”’ okazywaly sie w tym ujeciu przeja-
wami poematowe]j ,krasy”.

Pan Tadeusz to obraz. Trans-Atlantyk to stowo. Relacja sto-
wo—obraz wyznacza kierunek opozycyjnych napie¢ miedzy tekstami:
w teks$cie Gombrowicza stowo jest pozbawione mocy odwzorowania obra-
zu Swiata, tworzy za$ interpretacyjne konstrukcje intelektualne. Mickie-
wicz przede wszystkim ,,widzi i opisuje”. Gombrowicz pomija ,wizual-
nos¢” swiata. On przede wszystkim rozumuje, polemizuje, interpretuje. Na
Polske Pana Tadeusza ostentacyjnie odpowiada $wiatem niklym, szarym,
nieokreslonym. Trans-Atlantyk zmierza do maksymalnej desensualizacji
obrazu §wiata. Uzycie wielu oksymoronicznych wyrazen sprawia, ze
fizyczne cechy przedmiotéw przedstawionych przestajg istnie¢, a caly
powie$ciowy s$wiat przemienia sie w obiekt o egzystencji wylgcznie
jezykowej2?. Wazng role w tej desensualizacji odgrywa takze osobliwe
zastosowanie majuskuty 8. Ta ortograficzna dziwnos$¢ nie pozwala ,,pa-
trze¢ poprzez tekst” — ciggle pojawia sie pytanie o sens uzycia wielkich
liter, co prowadzi do koncentracji uwagi czetelnika na sferze znaku
jezykowego. Tropy stylistyczne wystepujace w Trans-Atlantyku to naj-
czeSciej takie wyrazenia przenosne, ktore utracily juz zdolnos¢ ewoko-
wania obrazu — sg tylko znakami trefci abstrakeyjnych. Gombrowicz
zaprzecza estetyce ,,wielkiej feerii”. Jej negacjg staje sie estetyka ,,nie-
okreslonych jako$ci”, estetyka szarosci i niewyraZnego konturu. Brak tu
metaforyki uwznio$lajgcej. Ilosciowa i jakosSciowa redukcja opiséw kraj-
obrazu igczy sie z ich parodiowaniem (egzotyka Estancji Gonzala jawnie
stylizowana jest na tandetng egzotyke z powiesci popularnych; s. 83—84).
Zdarza sie takze w Trans-Atlantyku parodiowanie poréwnan homeryc-
kich, tak czestych w Panu Tadeuszu.

Mickiewiczowska zasada: ,,nie babraé¢ sie” w narodowych brudach —
zostaje przez Gombrowicza odnaleziona jako ukryta przyczyna poema-
towej ,krasy”. Poematowa ,poetyczno$t”, ol$niewajgca wizja polskie]j
natury staje sie dla niego wynikiem nie ujawnionej wprost, ale obecnej

27 ,Minister Kosiubidzki [..]. Cienki grubawy, cokolwiek tlustawy, nos tyz miat
do$é Cienki Grubawy, oko niewyraZne, palce waskie grubawe [...]” (s. 19). Stronice
podawane w nawiasach odsylaja do edycji: W. Gombrowicz Trans-Atlantyk.
Slub. Warszawa 1957. W ten sam sposob lokalizowane beda cytaty w tekscie glow-
nym.

% Np.: ,tam za Lasem, za Gumnem, trwoga i skaranie boze i jakby sie na co
zanosito; ale kazden myS$lal, Ze moze rozejdzie sie po koSciach [..] i tak to jak
z baba, co tarza sie, ryczy, jeczy z brzuchem wielkim, Czarnym ach Niemilosier-
nym, Zze chyba Szatana porodzi [..]” (s. 12).
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w Panu Tadeuszu ,wstydliwej”’ tendencji stylizowania Polski, wbrew
prawdzie, na feeryczng rzeczywistosé¢ utopii.

Dgzenie, aby czytelnik uwierzyl, ze Polska jest zachwycajaca, ujaw-
nia Gombrowicz jako ukryty rdzen ,poetycznosci” swiata kreowanego —
poematowa polskosé jest dla niego nietknieta krytycyzmem narratora.
Nawet jej wady sg ,,poczciwe” — oglada sie je z usmiechem !agodnego
poblazania. Narrator Mickiewiczowski odstania Polakom i $wiatu tajniki
polskich serc, rozuméw, czynéw i krajobrazéw. Dlaczego to robi? Gom-
browicz odpowiada: Mickiewicz realizuje wytworzony w zyciu zbiorowym
stereotyp optymistycznej stylizacji Polski na zbiorowo$¢ doskonals,
realizuje stereotyp urzeczywistniony ze wzgledu na Polakéw i Europe
w sytuacji krytycznej dla narodu. Udowodni¢ $wiatu i sobie, ze narodem
wielkim i wspanialym jestesmy. Bo co sobie Europa pomys$li, jesli przy-
znamy sie, ze ,pogrom, kleska, koniec, juz i na obie lopatki lezemy”
(s. 116).

Gest anty-,,epopeiczny”’

Tymczasem Trans-Atlantyk jako ,,anty- Pan Tadeusz” staje sie ,od-
wréceniem” Mickiewiczowskiej zasady ,niebabrania sie”. Powie§¢ Gom-
browicza odpowiada na schemat stylizowania obrazu Polski ,,dla” Europy,
odpowiada na schemat, ktory Mickiewicz zapoczatkowal swoim ,,epope-
icznym gestem”. Trans-Atlantyk zawiera szereg aluzji do sytuacji wzor-
cowe]j, istniejgcej przez dziesieciolecia w naszej kulturze — do sytuacji
polskiego pisarza-emigranta. Wystepuje wiec Gombrowicz z gestem
anty-,.epopeicznym”: poprzez ,babranie sie w mnarodowych brudach”
usituje przezwyciezy¢ naczelng obsesje (emigranckg i nie tylko emi-
granckg) Polakéw, jakg byla w jego occzach obsesja cigglego przezy-
wania ,,polskiego losu”. Polska jako emigranckie sacrum Mickiewicza
staje sie w Gombrowiczowskim ujeciu sacrum falszywym — kulturows
fikcja. ,,Wewnatrz” powiesci Gombrowiczowskiej odnalezé mozna aluzje
do autorskiej sytuacji Mickiewicza. Narrator Trans-Atlantyku to saty-
ryczny odpowiednik autora Pana Tadeusza: tu emigrant w argentynskiej
stolicy w kilka lat po narodowym kataklizmie, tam emigrant we fran-
cuskiej stolicy w kilka lat po upadku powstania. Sytuacje autorskie
dwoéch pisarzy byly z pewnego punktu widzenia podobne. Lecz roéine
byly literackie gesty.

Pan Tadeusz to milujagce opiewanie polskosci. Trans-Atlantyk to okru-
cienstwo wobec polskiego ksztaltu. Mickiewiczowski ,,gest epopeiczny”
ocenia Gombrowicz jako zgodny z nastawieniami Europy. Trans-Atlantyk
jest gestem dezorientujacym, gestem ,,nie w dobrym tonie”, gestem ,nie-
godnym Polaka”. Gest Mickiewicza to zachowanie ze scenariusza Formy
Polskiej. Gombrowiczowska powiest jest gestem przezwyciezajgcym For-



,TRANS-ATLANTYK” WOBEC ,,PANA TADEUSZA” 109

me Polska. Ale jako struktura powiesciowa objasnia Forme Polska, nie
tylko jg zwalcza. Objasnia odsytajac do ,,zawartos$ci” poematu i do oko-
licznos$ci jego powstania.

Mickiewiczowski ,,gest epopeiczny” znajduje swoje aluzyjne odbicie
w obecnej w Trans-Atlantyku scenie pojedynku slownego miedzy litera-
tami (s. 36—39). Polski pisarz-emigrant staje ,,o0ko w oko” z przedstawi-
cielem $wiata. Styk Polska—s$wiat wystepuje tu z calg wyrazistoscig, co
pozwala Gombrowiczowi ujawnié splot uwarunkowan polskiego ,gestu
kulturowego”. Przestrzenne usytuowanie postaci wewngtrz ogromnej sali
wiele tu wyjasnia: ,,Polski geniusz” na czele zwartej grupy rodakéw oto-
czonej rozsypang bezladnie, znudzong publicznoscig cudzoziemsks stoi
naprzeciw reprezentanta obcej kultury. Pozornie indywidualne starcie
sintelektualistow’” nabiera cech dziatania niemal zbiorowego. Dwie gru-
py — rodacy i obcy — obserwujg zmagania walczacych. Jakze jednak
odmienne sg postawy obu grup. W poselskiej rysuje sie silny zwigzek
grupy z reprezentantem, niemal identyfikacja z nim. Ale najwazniejsze —
to ,instrumentalne” postlugiwanie sie wlasnym przedstawicielem, swoisty
terror zbiorowy wobec jednostki. W obcych majwaZzniejsze sie wydaje
zachowanie ,,rozluznione” — lekcewazenie obserwowanych wydarzen
i lekcewazenie problemu dla polskiej grupy najistotniejszego: ukazania
Swiatu wielkoSci wlasnego narodu. Polskie dgzenia cechuje silny emocjo-
nalizm i pragnienie zdobycia akceptacji u obcych. Grupa polska, ogar-
nieta tym pragnieniem, sytuuje sie oczywiscie w pozycji nizszego. Takg
pozycje narzuca rowniez swojemu przedstawicielowi. Ma on bowiem
udowodni¢ swoim geniuszem, ze ,Polacy nie gorsi i swg wartos¢ majg”.
Tymeczasem sprawa ta lezy calkowicie poza zainteresowaniami cudzo-
ziemskiej publicznosci. ,,Polski gest kulturowy” okazuje sie nieskuteczny,
bo jest ,dzialaniem relacyjnym”. Jest takze wyrazem PolskosSci, a nie
wyrazem jednostki. Jest wynikiem zbiorowej presji. Emigracyjny pisarz
polski bezskutecznie usiluje przekona¢ Europe o pieknoSci ,szeroko nad
blekitnym Niemnem rozciggnionej”. Narrator Trans-Atlantyku — ,Pol-
ski geniusz”, zostaje zmuszony przez grupe do udowodnienia polskiej
wartosci. Ale uniezaleznia sie od zbiorowej presji. Autor epopei stal sie
tej presji wypadkows. Dokonal stylizacji Polski na zbiorowosé¢ ,,superla-
tywng”, ustalajgc ostatecznie cechy stylu polskiego.

Dlaczego ,,epos narodowy”

Pan Tadeusz istnieje w Gombrowiczowskim tekScie jako skupienie
jakosciowe Formy Polskiej. Wszechwladnie opanowane przez Forme dzie-
lo staje sie dla wielu pokolen narodowym eposem reprezentacyj-
nym. Dlaczego?
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Na to pytanie odpowiada tekst Trans-Atlantyku stylizacjg s$wiata
XX-wiecznego na Swiat szlachecki. Bo ukryty rdzen XX-wiecznej swia-
domos$ci Polaka to szlacheckosé. Zdaniem Gombrowicza wspoélezesny Po-
lak pojmuje swojg polskosé anachronicznie. Za najbardziej polskie teksty
uznaje Sienkiewiczowskie basnie sarmackie, a nade wszystko ,epos szla-
checki” Mickiewicza. Trans-Atlantyk to rozbudowana aluzja literacka
do tych tekstow. Pisany przewrotng sarmacka polszczyzna, pelen szla-
checkich akcesoriow, obyczajow, zachowan — ujawnia zwigzki wspol-
czesnej polskiej mentalno$ci z sarmackim zapleczem, a raczej z tg sar-
mackos$cia, ktorg kreujg Sienkiewiczowskie i Mickiewiczowskie teksty.

Wedle Gombrowicza polsko§é — ,,prawdziwa’”, pradawna — zamknie-
ta w stowie tych autoréw, istnieje w $§wiadomo$ci wspdlczesnego Polaka
jako mityczny kontynent wspanialych antenatéw. Jest tym dla wspol-
czesnych, czym dla saskiej szlachty byla mityczna Sarmacja, zwigzana
legendarnie z rzymskim imperium. Swiat wielkiej feerii wroéniety w pol-
skg swiadomosé odgradza skutecznie od marnosci czasOw obecnych. Wy-
starczy odwotlaé sie do szlacheckiej przeszlosci, aby na powrét staé¢ sie
wielkim narodem. Step przeogromny i rumaki, kontusze, karabele i pas
suty, polonezy i patriarchalne biesiady, godni starcy i godna miodziez...
Polska do tanca, do rézanca i do szabli. Cho¢ wady niejakie ukryé¢ trud-
no, lecz c6z one znaczg wobec wspanialosci tych pol zielonych, a i obto-
kéw na niebie naszym polskim, tych wschodéw i zachodéw, mgiet i ble-
kitow nad rycerskimi lub gospodarskimi zastepami. Bo Natura Polakowi
laskawa: gumna pelne, bydto syte wraca z pél...

Te hasta w satyrycznej wersji powracajg w programie jednej z grup
Trans-Atlantyku: zakorzenione w narodowej $§wiadomosci byty fikcyjne
ksztaltujg dzialanie oficjalnej reprezentacji polskiej jako realizacje ,,idyl-
licznego patriotyzmu”, ktoérego skupieniem jest dla Gombrowicza Mickie-
wiczowski poemat.

Ukryte mozliwo$ci Swiatopogladowe

Gombrowicz ujawnia takze skomplikowang dwujakosciowos¢ istnie-
jaca w Panu Tadeuszu: major Kobrzycki przechodzi znamienng ewolu-
cje — od ,godnosci” do ,strasznosci”. Podobng ewolucje przechodzg
urzednicy spolki: ewolucje od idyllizmu (najszerzej pojmowanego) do
,patriotyzmu masochistycznego”. W tym ujeciu Trans-Atlantyk to tekst
odkrywajacy potencjal ,,podziemnych” przebiegow idei zawartych w po-
emacie. Rozwija mozliwosei ich ,,przedtuzen” doprowadzajgc do absurdu
postawy ledwie rysujgce sie w Panu Tadeuszu.

Wewnatrz swiata Mickiewiczowskiego daje sie przeprowadzié¢ linia
rozgraniczenia, wyjaskrawiana w Trans-Atlantyku: Klucznik i Dobrzyn-
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scy to skupienia postaw, ktérych ewolucja prowadzi do makabryzmu pa-
triotycznego. To ,krasne” pierwowzory Kawaleréw Ostrogi. Soplicowie
natomiast sytuujg sie jako formacja wstepna ciggu, ktérego przediuze-
niem bedg postawy grupy poselskiej. Final Trans-Atlantyku to ,,zajazd”
Kawaler6w na roztanczony dwor opanowany przez grupe reprezentujgcg
optymistyczny wariant patriotyzmu.

Poszukujac zZrédel obu tych postaw, Gombrowicz siega wstecz i od-
najduje — w mentalnosci szlachty staropolskiej. Alternatywa istnienia
rycerskiego i istnienia gospodarskiego, stale tkwigca w polskiej mental-
nosci, zostaje w Trans-Atlantyku zhiperbolizowana: grupa masochistycz-
na to przeciez ,Kawaleria” (jej akcesorium stanowi ,,Ostroga”), grupa
poselska to grupa ,,gospodarzy narodowych’”. Opozycja zolnierz—gospo-
darz wskazuje na mozliwosci ,bycia Polakiem” sprowadzone do dylema-
tu: tragicznos$é albo idyllicznos$é. Dylemat ten ksztaltowal, wedlug Gom-
browicza, nastepujgce postawy wobec wojny, utrwalone w polskiej kul-
turze:

1. Postawa ,,dla Polaka wojna nie nowina”, i kreacja ,,zachwycaja-
cego Swiata wojny”, gdzie Polak — mgaz waleczny ,,$wiata twierdz pogra-
nicznych” 29, ujawnia w walce swojg wielko§é. Tu rysowaly sie dwie moz-
liwoéei: idylliczna — Sienkiewiczowski wariant ,,pieknej wojny” (w tym
samym ciggu odnalezé mozna bitwe z Pana Tadeusza), i tragiczna —
Zeromskiego ponura wzniostos¢ Dumy o Hetmanie.

2. Wariant mesjanizujacy ,,wojny doswiadczajgcej” (wojna patetyzuje
Polskos¢, Polak naznaczony stygmatem wojny wydaje sie wielki sobie
i swiatu). .

3. Optymizujgcy unik wobec rzeczywistosci. Warianty poprzednie to
postawy o duzym natezeniu jakoSciowym — w pewnym sensie heroiczne.
Wariant ostatni to postawa ,,rozluznienia”, ,,snu”. Tu odnajduje Gombro-
wicz Pana Tadeusza jako ,,gest epopeiczny”.

Wszystkie te warianty zawiera Trans-Atlantyk w wersjach spotego-
wanych do absurdu. Oficjalne wystgpienia posta pelne sg motywoéw z ze-
spotlu tradycyjnego reagowania: elementy postaw mesjanizmu idyllicz-
nego lacza sie z elementami patriotyzmu zolnierskiego. Grupa Kawaleréw
Ostrogi przyjmuje wojne jako uwznio$lajace doSwiadczenie. Ale Trans-
-Atlantyk ujawnia takze alternatywy nie skodyfikowane w polskiej kul-
turze, a — wedlug Gombrowicza — obecne w narodowej mentalnosci.
Trans-Atlantyk odslania te ,zawstydzajgce” Polske i §wiat, a nie ujaw-
nione w poemacie tendencje ,,niegodne Polakéw”. Staje sie takze i przez
to gestem anty-,,epopeicznym” Gombrowicza.

Mesjanicznej, ,,masochistycznej” zgodzie na martyrologiczne inferno,

% Zob. E. Angyal, Swiat stowiarniskiego baroku. Warszawa 1972, s. 253.
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optymizujgcej stylizacji na zbiorowo$¢ ,,superlatywng” przeciwstawia sie
w Polaku antyheroizm ucieczki z kregu emocjonalnego utozsamienia ze
zbiorowos$cig. Obsesjg niepodleglosci zdominowani sg wszyscy bohate-
rowie Trans-Atlantyku. Swiat polski zyje tylko tym. Ale i nie tylko tym:
»antypatriotyczne” postawy ujawniajg wilasciciele spoiki, ci sami, kto-
rzy zstapig w ,kregi piekielne” (s. 106) Polski udreczonej — wlasciciele
spo6iki bedacy ,,rozpisanym na gltosy” Polakiem, ktéry ma dos¢ udreczenia
i zaczyna ,robié¢ interesy”. Ale i w nich heroizm przelamuje sie dtugo,
bolesnie... I pozostanie niezwyciezony. Znowu ,,zawstydzajgca”, wedlug
Gombrowicza, tendencja zostanie ukryta przed rodakami 1 $wiatem.
I nie ona bedzie najistotniejszym wyznacznikiem polskiego ksztaltu. Be-
dzie nim scenariusz ,,tragicznej” albo ,,idyllicznej” autostylizacji narodu.

Harmonia

Watek grupy poselskiej ujawnia ukryte sensy stylizacji idyllicznej,
odstaniajgc tym samym motywacje ,,gestu epopeicznego” Mickiewicza.
Ale nie tylko watek grupy poselskiej. Powracajg w Trans-Atlantyku, zde-
formowane, ,szlacheckie” motywy Pana Tadeusza, ktdére w wersji Gom-
browiczowskiej ujawniajg swoje zafalszowanie.

Sklécenie $wiata polskiego w Trans-Atlantyku odpowiada skléceniu
$wiata epopei. Lecz uklad fabularny eposu (rozlamanie Swiata polskiego
na rzeczywistos¢ ,,przedwojnia” i ,,powojnia’) uswiadomil Gombrowi-
czowi, ze Mickiewicz widzial zachowania zbiorowe Polakéw w optyce
sprawy niepodleglos$ci: poematowe konflikty wygladzajg sie w chwili,
gdy napoleonsko-polskie formacje wkraczajg do Soplicowa. Jest wolnose,
jest i zgoda. Stad tylko krok do stwierdzenia, ze szlachecka zbiorowosé
przezywa sklocenie jako wynik narodowej frustracji: kiedy wroég jest nie-
osiggalny — bije sie brata. Ale w oczach Mickiewicza szlachecky zbioro-
wos$é reprezentuje ,,Polak Bogu i Naturze mity dla Cnét swoich, a glow-
nie dla tej Rycerskosci swojej, dla Odwagi swojej, Szlachetnosci swojej
[..]” (s. 81). W Panu Tadeuszu wszyscy sg ,,poczciwi” z pewnego punktu
widzenia. Wszelkie zlo zostaje rozgrzeszone przez ,nawrodcenie si¢ na
Polske”.

Tak chyba odczytywal Gombrowicz narodowg epopeje. A odpowiedzial
na nig w Trans-Atlantyku — polskim $wiatem dwuznacznej jakosci mo-
ralnej. Sklécenie miedzy poszczegblnymi grupami to dla Gombrowicza
niezmienna cecha polskiej spotecznos$ci. Mickiewiczowskiemu wizerunko-
wi Polaka zwycieskiego przeciwstawia Gombrowicz wizerunek Polaka
kleski — sfrustrowanego, nastawionego przeciw rodakom reprezentuja-
cym inny niz on model przezywania Polskosci. Skidcenie $wiata Pana Ta-
deusza, odczytywane przez Gombrowicza jako sklécenie ,,powierzchnio-
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we” (bo w przekonaniu Mickiewicza prawdziwy, ,istotowy” stan szla-
checkiej spoteczno$ci to harmonia), znajduje odpowiedz w ,, Trans-Atlan-
tykowym” skléceniu ,istotowym” — zbiorowo$¢ polska w powiesci jest
zdezintegrowana, podzielona na zwalczajgce sie ugrupowania. Ledwie
rysujgce sie w epopei alternatywy patriotyzmu ,statecznego” i ,rozbu-
chanego” dochodza w Trans-Atlantyku do swych wersji krancowych.

Dla Mickiewicza ,historia prawdziwa” to stan harmonii Polski i Na-
tury, opieka losu nad wspanialym narodem. Niewola i kleska sa tylko
chwilowe. Bylo bowiem i bedzie inaczej. Ten rys pojmowania polskiego
losu mozna odnalez¢ w motywacji dzialan Majora i grupy reprezentujacej
model patriotyzmu idyllicznego: odwolywanie sie do tradycyjnego zespo-
fu zachowan jest dla nich sensowne i wlasciwe, tg drogg powraca sie
bowiem do ,,prawdziwej Polskosci”. Ale takze do Polskosci, ktéra bedzie
nadal istnie¢.

Odwolania do sarmackiego rytualu

Przedstawione w powiesci gesty obyczajowe sg ostentacyjnie ,szla-
checkie” jako trawestacje zachowan sarmackich obecnych w Mickiewi-
czowskim tekscie. Watek grupy poselskiej objasnia, jak Gombrowicz ro-
zumie sens Mickiewiczowskich odwolan do rytuatu szlacheckiego. Poje-
dynek, polowanie, kulig traktuje on jako dzmlama stuzace stylizowaniu
narodu na zbiorowos¢ ,superlatywng”.

Pojedynek Majora i Gonzala wykorzystany zostaje przez grupe repre-
zentacyjng (tj. poselskg) do stylizacji Polaka na ,,meza nieustraszonego”.
Heroizuje Polaka przede wszystkim udzial w starciu zbrojnym — tra-
dycji takiego rozumowania mégt Gombrowicz szukaé¢ w tekscie Mickie-
wiczowskim. W Panu Tadeuszu pojedynek (czy mys$l o nim) pojawia sig
bowiem do$¢ czesto. Gombrowicz odnalazt u Mickiewicza dwuznacznosé
wartosciowania — pojedynek jest w Panu Tadeuszu lagodnie o$mieszany,
ale jest takze wartoScig: reprezentuje utopijng moralno$¢ sarmacks.
W Trans-Atlantyku zostaje skompromitowany — Polak okazuje sie
czlowiekiem niezdolnym do zycia o ,Srednim natezeniu jakosci” i zyje
naprawde tylko jako sarmacki Rzymianin: tgczy w sobie cnote i mestwo
w natezeniu absurdalnym. Jest uciele$nieniem sarmackiego stereotypu.
Pojedynek w Trans-Atlantyku, ta demistyfikacja stereotypu siegajacego
czasow szlacheckich, ujawnia stale obecny wyznacznik Formy Polskiej,
jakim jest zasada istnienia w ,,czystych jakosciach”.

Widzial z pewnoscia Gombrowicz pojedynek w epopei jako forme
prezentacji ,krasnego” bohaterstwa. Nieustraszono$¢ postaci z Pana
Tadeusza traktowal jako wyraz polskiej potrzeby kontaktowania sie

8 — Pamietnik Literacki 1975, z. 4
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z ,,wysokg”’ rzeczywistoscig. To znaczy — z wojng. Dla Gombrowicza
dzialania wedlug afirmowanego przez tradycje scenariusza sg sympto-
mem znieruchomienia w schematach. Ten tkwigcy we wspolczesnej men-
talnos$ci stereotyp ,,Polaka nieustraszonego” uniemozliwia dotarcie do
rzeczywistosci, deformuje rozumienie $wiata i wprowadza w absurd. Ho-
nor Polaka nie pozwala mu nie stangé godnie: tak silnie jednostka pod-
porzgdkowana jest zbiorowosci. Wszyscy bohaterowie poematu to dla
Gombrowicza ,,pelni honoru” Polacy. Tak Mickiewicz pokazuje Polaka
Swiatu. I tak, wedlug Gombrowicza, widzi siebie Polak wspélczesny.

Major realizuje ten stereotyp zachowujac sie jak przeniesiony z sar-
mackiej prehistorii szlachcic-zolnierz. Smieré w jego mentalnosci jest ja-
koscig ,,czystg”, instrumentem autoheroizacji i uwznio$lenia narodu.
Smier¢ jako staly wyznacznik polskiego losu. Gombrowicz widzial w tym
patologie polskiej §wiadomo$ci. Godne znoszenie $mierci jako akt hero-
izujacy — to postawa Kobrzyckiego. Lecz lufa w niego skierowana jest
pusta. Polak pozbawiony uwznio$lajgcego kontekstu wpada w rozpacz ——
nie wie, jak ,by¢ Polakiem” w nowej, niejasnej sytuacji. Wszystkie oko-
licznosci konfliktu z Gonzalem organizuja kontekst deheroizacyjny. Major
stanowigcy skupienie postulatywnej Polskosci wikla sie we wtasnym
nonsensie. Polskiego meza walecznego spotkalo to, czego nie przewidywat
w najstraszniejszych snach — zostal zmuszony do pojedynku z homo-
seksualista.

Dla Gombrowicza Polak wspélczesny jest ogarniety obsesjg rozbiorow.
Zakorzeniony w jego $wiadomosci model ,,czystej”’ sytuacji starcia zbroj-
nego, w jakiej Polak realizuje swojg Polsko$¢, zostal utrwalony w Panu
Tadeuszu. Monotematyzm polskiej §wiadomo$ci — dominacja obsesji wy-
zwolenia — sprawia, ze Polak staje sie naprawde Polakiem wtedy, kiedy
czuje sie ,,powstancem”, ,zolnierzem”, , konspiratorem”, kiedy staje god-
nie przeciw zaborcy w obliczu narodéw Europy. Takimi zapamietal Po-
lakéw $wiat na diugie lata.

»Czysta” sytuacja starcia zbrojnego — trwalego elementu polskiej
historii — znalazla swoje odbicie w charakterze polskiej mentalnosci:
Forme Polskg tworzy =zespdl ,,poczciwej zolnierskosci”. ,,Poczciwose¢”
okre$la nie tylko $wiat polskiej epopei, staje sie takze atrybutem posta-
wy narratora i podmiotu autorskiego: dzielo jako calo$é¢ jest ,,moralne”,
»Wystrzegajace sie ztych mysli”, jak mowi Gombrowicz 3°.

Trans-Atlantyk odpowiada na nie jako$cig przeciwstawng: erotyzmem
perwersyjnym. W takiej atmosferze dokonuje sie ,starcie” Polaka ze
Swiatem. Konflikt przebiega w kilku poziomach: dotyczy antagonizmu
postaw, ale jest takze antagonizmem gestéw obyczajowych. Pojedvnek

30 Dziennik (1953—1956), s. 331.
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to nie tylko walka na pistolety. To takze walka znakéw czlowieczenstwa,
walka ,,form”.

Unieruchomieniu w ortodoksyjnych schematach ,meza walecznego”
odpowiada nieruchomos¢ fizjonomiczna: charakterystyczne dla Majora
jest ograniczenie gestu i mimiki. Jego zachowania to stereotypowe gesty
»czyste” — jednoznaczne i utwierdzone tradycjg. Przewaza gest pelen
powaznej godnosci. Gonzalo jest ruchliwy, o nieprzewidywalnych reak-
cjach — przewaza u niego gest , miekki”, akcentujacy cielesno$¢, czy gest
ludyczny. Jego ruchliwo$é¢ przejawia sie takze w amorfizmie stroju: cig-
gla zmiana przemieszanych czeSci ubran domowych, oficjalnych, meskich
i damskich, a takze dysonansowos$¢ zestawien kolorystycznych. Ten ho-
moseksualny pajac staje sie przeciwnikiem , meza walecznego”.

Wobec takiego przeciwnika, wobec sytuacji nowej, nie znanej Polako-
wi, Gombrowiczowski bohater reaguje wedlug scenariusza sprzed lat.
Jego styl zycia nie dopuszcza mozliwosci zachowan ludycznych: kpina,
ironia, dystans sg tu calkowicie niedostepne, bo to dzialania ze sfery
»niskiej”, a tym samym degradujgce. Pozostaje wiec tylko niezmienne
»istnienie w skrajnosciach”.

Anty-,,Polonez”

Grupa poselska wykorzystuje pojedynek dla dokonania totalnej sty-
lizacji narodu na zbiorowos¢ ,,doskonaly”. Zasada ,,logicznego” kontynuo-
wania tej stylizacji prowadzi Poselstwo do ,,poematowego finatu”.

Poemat konczy sie wspanialym polonezem — Trans-Atlantyk konczy
si¢ kuligiem i narodowymi tancami. Ta finalowa scena ujawnia, jak Gom-
browicz rozumie cele Mickiewiczowskiego przedstawiania ,krasnego”
rytualu sarmackiej zabawy. Cel zabawy — zaprezentowanie $wiatu zy-
wotnosci podbitego narodu — odstania relacyjny charakter polskich za-
chowan. Wiele wyjasnia tu, kontrastowy wobec Mickiewiczowskiej sceny
poloneza, kontekst zdarzenia w Trans-Atlantyku: taice narodowe istniejg
w historycznym kontekScie przegranej wojny, czego Mickiewicz raczej
nie eksponowal.

Jesli postuzyé sie okresleniem ,,dynamika zdarzenia”, to bedzie ona
elementem najjaskrawiej réznicujacym finaty Mickiewiczowski i Gom-
browiczowski. ,,Cze$¢ wstepna” sytuacji w Trans-Atlantyku to gwaltowne
wtargniecie do wnetrza ,,dworu”. Rzutuje ono na calo$¢ sytuacji, okresla-
jac jg jako zdarzenie o ,,dynamice nieregularnej”. Struktury sktadniowe,
instrumentacja gloskowa tekstu Mickiewiczowskiego odwzorowujg dy-
namike regularng: tempo poloneza. Gombrowicz rysuje ksztalt sytuacji
nasladujgc rytmike dzwiekéw ludowej kapeli. Tlum tanczgcych stylizo-
wany na zbiorowisko owladniete pijackim rozbuchaniem stanowi zaprze-
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czenie ,,godnego” tahca z poematu. Krag wiejskosci (zwroty z ludowych
piosenek, nazwy regionalnych tancow) wskazuje, jak Gombrowicz rozu-
mie funkcje folkloru w dziataniach grupy reprezentacyjnej: widzi folklor
jako wspodlczesny element narodowe]j identyfikacji wykorzystywany przez
zespOt poselski do uwznioslajacej stylizacji narodu. Charakterystyczne,
ze ludowosé w kuligu nie jest jakoscig ,,czysta” — wystepuje bowiem
w szlachecko-ludowo-plebejskim splocie. Obyczaj jezdzenia kuligiem to
szlachecko$¢. Uklad taneczny (zhierarchizowanie par ,,urzedami”, ,tance-
rzéw wgz”’, ,w pary sie rozlamali”; s. 116) odsyla wyraznie do zaswiad-
czonej w Panu Tadeuszu obyczajowosci szlacheckiej. Lecz poloneza brak.
Jego miejsce zajely juz nie ludowe, ale ponadstanowe ,,$piewanki” pol-
skie. Nadeszla, niczym w Weselu, pora bratania sie. Wszystkie stany tan-
czg. Sg i chlopskie ,,odezwania” przy kieliszku (,,Jeszcze go raz”, ,,A co
tam, panie Szymonie?”, , Hej, panie Mateuszu”; s. 116). Sg i inteligenckie
rozmowy (,,A co tam, pani Doktorowa”; s. 117), szlacheckie zawolania
(,,Zastaw sie i postaw sie”; s. 116). Rytuat szlachecki przeszedt w jakos¢
posrednig, w ktorej wspolwystepuje z rytuatem folklorystycznym. , Lu-
dowos$¢” staje sie kolejnym sposobem ujawniania wielkoéci Polski. Tak
jak ,,szlachecko$¢” w poemacie.

Patriotyzm makabryzujacy

Idylliczna stylizacja narodu znajduje w Trans-Atlantyku swojg od-
wrotno$¢ w wariancie patriotyzmu makabryzujgcego, cho¢ granice miedzy
obiema formacjami nie sg jasne. Obecnosé¢ w Trans-Atlantyku grupy re-
prezentujgcej drugi typ patriotyzmu ujawnia Gombrowiczowsks inter-
pretacje ,,odczytanych” w poemacie punktéw wstepnych wyzej sygna-
lizowanych ciggéw ideowych (zob. s. 110).

Grupa Kawaleréw Ostrogi — wyobrazeniowy odpowiednik postaw
polskiego ,,makabryzmu” — stanowi skupienie Mickiewiczowskich sprze-
cznoSci: Mickiewicz jako autor Pana Tadeusza i jako autor Dziadéw cze-
§ci III. Na tym zestawieniu koncentruje sie Gombrowicz.

Swiat Trans-Atlantyku jest przemieszaniem elementéw aluzyjnych
wobec Swiatéow przedstawionych w tekstach Mickiewicza: Kawalerowie
organizuja zajazd na grupe poselsks, ,,szlacheccy” dostojnicy sg glowny-
mi postaciami, odbywa sie polowanie, pojedynek, narodowe tance, poja-
wia sie nawet panna Zofia — wszystko to odsyla do tekstu epopei. Ale
Trans-Atlantyk to takze: piwnica niczym cela wiezienna, w niej cierpiacy
ofiarnicy, bunt przeciw Bogu i Naturze, pozadanie mocy stwarzajacej
$wiaty, przemiana Rachmistrza w mistrza Kawaleréw Ostrogi.

Teksty romantyczne stanowig centralny punkt odniesienia Trans-
-Atlantyku, ale Gombrowiczowskie aluzje nie sg aluzjami bezposredni-
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mi — powie$¢ jest interpretacjg wspodlczesnosci, stad odsyla raczej do
kulturowego obszaru, w ktérym mieszczg sie i ,,zawarto$ci” dziet Mickie-
wicza, i kontekst historyczny ich powstania, i pozaliterackie formacje
ideowe zrodzone z romantycznego ducha w kregu polskiej inteligencji.
Gombrowicza interesuje przede wszystkim efekt koncowy proceséw kry-
stalizacji Formy Polskiej i jego geneza. Wladnie krystalizacji. Wspotezes-
na Polskos¢ bowiem jest — sadzi autor — zdeformowanym produktem
finalnym ewolucji alternatyw zarysowanych przez polski romantyzm.
Wedlug Gombrowicza innych alternatyw nie wytworzyliSmy. Albo tra-
gicznos$é, albo idyllicznosé. W zadziwiajagcym splataniu istniejg te pozor-
nie sprzeczne przebiegi Formy Polskiej.

Watek Kawaleréow Ostrogi wskazuje, ze Gombrowicza zaskakuje prze-
de wszystkim rozpietos¢ postaw Mickiewicza. ,,Od Tadeusza do Konrada’!
,Krasna Polska przechodzi w Polske udreczong”. Wszystko to w jednym
czlowieku — Mickiewiczu! Od idyllicznego Soplicowa do otchlani naro-
dowej udreki! Ta rozpieto$¢ postaw ujawnia — jak interpretuje autor
Trans-Atlantyku — charakterystyczng dla polskiej mentalno$ci zasade
istnienia ,,w skrajnoSciach”.

Wyobrazeniowym ekwiwalentem tej tezy jest w powiesci ,,grupa ma-
sochistyczna”. Zycie Kawaleréw Ostrogi to istnienie ,,dzienne” i ,,nocne”.
,2Dniem” s poczciwymi urzednikami, handlujag konmi i mysliwskimi
ogarami (wiec chyba sg ,,szlachtg podszyci”). Ich biuro wypelniajg przed-
mioty domowe i akcesoria my§$liwskie. Tym, co ich okresla najwyrazis-
ciej, okazuje sie kretyniczny optymizm, klimat ,zartu urzedniczego”, re-
alizacja trwalych stereotypow zachowan, nieruchomo$é i niezmiennosé.
Biorg oni udzial w akcjach inicjowanych przez grupe poselskg. Towarzy-
szg ,,pojedynkowi” intelektualistow oraz pojedynkowi Majora i Gonzala,
ujawniajgc swe ,,idylliczne” oblicze.

Przywddca grupy jest stylizowany ostentacyjnie na replike satyrycz-
ng narratora poematu: szerzenie dobra i ,,poczciwy’” optymizm to wyzna-
czniki tej postawy.

Z klimatu ,,zartu urzedniczego” zstepujg Kawalerowie w inferno na-
rodowego masochizmu — w ciemnos$¢ ,,piwnicy-celi”. Rachmistrz-pocie-
szyciel przeistacza sie¢ w wodza udreczenia zbiorowego. Rzucajac
wyzwanie Bogu i Naturze staje sie satyryczng replikg postaci Konrada.
Miejsce udreki w obu wypadkach naznaczone jest kregiem skojarzeh
»podziemia”: ,Polska poselska” zostaje przeciwstawiona ,Polsce pod-
ziemnej” — Polsce tradycji konspiracyjnych. To ,pionowe” rozlamanie
$wiata polskiego stanowi wyobrazeniowg projekcje tego, co w narodowej
mentalno$ci jawne, i tego, co ukryte. Reprezentacyjna polska idyllicznosé
znajduje biegun przeciwstawny w polskiej nie§wiadomosci zatajonej
przed $Swiatem, a zdominowanej ideg udreki. Jednakze opozycja ta nie
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jest jednoznaczna: propagowany przez grupe poselskg Polak — nieustra-
szony maz godny, i obecny w grupie masochistycznej wzorzec Polaka —
udreczonego zolnierza podziemia, ujawniajg cechy wspélne. Znowu za-
chodzi zblizenie splgtanych przebiegow Formy Polskiej. ,Dnem” idylli
okazuje sie tragicznosé.

Gombrowicz tak konstruuje sytuacje, by w semantyczny zwigzek
utozsamienia weszly pojecia ,,podziemie” i ,wiezienie”, wskazujgc Kkie-
runek autorskiej refleksji. Wnetrze stylizowane jest na wigzienng cele.
W ciemnoéciach piwnicy postacie tworzg znieruchomiale klebowisko spe-
tanych. ,,Ostroga” Kawaleré6w ma tu kilka znaczen, ktére organizujg ca-
los¢ wartosciujgeg. Ostroga to akcesorium ulansko-rycerskie, co sugeruje
zwigzek z patriotyzmem ,,zolnierskim”. Jest jednak umieszczona przy
jednej nodze i peini funkcje kajdan. Postacie polgczone tg Ostrogg przy-
pominaja wieznidw skutych po dwoéch kajdanami. Gombrowicz z preme-
dytacja buduje obraz tak, by uruchomié¢ mechanizm ,,bluznierczych” sko-
jarzen: przywoluje obraz narodowego sacrum — zeslanca skutego fancu-
chami. Tylko ze to obraz zdeformowany. Ostroga-kajdany jest uzywana
bratobdjczo jako ostrze terroryzujace. W finale powiesci Kawalerowie
Ostrogi przemieniajg sie w poczwarne centaury: skojarzenie nawarstwia
sie, tworzy szereg ,,czlowiek na czlowieku — jezdziec na koniu — ulan”.
Ostroga-kajdany staje sie narzedziem dominacji czlowieka nad czlowie-
kiem. Uformowany na obraz centaura rysunek zalezno$ci wewngtrz grupy
okazuje sie ilustracjg zalezno$ci miewolniczej: szereg utozsamiajgcy
,ulan — zeslaniec — niewolnik” sugeruje identycznos¢ tych postaw,

Naczelng funkcjg wykorzystywania Ostrogi jest wzajemne zadawanie
i potegowanie bolu — bbélu, na ktéry wszysey sie godzg. Ostroga uzyskuje
tu charakter znaku narodowego masochizmu: rozpamigtywania narodowej
martyrologii. Ale Ostroga i kajdany zestanca to jedno — kierunkiem su-
‘gerowanych skojarzen ,,bluznierczych” wyznacza Gombrowicz takie utoz-
.samienie: kajdany sakryfikujgce zbiorowos$¢ i Ostroga. Meka uwiezienia
przemieni polski los — to idea Kawaleréow Ostrogi. Ale to takze idea
Dziadéw czesei III. W Gombrowiczowskiej wersji udreki narodowej Os-
trogg zadaje sie ciosy ,,niskie” (niegodne): w udo, w lydke, co staje sie
degradacjg idei heroizacji przez cierpienie. Grupa realizuje spotwornialy
orogram mesjaniczny z naczelng ideg wyzwalajgcego ofiarnictwa. Ale
okrucienstwo jest bratobdjcze, a takze ,niskie”. Ujawnia to istote i tresé¢
narodowego masochizmu: sygnalizowany szereg utozsamiajacy sprowadza
A@ jakosciowej jednosci postawe meza nieustraszonego — ,,utana” i po-
stoave narodowego ofiarnika — ,zestanca”. Obie postawy zostaja objete
v“eciem nadrzednym ,,wieZnia-niewolnika”, co staje sie wyobrazenio-
w4rn przekazem uznawania ich za wynik presji istnienia zbiorowego.

Grupa masochistyczna jako wyrézniki identyfikujgce posiada Ostroge
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i nazwe Kawaleréw. Te akcesoria wchodzg w zwigzki z tradycyjnym
polskim kultem Zolnierza nieustraszonego. Ale réwniez w Swiecie przed-
stawionym Trans-Atlantyku sugerujg zwiazki z kultem mesjanicznego
cierpienia: patriotyzm ,,utanski” (skojarzenie przywoluje cigg obrazow:
Samosierra, wrzesniowe szarze kawalerii) 1 ,zestanczy” (skojarzenie
przywotuje obraz sybirskich wygnancéw, a takie tradycje narodowego.
pielgrzymstwa) sg dla Gombrowicza tym samym — sg utozsamieniem
sie wspoiczesnego Polaka z utrwalonymi w polskiej kulturze stereoty-
pami Polskosci. Bolesna identyfikacja z przezyciem zbiorowej udreki nie,
jest jednak postawg z wyboru. Przerazajgca Ostroga — narzedzie tortur
i uwiezienia — stanowi wyobrazeniowy ekwiwalent narzuconego
zwigzku ze zbiorowoscig. Narzuconego nie z zewngtrz (przez historyczng.
sytuacje niewoli w zaborach), ale ,,od wewngatrz”, przez samych uczestni-
kéw grupy. Grupa bowiem zachowuje swoje istnienie tylko dzieki nie-
ustannemu wzajemnemu terrorowi jej czlonkoéw: rozpamietywanie mar-
tyrologii okazuje sie skutecznym modelem integracji. Uwiezieni przeby-
wajg w celi otwartej, a nie mogg wyjs¢. Tym, co ich unieruchamia, jest
wlasnie Forma Polska — trwaly, odporny na zmiany scenariusz polskich
zachowan, my$li i emocji, z ktorym sie utozsamiajg. Scenariusz siegajacy
poczatkami odleglej przeszlosci, ale prawem koniecznej konsekwencji
zmierzajgcy do ostatecznego ,,usztywnienia”. Sytuacja historyczna ulegla
zmianie, ale model narodowej identyfikacji pozostal taki, jaki byl przed
dziesiecioleciami.

Wobec Europy

Organizacja tekstu powiesci przedstawia i rownoczes$nie usiluje prze-
zwyciezy¢ istniejgcy, wedlug Gombrowicza, w naszej kulturze scenariusz
zwigzku Formy Polskiej z kulturami Europy.

Gombrowicz wiec do absurdu rozwija ,,0dczytang” przez siebie w po-
emacie Mickiewiczowska idee stylizowania Polski na miare Europy. Te
wlasnie idee odnajdujemy w ,,wersji popularnej” u podstaw poczynan
propagandowych oficjalnego przedstawicielstwa Polski. Postulat zacho-
wania cigglos$ci rozwoju narodowego, nakaz ciaglego powrotu do ,praw-
dziwej Polsko$ci” przez ponawianie niezmiennie tych samych gestow
,rdzennie polskich” — wszystko to wynika dla Gombrowicza z ,relacyj-
nego” charakteru kultury polskiej. Bo wytwarzanie Formy Polskiej —
obyczaju Polakéw, ich stylu myslenia i przezywania — jest w istocie
autostylizacja zbiorowosci skierowang na pelng identyfikacje z obrazem
Polski, jaki utrwalil sie w europejskiej kulturze. Dzialania grupy posel-
skiej, Majora (ale takze Kawalerow Ostrogi) majg na celu wlasnie to
utozsamienie sie z ,,odbiciem” Polski w kulturze Zachodu, zmierzaja do
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,,podciggniecia” stylu polskiego zycia na ,poziom europejskich oczeki-
wan”. Teksty romantyczne (ale takze ,pozaliteracka” polsko$¢ ,kraju
powstaniczych zryw6w i narodowego udreczenia”) okazuja sie w Gom-
browiczowskim spojrzeniu impulsem wstepnym, ktéry wytworzyl to
,,odbicie”, okazuja sie zrédiem ,narodowej jazni odzwierciedlonej” 31,
Zdaniem Gombrowicza wspoélczesny Polak nadal w kulturze Zachodu od-
najduje swdj romantyczny wizerunek. To ,,0odbicie” moéwi mu nie tylko,
kim byl — moéwi mu takze, kim ma nadal byé¢, w jaki spos6b ma roz-
poznawac i chroni¢ swoja polskg tozsamosé. Jej obrona dokonuje sie po-
przez rozpaczliwg identyfikacje z Formg Polska. A Zze jest ta forma
,odbiciem” takiej Polski, jaka juz nie istnieje, dlatego polskie ,,gesty
rdzenne” muszg by¢ zawsze anachroniczne, tak jak anachroniczny wyda-
watl sie Gombrowiczowi Mickiewiczowski ,,powrét w sarmacko$e”.

Tym, co polskg forme narodowg okresla najdobitniej, jest dla Gom-
browicza ,,romantyczny atawizm rozbioréw” — poczucie niepewnosci, kru-
chosci, ,,tymczasowosci” polskiego istnienia. W Trans-Atlantyku Gom-
browicz pokazuje ktorys$ z kolel moment naszej historii, kiedy Polski juz
nie ma — ale: Polska jeszcze jest! Jest, dopdki §wiat moze jg rozpoznac
jako trwatly, znany sobie zespot kulturowych stereotypéw. Tak rozumuja
bohaterowie powiesci — temu wiasnie celowi sg podporzgdkowane dzia-
tania wszystkich ,,Trans-Atlantykowych” grup! Forma Polska jest dla
nich nienaruszalnym sacrum, gdyz tylko nienaruszona moze zapewnic
narodowi poczucie tozsamoscei i poczucie istnienia.

Majgc $wiadomo$¢ historycznej genezy tego zjawiska w psychologii
zbiorowej, Gombrowicz dostrzega w nim réwnocze$nie istotne niebezpie-
czenstwo dla rozwoju osobowosci Polaka wspoélczesnego. Chodzi mu
o opanowanie Polaka przez ,moce zbiorowe”, o ,monotematyzm” jego
zycia duchowego, Polak wspdtczesny bowiem, wedlug Gombrowicza, jest
w takim stopniu pochloniety myslami o zachowaniu swej narodowej toz-
samo$ci, ze zapomina o tym, iz powinien zobaczy¢ w sobie nie tylko re-
prezentanta narodu, lecz takze autonomiczna, niepowtarzalng i nieza-
lezng osobowosé. Gwattowne dazenie do pelnej identyfikacji z Formg Pol-
ska, dazenie do tego, by ani przez chwile nie przesta¢ ,,byé Polakiem”,
sprawia, ze Polak ma stabe poczucie jednostkowosci. A przed tym wlasnie
Gombrowicz sie broni — odpowiadajac postawg ,,dystansu wobec Pol-
skosci”. Zapisem scenariusza tej postawy jest konstrukecja narratora
Trans-Atlantyku.

Usiluje 6w narrator zerwaé emocjonalne wiezi z Polskoscig, prébuje
odpowiedzie¢ na drastyczne pytanie, ,,czy warto by¢ Polakiem”, nie-

31 O kategorii jazni odzwierciedlonej w tworezosci Gombrowicza zob. Blon-
ski, Gombrowicz a ethos szlachecki.
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mniej wcigz pozostaje w ambiwalentnym zwigzku z polskim s$Swiatem
warto$ci i — paradoksalne — ,,walczy” z Polskoscig wlasnie jako Sar-
mata kontestujacy 32, ,stary szlachcic” (szlachcic nie tylko parodiowa-
ny), dostrzegajac szanse dla wspoélczesnych w ozywieniu pewnych ele-
mentéw ethosu polskiej szlachty. Ten Gombrowiczowski ,,powrét w sar-
macko$¢” jest powrotem ,,przeciw” formie narodowej skodyfikowane]
przez Mickiewicza. Jest zaczerpnigciem z XVII-wiecznej kultury szlachec-
kiej takich wspoélczesnie zapomnianych wartosci, jak ,,panska” nonszalan-
cja Polaka wobec kultury europejskiej, poczucie wyzszo$ci wobec form,
ludyczno$¢, ,,towarzyskos$c¢” 38 — wartosci, ktore sprzyjajg postawie dys-
tansu i stwarzajg wspélczesnym szanse uniezaleznienia sie od ,,scenariu-
sza Polsko$ci” sygnowanego nazwiskiem autora narodowej epopei.

Wilasnie 6w zaszyfrowany w strukturze Trans-Atlantyku projekt po-
stawy wobec kultury polskiej — postawy urzeczywistniajgcej dialektyke
dystansu i utozsamienia, fascynacji i krytycyzmu — mozna odczytaé¢ jako
»anty-Mickiewiczowsks” propozycje ideowa Gombrowicza. Jest to pro-
pozycja patriotyzmu nowego typu — nowego, oczywiscie, w stosunku do
tego modelu patriotyzmu, jaki, wedlug Gombrowicza, proponujg Polakom
Mickiewiczowskie scenariusze narodowej identyfikacji: Dziady i Pan Ta-
deusz.

2 Pisze o tym szerzej w szkicu Gombrowicz — Sarmataq kontestujgcy (,,Ruch
Literacki” 1975, nr 4).
33 Zob. Blonski, Gombrowicz a ethos szlachecki.



