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MACIEJ GROCHOWSKI

O POJECIU ELIPSY

1. Analiza utworu literackiego z punktu widzenia tworzywa jezyko-
wego jest przedmiotem takich dyscyplin (jak np. stylistyka, semantyka,
teoria tekstu, pragmatyka), ktorych zakres badan krzyziuje si¢ m. in.
zaro6wno z zakresem nauki o literaturze jak i z zakresem lingwistykil.

Interpretacja tekstu utworu literackiego, dotyczaca zaréwno jego
struktury wewnetrznej — semantycznej (np. semantyki tropéw), jak
i zewnetrznej — formalnej (brzmieniowej, linearnej itp.), wymaga przy-
jecia okreSlonych zalozen metodologicznych (twierdzen, programéw ba-
dawezych) z zakresu teorii jezyka. Jezeli rezultatem analizy danego
utworu przeprowadzonej z punktu widzenia jezykowego sg pewne stwier-
dzenia np. na temat funkcji semantycznych i stylistycznych szyku wy-
razen (wWyrazéw, grup wyrazow, zdan, akapitow), zwigzkéw miedzy
szykiem a strukturg wersyfikacyjng utworu, to stusznosé tych stwierdzen
jest sprawdzalna (weryfikowalna) tylko woéwczas, gdy istnieje mozliwosé
ich konfrontacji z ogbélnymi regutami szyku wyrazen danego jezyka na-
turalnego (dotyczacymi np. zaleznos$ci miedzy strukturg linearng a for-
malnosyntaktyczng).

Regularne i naturalne zjawiska jezykowe mogg stawaé sie specy-
ficznymi wlaSciwosciami jezyka utworéw literackich w wyniku $wiado-
mego zabiegu twoérczego. Do klasy takich zjawisk nalezg anafora, elipsa,
parenteza, poréwnanie, powtoérzenie itp. Opis sposobu ich funkcjonowa-
nia w utworze literackim musi by¢ poprzedzony wyjasnieniem ich sensu
na gruncie lingwistyki. Metody opisu zjawisk jezykowych mogg sie oka-
za¢ przydatne w interpretacji pewnych zabiegéw literackich.

2. Przedstawione tu rozwazania dotyczg elipsy, jednego z centralnych
(obok spéjnosci, prozodii, struktury tematyczno-rematycznej, presupo-
zycji, szyku wyrazen, koreferencji i anaforycznosci) probleméw teorii
tekstu. Celem tych rozwazan jest préba ustalenia tre§ci pojecia elipsy
oraz zakresu zjawisk, w odniesieniu do ktérych pojecie to jest uzywane.

1 Zob. np. M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka.
Wroctaw 1974, — M. Glowinski, A. Okopien-Sltawinska, J. Stawih-
Ski, Zarys teorii literatury. Wyd. 2. Warszawa 1967.
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Potocznie elipsa jest rozumiana jako brak jakiego§ wyrazenia w danym
tekscie, a tekst eliptyczny jako tekst niepelny, zawierajacy skrot 2.

Mozliwo$é stwierdzenia elipsy danego elementu istnieje dzieki moz-
liwosci odniesienia badanego tekstu eliptycznego do czego$ innego, spoza
tego konkretnego tekstu — odniesienia do takich parametrow tekstu, jak
warunki uzycia (okreSlona sytuacja wraz z nadawcg, odbiorca, ich za-
chowaniem i wzajemnym stosunkiem), wewnetrzna struktura tresci tekstu
oraz jego skladniowa organizacja (formalna, linearna)- Jezeli np. jaka$
osoba wchodzace do pociggu zwraca sie do kogo$ z pytaniem: ,,Czy to jest
jedynka?”, to interpretacja takiego zdania jako eliptycznego, w ktérym
wyrazenie ,,jedynka” jest skrotem wyrazenia ,,pierwsza klasa” (,,pociggu”),
jest mozliwa tylko w wyniku odniesienia do okreslonej sytuacji jego
uzycia. To samo pytanie, zadane komu$§ w odniesieniu np. do niewyraz-
nie napisanej cyfry, przestaje byé eliptyczne. Fakt, ze np. w zdaniu ,,Jan
pali, a Piotr nie.” wystepuje elipsa wyrazenia ,,pali” po przeczeniu,
mozna stwierdzi¢ w wyniku odniesienia tego zdania do jednego ze sche-
matéw skladniowych relacji przeciwstawienia, a mianowicie do sche-
matu: S; P, a S, nie P.

Realizacja odniesienia tekstu eliptycznego do jego sytuacji uzycia,
struktury semantycznej lub sktadniowej moze dokonywa¢ si¢ albo w pro-
cesie interpretacji tekstu, albo w procesie automatycznego reproduko-
wania danych (przyswojonych przez uzytkownika jezyka) regul tworze-
nia (generowania) tekstu. W wyniku realizacji odniesienia badanego
tekstu powstaje tekst nowy, nieeliptyczny, z punktu widzenia tresci
tozsamy z tekstem badanym. Sposob, w jaki w danym wypadku odbywa
sie realizacja odniesienia tekstu eliptycznego, zalezy zar6wno od struktury
tego tekstu jak i od stopnia rozeztonkowania (eksplicytnosci, ,,petnosci”)
tekstu nowego. Problem ten zostanie poruszony nieco szerzej w dalszej
czeSci rozwazan.

Fakt, ze istniejg (aczkolwiek dotychczas nie sg opracowane), jako
dane w jezyku, pewne reguly tworzenia tekstow, takie eliptycznych,
i ze realizowanie tych regut moze odbywaé sie w sposéb automatyczny,
nie$wiadomy, stanowi potwierdzenie wstepnej tezy, ze elipsa jest natu-
ralnym zjawiskiem jezykowym. Istnieje np. reguta elidowania predykatu 3
w jednym (nie pierwszym linearnie) ze zdan przeciwstawnych — jesh
jest on uzyty z negacja i jeSli jest tozsamy z predykatem zdania prze-
ciwstawnego poprzedzajgcego; por. zdania: ,Jan tanczy, a Piotr nie
(tanczy).”; ,,Maria jest blondynks, a Ewa nie (jest blondynks).”; ,,Ko-
walski jest inteligentny, a WiSniewski nie (jest inteligentny).” Elipsa

2 Por. definicje elipsy w podrecznikach stylistyki, gramatyki, poetyki, a takze
w stownikach terminologicznych i w stownikach jezyka polskiego.

3 Na temat uzywanych we wspélczesnej semantyce i skladni jezykoznaweczej
pojeé ,,predykat”, ,,argument” i innych terminéw od nich pochodnych zob. np. prace
zawarte w zbiorze O predykacji (Wrocltaw 1974).
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uwarunkowana regulami gramatycznymi moze mieé charakter obliga-
toryjny, zjawisko to odnosi sie np. do pozycji nominatiwu w zdaniach
z czasownikami uzytymi w formie zakonczonej na -no, -to (por. ,,Napad-
nieto go wczoraj.”; ,,Zgubiono pieczatke.”).

Opis elipsy jako zjawiska jezykowego, naturalnego, powszechnego,
ktorego nie u$wiadamia sobie moéwigcy, zajmuje w hierarchii problema-
tyki elipsy pozycje nadrzedng w stosunku do opisu elipsy jako zabiegu
celowego (twoérczego). Elipsa jest rezultatem celowego zabiegu, je$li
czemus$ stuzy, np. budowaniu okreslonej wizji $wiata ¢ (stylizacja na jezyk
potoczny), lub tez jesli méwiagcy nie chce przekazaé odbiorcy pelnej in-
formacji. Przedstawione tu rozwazania ograniczajag sie do problemu
elipsy jako zjawiska jezykowego.

Rozumienie zjawiska elipsy wymaga konfrontacji tekstu eliptycznego
z tekstem bardziej rozczlonkowanym oraz zdania sobie sprawy z istoty
mechanizmu pozwalajgcego na przeksztalcenie tekstu badanego w tekst

,»pelny”.
Poréwnanie tekstu eliptycznego z odpowiadajgcym mu tekstem ,,pel-
nym” — z punktu widzenia najbardziej zewnetrznych ich wiasciwosci,

a mianowicie wla$ciwo$ci morficznych (materialnych, substancjalnych),
prowadzi do oczywistego wniosku, ze teksty te réznig sie iloScig ,ksztal-
tow”: jeden jest krotszy, a drugi diuzszy. Przez wlasciwo$ci morficzne
rozumie sie tu m. in. cechy dotyczace sekwencji dzwiekéw czy znakow
graficznych. Bez watpienia zdanie ,,Maria lubi Jana, a Ewa nie.” zostalo
,2Wytworzone” za pomocg mniejszej liczby diwiekéw (znakéw graficz-
nych) niz zdanie ,Maria lubi Jana, a Ewa go nie lubi.” Fakt elipsy
jakiego§ wyrazenia moze byé wskazany takze za pomocg znaku graficz-
nego; np. dwukropek w zdaniu ,,Tramwaje zjezdzajg do zajezdni: zbliza
sie pélnoc.” sygnalizuje elipse wykladnika relacji; por. to ze zdaniem
,,Tramwaje zjezdzaja do zajezdni, wiec zbliza si¢ péinoc.”

Poréwnanie, ze wzgledu na komunikowane informacje, tekstu eliptycz-
nego i bardziej rozczlonkowanego pozwala na stwierdzenie, ze informacje
przekazywane w obu tych tekstach sg rozumiane w sposéb identyczny.

Z dotychczasowych stwierdzen wynika, ze o zjawisku elipsy mozna
méwié tylko w wypadku rozwazania pary tekstow: danego explicite
(badanego) i tworzonego w wyniku realizacji odniesienia tekstu badane-
go do pewnych jego parametréw. W zwiazku z tym mozna byloby sfor-
mulowaé wstepng roboczg hipoteze, ze istota elipsy polega na wspot-
wystepowaniu dwu wlasciwosci dotyczacych stosunku miedzy tekstami
(tworzgcymi pareg), mianowicie na réznicy miedzy cechami morficznymi
(,,ksztattami”) tych tekstow i na identycznoSci rozumienia komuniko-

4 O obrazie eliptycznym w poezji oraz o opozycji elipsa—peryfraza zob. m. in.
H Pustkowski, Z zagadnien elipsy. W zbiorze: Z polskich studiéw slawistycz-
nych. Seria 3. T. 3. Warszawa 1968.
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wanych przez nie informacji. A zatem elipsa w takim sensie jest okreslo-
ng relacja (dwuargumentows) miedzy dwoma nie wspdlwystepujgcymi ze
sobg tekstami.

Pojecia elipsy uzywa sie w odniesieniu do wielu bardzo réznych klas
zjawisk. Wydaje sig, ze na podstawie tego, do jakiego typu parametru
tekstu trzeba odnie$é badany tekst w celu wykrycia elipsy, mozna wy-
rézni¢ pewne najbardziej ogdlne, nadrzedne klasy zjawisk, wzgledem
ktérych pojecie elipsy jest stosowane. W odniesieniu do tych zjawisk,
ktérych opis wymaga relatywizacji tekstu badanego do jego warunkéw
uzycia (sytuacji komunikatywnej), mozna by zaproponowaé nazwe np.
»elipsa pragmatyczna”. W stosunku do zjawisk wymagajacych odniesie-
nia do formalnosyntaktycznych schematoéw tekstu mozna by uzyé¢ nazwy
»elipsa skladniowa”, natomiast wzgledem zjawisk wykrywalnych na pod-
stawie relatywizacji tekstu badanego do modelu jego struktury tresci
daloby sie zastosowaé nazwe ,elipsa semantyczna”.

3. Dane wyrazenie eliptyczne z punktu widzenia ,,pragmatycznego”
moze by¢ rozumiane w okres$lony sposob tylko dlatego, ze tres¢ tego wy-
razenia aktualizuje sie w pewnych (nie dowolnych) warunkach zewnetrz-
nych: w Swiecie o okreSlonych wymiarach czasoprzestrzennych, w sy-
tuacji, w ktéorej wzajemny stosunek nadawcy i odbiorcy nie musi byé
ograniczony do zachowan wylgcznie jezykowych, a funkcje znakowg
pelnig takze gesty, mimika czy inne dzialania.

Uzyte w okreslonej sytuacji wyrazenie ,,Pawel.” moze by¢ rozumiane
przez odbiorce w sposéb identyczny z wyrazeniem ,,Pawel przyjechat.”
W innej sytuacji to samo wyrazenie ,,Pawel.” moze informowaé odbiorce
o pewnym fakcie, identycznym z tym, o ktéorym informuje wyrazenie
,Pawel sttukl wazon.”

Wartoé¢ informacyjna pewnych wyrazen eliptycznych ujawnia sie
tylko w okreslonych warunkach zewnetrznych. Jezeli np. osoba A reaguje
zdziwieniem na zachowanie sie osoby B zapalajgcej papierosa, a osoba B
moéwi: ,Dopiero drugi.”, wyrazenie to moze by¢ w tej sytuacji rozumiane
przez osobe A w sposob identyczny z wyrazeniem ,Zapalam dopiero
drugiego papierosa.” Jezeli natomiast osoba A reaguje zdziwieniem na
zachowanie sie osoby B, ktéra je szybko duze kawatlki chleba, a osoba B
moéwi: ,Dopiero drugi.”, wyrazenie to moze by¢ w tej sytuacji rozumiane
przez osobe A w sposdb identyczny z wyrazeniem ,,Jem dopiero drugi
kawatek chleba.”

Podane przyklady $wiadczg o tym, ze dowolne wyrazenie z ,pragma-
tycznego” punktu widzenia eliptyczne moze by¢ poréwnywane z wieloma
innymi bardziej rozczlonkowanymi wyrazeniami, z ktérych kazde komu-
nikuje inng tre$¢. Zadne z nich jednak nie ma tresci identycznej z trescia
wyrazenia wyj$ciowego.

Wyrazenia w obrebie danej pary (biorgc pod uwage relatywizacje
wyrazenia eliptycznego do sytuacji jego uzycia) mogg by¢ identyczne
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tylko z punktu widzenia informacyjnego (sposobu ich rozumienia). Wy-
daje sie, ze ta wlasSciwos¢ relacyjna wyrazen eliptycznych pragmatycz-
nie (tj. brak tozsamoSci znaczeniowej) stanowi o zasadniczej réznicy
miedzy nimi a wyrazeniami eliptycznymi ze skladniowego i semantycz-
nego punktu widzenia 8.

4. Wykrycie elipsy skladniowej wymaga odniesienia badanego tekstu
do jego formalnosyntaktycznego schematu, tj. do schematu formalnych
zaleznosci miedzy wyrazeniami uzytymi w tym tekscie. Wytworzony
w wyniku tego odniesienia tekst nowy ma tozsamg z tekstem eliptycz-
nym strukture formalna.

Zjawisko elipsy sktadniowej moze dotyczy¢ zaréwno zdan izolowanych
jak i zdan uzytych w okreslonym konteks$cie (determinujgcym ich eliptycz-
nos¢). Stwierdzenie elipsy kontekstowej jest mozliwe w wyniku odnie-
sienia wyrazen eliptycznych do danego w kontekscie (zrealizowanego)
pelnego schematu zaleznosci formalnych 6.

Zjawiska elipsy skladniowej w tradycyjnych opracowaniach doty-
czyly gltownie zdan izolowanych i byly rejestrowane pod hastami takimi,
jak np.: podmiot domys$lny, zdanie bezpodmiotowe, rownowaznik zdania,
oznajmienie 7. Problemu elipsy innych niz podmiot i orzeczenie czionéw
zdania nie podejmowano. Do najczeSciej notowanych zjawisk nalezg
(oprocz obligatoryjnej elipsy nominatiwu, o ktérej wspomniano wyzej)
regularna elipsa pozycji podmiotu w zdaniach z orzeczeniem w formie
pierwszej i drugiej osoby (typ: ,,Czytam.”; ,Mylisz sie.”) oraz elipsa
copuli (,,To zajmujgca powies¢.”; ,Siostra bez pracy.”; ,,Ojciec chory.”).

Na elipse orzeczenia (kontekstowg) zwracano uwage w opisie zdan
ztozonych, gléwnie przeciwstawnych (,Kowalski pojechal samochodem,
Wisniewski — pociagiem.”). Zjawisko elipsy kontekstowej dotyczy row-
niez wszelkich innych sktadnikéw zdan 8.

Jezeli przedmiotem analizy jest np. zdanie ,,Piotr lubi Marie, a Adam
nienawidzi.”, to stwierdzenie elipsy wyrazenia , Marii” w ,, Adam nie-
nawidzi” jest mozliwe w wyniku odniesienia tego zdania do schematu za-

5 Przedstawiona tu proba ustalenia pojecia elipsy pragmatycznej jest czeScio-
wo zbiezna z propozycja R. Guntera Elliptical Sentences in American English.
»lingua” 1963, nr 2. Postuguje si¢ on terminem ,,telegraphic ellipsis”.

§ O elipsie kontekstowej zob. m. in.: E. B. IlaayueBa, O ceMmaumuxe cunmaxcuca.
Mocksa 1974, s. 160—192. — JI. C. BapxyaapoB, Cmpykmypa npocmozo npeosoxcenus
cospemennozo anzauiickozo Aasvika. Mocka 1966, s. 176—188. — Z. Saloni, O mozli-
wodciach elipsy okreslenia czasownika w poiskim tek$cie wielozdaniowym. W zbio-
rze: Tekst i jezyk. Problemy semantyczne. Wroclaw 1974, — A, Pospiszylowa,
Elipsa orzeczenia wyrazonego czasownikiem o pelnej warto§ci leksykalnej. ,Prace
Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” nr 35 (1973).

TZ. Klemensiewicz, Zarys skiadni polskiej. Wyd. 4. Warszawa 1963, —
S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego. Wyd. 4. Warszawa 1957. — J. Pi-
lich, O réwnowaznikach zda%. ,Poradnik Jezykowy” 1953, nr 2.

8 Zob. IMTanyuesa, op.cit. —Saloni, op. cit.
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leznosci formalnych, ktéry jest realizowany przez dane w kontekscie
zdanie ,,Piotr lubi Marie.” Predykat ,nienawidzi” implikuje co prawda
inng forme gramatyczng drugiego argumentu niz predykat ,lubi”, ale
oba predykaty otwierajg dwie pozycje syntaktyczne, co pozwala na po-
réwnanie schematéw wspdtwystepujacych zdan. W sposéb analogiczny
skladniowg elipse kontekstowg mozna wykryé np. w zdaniu ,,Widzialem
go dzisiaj, ale nie poznalem.”: drugi argument predykatu ,,poznatem”,
a mianowicie ,,g0”, zostal wyelidowany, co wynika z odniesienia zdania
z tym predykatem do schematu sktadniowego zdania z predykatem ,wi-
dzialem”.

Jezeli przedmiotem analizy z punktu widzenia elipsy skladniowej jest
np. dialog, w ktérym osoba A stwierdza: ,Sg truskawki.”, a osoba B
reaguje na to stwierdzenie stowami: ,Stan w kolejce i kup.”, to mozli-
wos¢ zaobserwowania faktu, ze pozycja drugiego argumentu predykatu
»Rupi¢” jest wolna, zachodzi woéwczas, gdy interpretator zna schemat
skladniowy tego predykatu, natomiast mozliwo$¢ utworzenia tekstu no-
wego z wyrazeniami typu ,kup truskawki” (,kup je”) wynika tylko ze
znajomosci danego kontekstu.

Podane przykladowo interpretacje elipsy skladniowej zdajg sprawe
z pewnej procedury analitycznej, ktéra ma na celu uzasadnienie eliptycz-
noSci tekstu. Uzytkownik jezyka natomiast (a nie badacz), chcac prze-
ksztalci¢ tekst eliptyczny w nieeliptyczny, takiej procedury nie prze-
prowadza, poniewaz zbudowanie tekstu bardziej pelnego wymaga tylko
»technicznych” operacji na wyrazeniach. Wydaje sie zatem, ze jezeli
schemat formalnosyntaktyczny tekstu eliptycznego jest dany w kon-
tekscie, to realizacja odniesienia tego tekstu do jego schematu (a takze
tworzenie tekstu pelnego) odbywa sie w sposéb automatyczny, na zasa-
dzie swobodnej reprodukeji ,ksztaltow” wyrazen danych, za pomocg
przyswojonych regut tworzenia tekstéw okre§lonego jezyka naturalnego.
Najwiekszy, jak sie wydaje, stopien ,,automatycznosci” rekonstruowania
tekstow eliptycznych jest charakterystyczny dla takich tekstow, ktorych
uzupelnianie sprowadza sie do odwzorowania jednego z wyrazen uprzed-
nio danych, np. ,,Ewa $pi, a Marysia nie ($§pi).”

Zjawisko elipsy kontekstowej moze dotyczyé zaréwno catej frazy, jak
i tylko jednego z jej skladnikéw, zwlaszcza skladnika konstytuujgcego
fraze. Wykrywanie elipsy odbywa si¢ woéwczas takze w spos6b automa-
tyczny. Z eliptyczno$ci tekstu zdaja w peini sprawe okre$lone procedury
analityczne. Np. w tekscie: ,,Matka usmazyla Piotrowi nalesniki. Nigdy
takich smacznych nie jadl.”, wyrazenia ,,takich smacznych” sg okre§lenia-
mi czlonu konstytutywnego frazy, wyelidowanego z wlasciwej mu pozycji
syntaktycznej argumentu predykatu ,jes¢”. To, jaki leksem jest tym
czlonem (a mianowicie ,nalesniki”), zostalo powiedziane w zdaniu po-
przedzajagcym eliptyczne. O formie gramatycznej tego leksemu mozna
wnioskowaé na podstawie zaleznosci dwojakiego rodzaju: implikacji for-
malnej wyrazenia w genetiwie ze strony zanegowanego predykatu ,,jesé¢”
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oraz implikacji morfemu liczby mnogiej przez morfemy gramatyczne
wyrazen ,,takich smacznych”.

W spos6b analogiczny mozna interpretowaé¢ z punktu widzenia elipsy
skladniowej tekst nastepujacy: ,Kowalska handluje bluzkami. Wczoraj
sprzedala Wisniewskiej dwie.” Wyelidowane wyrazenie ,,bluzki”, bedace
czlonem konstytutywnym frazy o funkeji argumentu predykatu ,,sprze-
dala”, jest dane w zdaniu poprzedzajacym eliptyczne, a forme tego wyra-
zenia motywujg jego zwiagzki z wyrazeniami ,,sprzedata” i ,,dwie”.

Czesto spotykanym przykladem skiadniowej elipsy kontekstowej jest
czton konstytutywny wyelidowany z frazy nominalnej przyimkowej (bez
elipsy przyimka). Zjawisko to dotyczy przede wszystkim fraz z takimi
przyimkami, ktére sg wykladnikami relacji przestrzennych. Stwierdzenie
elipsy wyrazenia , Maria” (,,niej”) w tekscie ,,Jan siedzial na wprost
Marii, Piotr obok.” wynika zaréwno z odniesienia zdania ,,Piotr obok.”
do schematu zdania poprzedzajacego, jak i ze znajomosci reguty formal-
nej, ze przyimek ,,obok” implikuje wyrazenie w genetiwie. To samo
zjawisko mozna wykryé na podstawie analizy fraz z przyimkami np.
»bonizej”, ,na zewnatrz”, w zdaniach: ,Lustro wisi posrodku S$ciany,
szafka stoi ponizej.”; ,, Kowalski spacerowal wewngtrz budynku, a Wis-
niewski na zewnatrz.” Sygnatami elipsy cztonu konstytutywnego frazy no-
minalnej mogg by¢ takze przyimki inne niz przestrzenne: ,,Adam by} na
spacerze po kolacji, Maria przed.”; ,,Matka wyszta w palcie, ojciec bez.”

Wiele spoéréd rozwazanych juz przyktadéw elipsy sktadniowej po-
zwala na obserwacje pewnego prostego zjawiska: autcmatyczne rekon-
struowanie tekstow eliptycznych moze polegaé nie tylko na odwzorowa-
niu jednego z wyrazen uprzednio danych, ale takze na uzyciu innego
wyrazenia, ktorego funkcja sprowadza sie do odestania (odniesienia) ana-
lizowanego tekstu do danego wcze$niej wyrazenia jako do wzoru. Np.
rekonstrukecja tekstu eliptycznego: ,,Maria widziala sie z Piotrem, ale
zapomniata zapytaé o zdrowie.”, polegajaca na wypelnieniu pozycji syn-
taktycznej drugiego argumentu predykatu ,zapytaé”, pozwala zaréwno
na uzycie w tej pozycji wyrazenia ,,Piotra”, jak i na zastgpienie tego wy-
razenia wyrazeniem ,,go”. Zaimek ten stanowi odbicie (odzwierciedlenie)
wyrazenia ,Piotrem”, uzytego w zdaniu poprzedzajacym analizowane.
Wyrazenie-wzér (,,Piotrem”) i jego zastepnik (,,g0”) sg tozsame z punktu
widzenia kategorii gramatycznej rodzaju. Jednoznaczno$¢ odniesienia za-
stepnika do wzoru jest dodatkowo umotywowana faktem, ze w rozwaza-
nym teksScie nie ma innych rzeczownikéw rodzaju meskiego. Biernikowa
forma zastepnika jest implikowana przez predykat ,,zapytaé”.

W odniesieniu do wyrazen-zastepnikéw uzywa sie w literaturze przed-
miotu nazwy: anafora. Funkcja referencjalna anafory w obrebie tekstu
jest zbiezna z funkcjg indeksu ®.

® Zob. np. I. Bellert, On the Logico-Semantic Structure of Utterances.
Wroctaw 1972. Zob. tez omoéwiona tam literature przedmiotu.
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Zjawisko anafory stanowi nieodlgezng cze$¢ zagadnienia skladniowej
elipsy kontekstowej 1 — i wydaje sie, ze tych dwoéch probleméw w spo-
s6b niezalezny opracowa¢ sie nie da. Kwestia anafory wymaga zbadania
m. in. wzajemnego stosunku linearnego wyrazenia anaforycznego i wyra-
zenia, ktérego jest ono odbiciem, a takze relacji miedzy tymi wyraze-
niami z punktu widzenia ich wlasciwosci gramatycznych. Interpretacja
anafory wigze sie $ci$le z analizg deskrypcji okreslonych i zdan wzgled-
nych, np.: ,,Jan spotkal znajomego. Rozmawial z nim godzine.” i ,Jan
spotkal znajomego, z ktérym rozmawial godzine.” Problem anafory na-
lezy ponadto do jednego z centralnych zagadnien semantyki tekstu,
a mianowicie do zagadnienia znaczen poszczegblnych jednostek tekstu
(wyrazenia o znaczeniu wewnatrz- i pozatekstowym).

5. Wspdlng cechg elipsy skladniowej i semantycznej jest tozsamosé
znaczeniowa tekstu eliptycznego i tekstu wytworzonego w wyniku re-
alizacji odniesienia tekstu badanego do pewnych jego parametrow.

Wykrycie elipsy semantycznej jest mozliwe w wyniku odniesienia
danego tekstu do modelu jego struktury tresci. Jezeli schemat struktury
formalnej danego tekstu jest taki, ze w schemacie tym nie realizujg
sie wszystkie elementy nalezgce do modelu struktury tresci tego tekstu,
to 6w tekst mozna traktowaé jako eliptyczny z semantycznego punktu
widzenia. Tekst bardziej rozczlonkowany (,,pelny”), powstaly w wyniku
realizacji odniesienia tekstu eliptycznego semantycznie do ustalonego mo-
delu, ma strukture formalng inng niz tozsamy z nim tresciowo tekst
eliptyczny.

Praktyczne ustalanie modelu struktury tresci danego tekstu jest pro-
cedurg analityczng (a nie automatyczng reprodukcjg) polegajacg na ujaw-
nianiu wyrazen ukrytych. Np. zdanie ,,Kowalski zastuguje na szacunek.”
stanowi pelng realizacje schematu sktadniowego, poniewaz wszystkie po-
zycje otwierane przez predykat ,zastuguje” sg w tym zdaniu wypelnio-
ne. Natomiast z punktu widzenia semantycznego zdanie to jest elip-
tyczne, poniewaz predykat ,zastuguje” implikuje w pozycji drugiego
argumentu nie obiekt, lecz wyrazenie predykatywne, czyli wyrazenie
ztozone z predykatu i jego argumentéw. Wyrazenie ,,na szacunek”, repre-
zentujgce implikowane wyrazenie predykatywne, ma posta¢ zredukowa-
ng. Rozumienie tresci tego wyrazenia i jego relatywizacja do predykatu
,,zastuguje” pozwalajg na zbudowanie fekstu o postaci: , Kowalski za-
stuguje na to, zeby ludzie go szanowali.” Tekst ten odzwierciedla mo-
del struktury semantycznej predykatéow ,zastugiwa¢” i ,;szanowac”.

10 B, V. Jipecciuep, K npobieme undoesponeiickoit 31aunmuveckoit arwagopsr. ,,Bonpocsr
a3piko3Hanma’ 1971, z. s. 94—103, — T. O. Kopenbckas, E. B. ITanyuesa, 7Tpawuc-
Bpopmayun 8 cumMmempuuHsLX KOHCMPYKYUAX ! COUUReHue u daauncuc. ,,Hayuno-texunyeckas nudop-
mauus”, seria 2, nr 9 (1973). —ITaxy4esa, 0D. Cit.
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Uzycie wyrazenia ,ludzie” nie jest koniecznym warunkiem utworzenia
zdania z predykatem ,,szanowac”, ale wyrazenie to stanowi nierozerwalna
cze$¢ znaczenia tego predykatu, poniewaz mozna odnie$¢ go tylko do
obiektu, ktéremu przystuguje wilasnosé ,byé czlowiekiem”. W zwigzku
z tym uzycie w przytoczonym wyzej, bardziej rozczlonkowanym tekscie
wyrazenia ,Jludzie” jako wnioskowanego z ,szanowaé” jest poprawnym
zabiegiem interpretacyjnym.

Taka propozycja rozumienia zjawiska elipsy semantycznej nasuwa
m. in. pytania: jakie wtasnoSci tekstu pozwalajg na stwierdzenie, ze jest
on semantycznie nieeliptyczny? jaki etap rozwijania (,,rozczionkowywa-
nia”) tekstu nalezaloby uwaza¢ za ostateczny dla potrzeb uzasadnienia
eliptyczno$ei tekstu? 1

Tekst semantycznie nieeliptyczny wyraza w spos6b pelny te same
struktury predykatywne co tekst eliptyczny — w sposob niepelny. Roz-
wijanie tekstu majace na celu wykrycie elipsy semantycznej nie polega
na wyjasnianiu tresci tekstu za pomocg innych wyrazen predykatywnych
(np. prostszych znaczeniowo) niz wyrazenia wystepujace w tekscie elip-
tycznym. Np. wyjasnianie tresci zdania ,,Piotr posadzil babcie na fotelu.”
pozwala na przyporzgdkowanie mu innego, bardziej rozczlonkowanego
zdania: ,Piotr spowodowal, zeby babcia siedziala na fotelu.”, ale taka
operacja rozwijajaca jest zabiegiem calkowicie odmiennym od procedury
uzasadniajacej eliptycznosé tekstu.

6. Zagadnienie elipsy, zwlaszcza semantycznej, nasuwa potrzebe roz-
wazenia pewnych operacji dotyczacych tekstu (dokonywanych ,na teks-
cie”). Chodzi tu przede wszystkim o rozroznienie interpolacji? i ekspli-
kacji.

Interpolacja jest procedurg polegajacg na uzupelnianiu tekstu elip-
tycznego wyrazeniami, ktoére sa dane w tekscie wspétwystepujacym z elip-
tycznym lub ktérych tre$é i forme mozna ustali¢ na podstawie odniesie-

1 Spofréd wszystkich klas zjawisk, ktére zaliczane sa do problematyki elipsy,
najwiecej kontrowersji wywoluje zjawisko elipsy semantycznej. Niektérzy bada-
cze neguja istnienie tego zjawiska, traktujac elipse jako wlasciwosé dotyczaca
wylacznie struktury formalnogramatycznej tekstu, zob. np. B.ZII. 10 x 1, Hexomo-
Dble  60npOCl Meopuu HEnoAHbIX NPedAoHCceNuil (Ha Mamepuane COBDEMEHHO20 GH2AUICK020
Aasvika). ,,Haydnbie mokmaget Beicmelf mkonsr. Punmonormdeckue Haykw” 1962, nr 2. — C. E.
Huxurtnua (O cemaumuueckom sasuncuce 6 npediOMcHWX couemanusx (K nocmanosxe
eonpocay. W zbiorze: IIpoGaemwt auneeucmuyeckozo awasuza. Mocksa 1966, s. 140 —146)
interpretuje wyrazenia eliptyczne z semantycznego punktu widzenia, ale nie for-
mutuje kryteridw odrézniania elipsy semantycznej od skladniowej. W przedsta-
wionych przez wielu autoréw propozycjach klasyfikacji wyrazen eliptycznych po-
minjete jest zjawisko elipsy semantycznej, zob. np. BapxyagapoBs, op. Cit. —
Gunter, op. cit. — J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa. Przelozy! K. Bo-
gacki. Warszawa 1975, s. 198—199,

12 Zob. A. Boguslawski, O interpolacji. ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
J<%Z}'koznawczego” 1963. — S. Karolak: Interpolacja, interpretacja a analiza
Semantyczna. Jw., 1968; Zagadnienia skladni ogdélnej. Warszawa 1972, s. 169—176.

9 — Pamietnik Literacki 1976, z. 1
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nia tekstu eliptycznego do jego parametréw (schematu sktadniowego, mo-
delu struktury tresci, itp.). Zgodnie z proponowanym rozumieniem elipsy
jako relacji miedzy dwoma tekstami interpolacja jest operacjg powo-
dujgcg wytworzenie nowego tekstu, nieeliptycznego, a zatem stuzy uza-
sadnieniu istnienia w danym tekscie zjawiska elipsy. Z racji takiej funk-
cji interpolacja jako rodzaj transformacji rozwijajacej jest zabiegiem
interpretacyjnym, wyjasniajgcym sposéb rozumienia tekstu.

Eksplikacja polega na przyporzadkowaniu badanemu tekstowi in-
nego, rownoznacznego z nim tekstu, bardziej rozcztonkowanego, zawiera-
jacego wyrazenia semantycznie prostsze. Zakres stosowalnosci eksplikacji
jest bardzo szeroki. Niemozliwosé eksplikowania jest wiasciwa tekstom
zbudowanym z samych tylko wyrazeh podstawowych (elementarnych).

Wspblng cechg interpolacji i eksplikacji jest sam mechanizm tych
zabiegdw, polegajacy na przeksztalcaniu struktur o mniejszym stopniu
rozczlonkowania w struktury bardziej rozczionkowane. Oba te zabiegi
sg procedurami interpretacyjnymi (analitycznymi).

Zasadnicza réznica miedzy interpolacjg a eksplikacjg dotyczy celu
tych operacji, ich rezultatu, hierarchii i zakresu stosowalno$ci. Celem in-
terpolacji jest wytworzenie tekstu nieeliptycznego, celem eksplikacji —
pelne wyjasnienie treSci tekstu. Rezultatem interpolacji powinny byé¢
teksty empiryczne, takie, jakimi postuguja sie (jakie tworzg) uzytkow-
nicy jezyka w celu przekazania informacji tozsamych z informacjami ko-
munikowanymi w tekstach eliptycznych. Teksty eliptyczne i odpowia-
dajgce im nieeliptyczne powinna cechowaé mozliwos¢ wzajemnej substy-
tucji. Rezultatem eksplikacji moze byé zapis struktury tresci tekstu ba-
danego, zwlaszcza jeSli w danym wypadku rezultat jest zblizony (wedlug
opinii badacza) do ostatecznego. Tekst zbudowany z samych wyrazen
elementarnych nie jest tekstem empirycznym, uzytkownicy jezyka nie
postugujg sie ,wytworami” eksplikacji. Zakres stosowalno$ci interpo-
lacji jest znacznie wezszy niz eksplikacji: interpolacji moze byé poddany
tylko tekst eliptyczny, eksplikacji — kazdy tekst. Jezeli przedmiotem
analizy semantycznej ma byé tekst eliptyczny, to w hierarchii procedur
interpretacyjnych eksplikacja zajmuje pozycje podrzedng wzgledem in-
terpolacji. Eksplikacji tekstu eliptycznego mozna dokonaé¢ dopiero po
uprzednim przeprowadzeniu interpolacji.

Teoretyczne rozrdznienie interpolacji i eksplikacji nie rozwigzuje
jednak trudnosci praktycznych, jakie nasuwa analiza konkretnego tekstu.
Trudnosci dotyczg zwlaszcza rozstrzygnieé, czy dany tekst jest semantycz-
nie eliptyczny, czy nieeliptyczny. Z kwestig ta wiaze sie SciSle zasad-
niczy problem gramatyki tekstu, a mianowicie, jakie struktury naleza-
loby traktowaé jako zredukowane, derywowane od innych, bardziej roz-
czlonkowanych (wyjsciowych). Zdanie np. ,,Ewa $piewa i tanczy.” komu-
nikuje zaréwnc informacje, ze ,,Ewa $piewa”, jak i informacje, ze ,,Ewa
tanczy”, ale nie stanowi zredukowanej postaci zdania ,,Ewa $piewa i Ewa
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taficzy.” ani nie jest od niego derywowane 1. Z tresci komunikowanej np.
w zdaniu ,,Piotr dal takze Ewie kwiaty.” mozna wnioskowaé, ze ,Piotr
dat kwiaty jeszcze komus$ innemu”, z czego jednak nie wynika, ze istnie-
je wyjsciowe zdanie empiryczne ,,Piotr dal komus$ kwiaty i Piotr dal Ewie
kwiaty.”, ktére mogloby byé podstawg derywacji zdania badanego. Zda-
nia takie, jak ,,Ewa $piewa i tanczy.”; ,Piotr dat takze Ewie kwiaty.”
nalezaloby traktowa¢ jako nieeliptyczne semantycznie.

Wyrazenia predykatywne o postaci zredukowanej sg czesto eliptycz-
ne z semantycznego punktu widzenia, kondensujg znaczenia innych wy-
razen (wraz z relacjami miedzy nimi) 4. Interpretacji wielu wyrazen elip-
tycznych semantycznie mozna bytoby dokonaé¢ w spos6b analogiczny lub
podobny do przedstawionej analizy zdania ,,Kowalski zastuguje na sza-
cunek.” Np. w zdaniu ,,Jan poprosil ojca o pienigdze.” wyrazenie pre-
dykatywne implikowane przez predykat ,,poprosil” jest reprezentowane
tylko przez jeden z argumentéw ,,0 pienigdze”. Wyelidowany zostal pre-
dykat ,,dal”’. Po dokonaniu interpolacji zdanie to brzmialoby tak: ,,Jan
poprosit ojca o to, Zeby dat mu pienigdze.” Zdanie ,Na tapczanie sie-
dziala kobieta w czarnym swetrze.” jest z semantycznego punktu wi-
dzenia eliptyczne, co mozna uzasadnié poprzez poréwnanie tego zdania
z tozsamym z nim semantycznie, ale bardziej rozczlonkowanym zdaniem
»Na tapczanie siedziala kobieta, ktéra miala na sobie czarny sweter.”
Ze zdania ,,Maria stala na ganku z latarkg w reku.” zostal wyelidowany
predykat ,trzymala”, ktéry mozna interpolowaé na podstawie danych
explicite trzech jego argumentéw: ,Maria”, ,z latarky”, , w reku”. Zda-
nie o strukturze bardziej rozczlonkowanej miatoby posta¢ ,,Maria stala na
ganku i trzymata latarke w reku.”

Elipsa semantyczna pewnych wyrazen, zwlaszcza argumentéw predy-
katu, moze mieé¢ charakter obligatoryjny. Jezeli w znaczenie danego pre-
dykatu jest wbudowany jeden z jego argumentdéw, tzn. jezeli znaczenie
jakiego$ konkretnego wyrazenia miesci sie w znaczeniu tego predykatu,
to uzycie takiego argumentu w zdaniu z danym predykatem prowadzitoby
do dwukrotnego przekazania tej samej informacji. Np. w znaczeniu cza-
sownika ,liza¢” miesci sie wyrazenie ,,jezyk”, a w znaczeniu czasownika

7 73y

»8IyZE” — wyrazenie ,,zeby”. Wspdlwystepowanie argumentu wbudowa-

13 Zob. A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne. Wroclaw 1969, rozdz. 6:
Struktura gleboka koniunkcji.

M Problem kondensacji zajmuje wiele miejsca zwlaszcza w badaniach jezyko-
znawebéw czeskich, zob. np.: J. Vachek, Some Thoughts on the So-called Com-
blex Condensation in Modern English. W zbiorze: Sbornik praci filosofické fakulty
?T‘nénské university. Brno 1955. — J. Nosek, Notes on Syntactic Condensation
n Modern English. ,Travaux Linguistiques de Prague” t. 1 (1964), — M. Jeli-
Nek, Konkurence infinitivnich a substantivnich kondenzdti v obrozenskych od-
borngch textech. »Acta Universitatis Palackianae Olomucensis” suppl. 18: Miscella-
nea linguistica (1971).
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nego z danym predykatem jest uzasadnione tylko woéwczas, gdy do argu-
mentu dodane sg pewne wyrazenia charakteryzujgce obiekt nazywany
przez ten argument: ,,Adam lize krem czubkiem jezyka.”; ,Piotr gryzie
orzech przednimi zebami.” Zdania ,,Adam lize krem.”; ,Piotr gryzie
orzech.” sg semantycznie eliptyczne, natomiast z syntaktycznego punktu
widzenia — pelne, poniewaz realizujg catkowicie schemat skladniowy
wlasciwy predykatom ,lize” i ,gryzie”.

7. Z propozycji rozumienia elipsy jako relacji miedzy dwoma tekstami
wynika mozliwos¢ prowadzenia dwukierunkowych badan nad tym zja-
wiskiem. Kierunek badan zalezy od tego, czy punktem wyjscia interpre-
tacji jest tekst eliptyczny, czy tekst pelny. Celem analizy tekstu elip-
tycznego jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jakie wyrazenie zostalo
z tego tekstu wyelidowane, natomiast celem analizy tekstu pelnego —
odpowiedz na pytanie, jakie wyrazenie mozna z tego tekstu elidowaé.
Oba te pytania majg sens tylko woéwcezas, gdy sg stawiane w odniesieniu
do danego konkretnego tekstu, rozpatrywanego wraz z jego strukturg
semantyczng, skladniows, linearno-prozodyczng, zewnetrznymi warun-
kami uzycia.

Problem elipsy dotyczy tylko wielkosci w danym tekscie obligatoryj-
nych, tzn. wyrazen implikowanych skladniowo badz semantycznie (a tak-
ze w zwigzku z tym implikowanych i skladniowo, i semantycznie) przez
inne wyrazenia w tym tekscie wystepujace. Wszystkie wyrazenia fakul-
tatywne wystepujace w danym tekscie pelnym moga byé¢ elidowane. Py-
tanie, jakie wyrazenia fakultatywne zostaly wyelidowane z danego tekstu
eliptycznego, jest sprzeczne z proponowanym rozumieniem zjawiska
elipsy.

Badanie mozliwosci elidowania wyrazen z tekstu pelnego wymaga
konfrontacji odpowiadajacego mu potencjalnego tekstu eliptycznego z re-
gulami poprawno$ci sktadniowej i semantycznej. Elidowanie danego wy-
razenia jest niemozliwe, -jezeli prowadzi do powstania tekstu dewiacyj-
nego semantycznie lub skladniowo. Np. ze zdania ,Piotru$ zachowuje
sie niegrzecznie.” nie mozna elidowaé¢ (zgodnie z regutami syntaktyczny-
mi) zadnego sktadnika, a ze zdania ,,Jan zabezpiecza okna przed mrozem.”
nie mozna elidowaé¢ drugiego argumentu predykatu ,,zabezpiecza”. Ale
elipsa wyrazenia ,niegrzecznie” bylaby mozliwa w okresSlonej sytuacji,
np. w wypadku uzycia wyrazenia ,,Piotru$ zachowuje sie” przez nadawce,
ktorego intonacja i gesty sygnalizowalyby negatywng ocene zachowania
sie Piotrusia. Wyrazenie reprezentujgce drugi argument predykatu ,za-
bezpiecza” mozna byloby takze elidowa¢, jezeli zdanie z tym predykatem
zostaloby uzyte np. w dialogu: ,,Co robi Jan z oknami?” — ,,Zabezpiecza
przed mrozem.” Dopuszczalno$é elipsy wyrazenia ,niegrzecznie” ma mo-
tywacje pragmatyczng, a mozliwo$¢é elidowania wyrazenia ,,0kna” znaj-
duje uzasadnienie w regutach skladni pytania i odpowiedzi- Mozliwosci
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elidowania danego wyrazenia uzytego w zdaniu izolowanym sg mniejsze
niz w kontekscie.

Jedng z najtrudniejszych kwestii w ramach problematyki elipsy jest
zagadnienie mozliwosci elidowania argumentéw predykatu 15, bedgce za-
razem integralng cze$cig opisu struktury semantycznej i sktadniowej wy-
razen predykatywnych. Nie mozna elidowaé np. drugiego argumentu
predykatéw ,,podobny”, ,stroni”, ,odbywal sie”, uzytych w zdaniach
»Jan jest podobny do Piotra.”; ,Maria stroni od ludzi.”; , Kowalski
obywat sie bez gosposi.”” Dopuszczalna jest elipsa trzeciego argumentu
predykatéw ,szuka”, ,powiesit”, ,rozcina”, por. zdania: ,Piotr szuka
klucza w szufladzie.”; , WiSniewski powiesil plaszcz na wieszaku.”;
»Adam rozcina plétno nozyczkami.” Elidowanie pewnych argumentéw
jest mozliwe tylko pod warunkiem obecnosci innych argumentdéw, np.
elipsa drugiego argumentu predykatu ,rabie” jest dopuszczalna, jezeli
w zdaniu z tym predykatem wystapi jego trzeci argument, por. np. ,,Jan
rgbie drewno toporem.”, ,.Jan rgbie toporem.”, ,*Jan ragbie.”

Zdania z pewnymi predykatami stajg sie wieloznaczne w konsekwen-
cji elipsy okre$lonych argumentéw. Elipsa drugiego argumentu predy-
katu ,,szyje” powoduje, ze zdanie z tym predykatem, np. ,,Maria szyje.”,
ma trzy znaczenia: 1) ‘Maria teraz co$§ szyje’; 2) ‘Maria umie szy¢’;
3) ‘Maria szyje zawodowo (jest krawcowas)’ 16, Mozliwosci elidowania
argumentéw predykatu oraz warunki ksztaltujgce te procedure i jej
konsekwencje semantyczne wymagajg szczegélowych badan.

8. Jednym z centralnych problem6éw w badaniach nad zjawiskiem
elipsy jest pytanie o status semantyczny wyrazen wyelidowanych (inter-
polowanych), tzn. nie wspoélwystepujgcych zarazem w tekscie eliptycz-
nym i w odpowiadajacym mu nieeliptycznym. Pytanie to mozna sformu-
lowaé¢ dokladniej po przyjeciu -—— jako danej w zalozeniu — definicji
pojecia elipsy (pomijajgc w rozwazaniach zjawisko elipsy pragmatycz-
nej i wylaczajac z nich takze wypadki elipsy obligatoryjnej).

Istotg elipsy jako relacji miedzy dwoma tekstami jest koniunkcja dwu
wlasciwo$ci: tozsamosci semantycznej tych tekstéw i nietozsamosci ich
Ksztaltow” (tekst nieeliptyczny jest ksztaltowo bogatszy). Skoro tekst
eliptyczny i nieeliptyczny sg semantycznie tozsame, to czy wyrazenia
interpolowane co§ w ogdle znaczg, a jezeli tak, to czy majg znaczenie
odrebne, nie bedgce czeScig znaczenia tekstu eliptycznego? Pozytywna
odpowiedz na drugie pytanie bylaby sprzeczna z przyjetym weczesniej za-
lozeniem tozsamos$ci semantycznej dwoéch tekstéw. Na pierwsze pytanie

15 Zob. m. in. A. Bogustawski, Preliminaries for Semantic-Syntactic
Description of Basic Predicative Expressions with Special Reference to Polish
Verbs. W zbiorze: O predykacji. — S. Karolak, O programie skladni wyrazen
predykatywnych w gramatyce jezyka polskiego. W: jw.

16 Zob. M. Grochowski, O wplywie elipsy argumentu ma znaczenie form
czasu terainiejszego. ,,Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej” t. 15 (1976).
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dopuszczalna jest odpowiedZz zaréwno pozytywna jak i negatywna. Od-
powiedz negatywna wyklucza mozliwo$é postawienia drugiego pytania.

Wstepne badania nad statusem semantycznym wyrazen interpolowa-
nych pozwalaja na sformulowanie nastepujgcej hipotezy: wyrazenia in-
terpolowane sg semantycznie puste albo majg znaczenie, ktére miesci sie
w znaczeniu tekstu eliptycznego.

Wydaje sie, ze do typowych przykladéw wyrazen semantycznie pu-
stych, ktére mogg byé wyelidowane z tekstu (lub sg z danego tekstu
wyelidowane), nalezg m. in. wyrazenia pelnigce funkcje tzw. copuli.
Poréwnanie znaczenia dwoéch zdan, np. ,,Adam jest chory.” i ,,Adam cho-
ry.”, jak i znaczenia poszczegélnych sktadnikéw tych zdan, prowadzi do
wniosku, ze zadnego znaczenia wyrazeniu ,jest” przypisa¢ nie mozna,
stanowi ono tylko formalny wykladnik zwigzku miedzy wyrazeniami
»2Adam” i ,chory”, a zatem pelni funkcje wewnatrztekstows, analo-
giczng do roli np. morfemu fleksyjnego. Wyrazenia ,,jest”, ,lezy”, ,sta-
nowi” w zdaniach takich, jak ,,Ojciec jest w domu.”; , Torun lezy nad
Wista.”; ,,Powie$¢ ta stanowi odbicie przemian spolecznych na wsi.” majg
takze funkcje copuli i sg semantycznie puste.

Zjawisko elipsy copuli jest charakterystyczne réwniez dla zdan zawie-
rajagcych tzw. przydawke okolicznikowg (okreSlenie predykatywne 17):
,Matka siedzi na tapczanie zamys$lona.” Po interpolacji copuli zdanie to
ma postaé ,,Matka siedzi na tapczanie i jest zamyS$lona.” Jedynym pre-
dykatem w zdaniach o takiej strukturze formalnej moze by¢ przydawka
okolicznikowa, jezeli wyrazenie w formie osobowej czasownika jest se-
mantycznie puste. Por. ,Dom stoi pusty.” = ,Dom jest pusty.” =#
,Dom stoi i jest pusty.” Wyrazenie ,,stoi” w zdaniu ,,Dom stoi pusty.”
pelni funkcje identycznag z funkejg wyrazenia ,jest”.

Funkcja wielu klas wyrazen jest analogiczna do roli copuli — np.
funkcja (wylgcznie gramatyczna) zaimka wzglednego ,ktory” w zdaniu
»Maria przyniosta mi ksigzke, ktéra jej kiedys pozyczylem.” (,,pozyczong
jej kiedys przeze mnie”). Wyrazenia semantycznie puste wymagajg od-
rebnego opracowania.

Jezeli wyrazenie interpolowane nie jest semantycznie puste, to jego
znaczenie jest czeScig znaczenia tekstu eliptycznego. Do typowych przy-
ktadéw takich wyrazen, ktérymi mozna uzupelni¢ tekst eliptyczny se-
mantycznie, naleza podawane juz wyrazenia ,ludzie”, ,,dal” w interpre-
towanych zdaniach ,, Kowalski zastuguje na szacunek / na to, zeby ludzie
go szanowali.”; ,Jan poprosil ojca o pieniadze / o to, zeby dat mu
pienigdze.”

Wyrazenia wyelidowane z tekstu eliptycznego skladniowo sg réwniez
czedcig znaczenia tego tekstu. Z faktu tego nie trzeba zdawac¢ sprawy droga
interpretacji semantycznej tekstu eliptycznego, albowiem takze forma

17 Zob. K. Pisarkowa, Predykatywno$é okre$letr w polskim zdaniu. Wro-
claw 1965.
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gramatyczna wyrazen elidowanych jest dana w schemacie skladniowym
tego tekstu. W wypadku elipsy kontekstowej interpolacja sprowadza sie
zwykle do powtérzenia ksztaltu wyrazenia wyelidowanego z badanego
tekstu, a danego explicite w innym tekscie (np. poprzedzajacym). Typo-
wymi i zarazem najprostszymi przykladamij sa podawane juz wyrazenia
»pali”, ,,8pi” w interpretowanych zdaniach ,,Jan pali, a Piotr nie (pali).”;
,Ewa $pi, a Marysia nie ($pi).”

9.1. Przedstawione tu rozwazania nad zagadnieniem elipsy pozwalaja
zreasumowa¢ najwazniejsze propozycje dotyczace tre$ci i zakresu tego
pojecia.

A. Elipsa jest relacjg miedzy dwoma tekstami, polega na wsp6lwy-
stepowaniu dwu wlasciwo$ei: réznicy miedzy cechami morficznymi tek-
stow oraz identyczno$ci rozumienia komunikowanych przez nie infor-
macji.

B. Wykrycie elipsy wymaga odniesienia badanego tekstu do jego pa-
rametréw: warunkow uzycia (elipsa pragmatyczna) lub schematu formal-
nosyntaktycznego (elipsa skladniowa), lub modelu struktury tresci (elip-
sa semantyczna). Teksty eliptyczne ze skladniowego i semantycznego
punktu widzenia cechuje tozsamosé znaczeniowa z odpowiadajgcymi im
(wyjsciowymi) tekstami pelnymi.

C. Realizacji odniesienia tekstu eliptycznego do jego parametrow
dokonuje sie albo w procesie interpretacji tekstu, albo na zasadzie auto-
matycznej reprodukeji danych: wyrazen, regul jezyka (zwlaszcza w wy-
padku sktadniowej elipsy kontekstowej).

D. Interpolacja jako procedura analityczna uzasadniajgca eliptycz-
no$¢ tekstu rézni sie zasadniczo od eksplikacji z punktu widzenia celu,
rezultatu i zakresu stosowalnos$ci. Rezultatem interpolacji sg teksty empi-
ryczne.

E. Badania nad elipsg majg charakter dwukierunkowy: od tekstu
eliptycznego do pelnego i od pelnego do eliptycznego.

F. Problem elipsy dotyczy tylko wielkosci w danym tekscie obliga-
foryjnych.

G. Rozwazania nad statusem semantycznym wyrazen interpolowa-
nych sugerujg, ze sg one semantycznie puste albo majg znaczenie, ktére
jest czeScig znaczenia tekstu eliptycznego.

9.2. Zawarte tu rozwazania stanowig wstepng probe spojrzenia je-
dynie na czeS¢ problematyki dotyczacej zjawiska elipsy. Kwestia elipsy
jest konglomeratem réznorodnych zagadnien, nalezy do sfery problemow
interdyscyplinarnych, wymaga wielostronnych szczegélowych badan. Wy-
daje sie, ze zglebienie istoty problemu elipsy poszerzyloby mozliwosci
badan wielu zjawisk, co prawda dostrzeganych, ale nadal ,tajemniczych”,
takich jak koreferencjalno$¢, struktura linearna tekstu, warto$¢ seman-
tyczna i funkcjonalna wyrazen wewnatrz tekstu i poza tekstem.

Elipsa jako naturalne zjawisko jezykowe poprzedza w hierarchii opi-
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su elipse bedacg rezultatem celowego zabiegu artystycznego. Badania nad
odbiorem eliptycznego tekstu literackiego (nad oddzialywaniem tekstu na
psychike odbiorcy) z punktu widzenia jego wartoSci stylistycznych
i estetycznych wymagajg zdania sprawy z réinych sposobdéw rozumienia
danego utworu literackiego, co jest mozliwe dopiero po opracowaniu
zagadnienia teorii wieloznaczno$ci — centralnego problemu semiotyki.



