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O PO JĘCIU ELIPSY

1. Analiza u tw oru literackiego z punk tu  w idzenia tw orzyw a języko­
wego jest przedm iotem  takich dyscyplin (jak np. stylistyka, sem antyka, 
teoria tekstu, pragm atyka), k tórych  zakres badań krzyżuje się m. in. 
zarówno z zakresem  nauki o literatu rze jak  i z zakresem  lin g w isty k ił.

In terp re tac ja  tekstu  u tw oru literackiego, dotycząca zarówno jego 
s tru k tu ry  w ew nętrznej — sem antycznej (np. sem antyki tropów), jak  
i zewnętrznej — form alnej (brzmieniowej, linearnej itp.), wym aga przy­
jęcia określonych założeń metodologicznych (tw ierdzeń, program ów ba­
dawczych) z zakresu teorii języka. Jeżeli rezu lta tem  analizy danego 
utw oru przeprowadzonej z punk tu  widzenia językowego są pewne stw ier­
dzenia np. na tem at funkcji sem antycznych i stylistycznych szyku w y­
rażeń (wyrazów, grup wyrazów, zdań, akapitów), związków między 
szykiem a s tru k tu rą  w ersyfikacyjną utw oru, to słuszność tych stw ierdzeń 
jest spraw dzalna (weryfikowalna) tylko wówczas, gdy istnieje możliwość 
ich konfrontacji z ogólnymi regułam i szyku w yrażeń danego języka na­
turalnego (dotyczącymi np. zależności między s tru k tu rą  linearną a for- 
m alnosy n tak ty  czną).

Regularne i na tu ra lne  zjawiska językowe mogą staw ać się specy­
ficznymi właściwościami języka utw orów  literackich w w yniku świado­
mego zabiegu twórczego. Do klasy takich zjaw isk należą anafora, elipsa, 
parenteza, porównanie, powtórzenie itp. Opis sposobu ich funkcjonow a­
nia w utworze literackim  m usi być poprzedzony w yjaśnieniem  ich sensu 
na gruncie lingw istyki. M etody opisu zjaw isk językow ych mogą się oka­
zać przydatne w  in terp re tac ji pew nych zabiegów literackich.

2. Przedstaw ione tu  rozważania dotyczą elipsy, jednego z centralnych 
(obok spójności, prozodii, s tru k tu ry  tem atyczno-rem atycznej, presupo- 
zycji, szyku wyrażeń, koreferencji i anaforyczności) problemów teorii 
tekstu. Celem tych rozważań jest próba ustalenia treści pojęcia elipsy 
oraz zakresu zjawisk, w odniesieniu do których pojęcie to jest używane.

1 Zob. np. M. R. M a y e n o w a, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia języka, 
Wroclaw 1974. — M. G ł o w i ń s k i ,  A. O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a ,  J. S ł a w i ń ­
s ki ,  Zarys teorii literatury. Wyd. 2. Warszawa 1967.
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Potocznie elipsa jest rozum iana jako b rak  jakiegoś w yrażenia w danym  
tekście, a tekst eliptyczny jako tekst niepełny, zaw ierający skrót 2.

Możliwość stw ierdzenia elipsy danego elem entu istnieje dzięki moż­
liwości odniesienia badanego tekstu  eliptycznego do czegoś innego, spoza 
tego konkretnego tek stu  —  odniesienia do takich param etrów  tekstu, jak 
w arunki użycia (określona sytuacja w raz z nadawcą, odbiorcą, ich za­
chowaniem i w zajem nym  stosunkiem), w ew nętrzna s tru k tu ra  treści tekstu  
oraz jego składniowa organizacja (formalna, linearna)· Jeżeli np. jakaś 
osoba wchodząc do pociągu zw raca się do kogoś z pytaniem : „Czy to jest 
jedynka?”, to in te rp re tac ja  takiego zdania jako eliptycznego, w  którym  
w yrażenie „jedynka” jest skrótem  w yrażenia „pierwsza klasa” („pociągu”), 
jest możliwa tylko w w yniku odniesienia do określonej sytuacji jego 
użycia. To samo pytanie, zadane kom uś w odniesieniu np. do niew yraź­
nie napisanej cyfry, przestaje  być eliptyczne. Fakt, że np. w zdaniu „Jan  
pali, a P io tr nie.” w ystępuje elipsa w yrażenia „pali” po przeczeniu, 
m ożna stw ierdzić w  w yniku  odniesienia tego zdania do jednego ze sche­
m atów składniow ych relacji przeciw staw ienia, a  mianowicie do sche­
m atu: Si P, a S2 n ie  P.

Realizacja odniesienia tekstu  eliptycznego do jego sytuacji użycia, 
s tru k tu ry  sem antycznej lub składniowej może dokonywać się albo w pro­
cesie in terp re tac ji tekstu , albo w procesie autom atycznego reproduko­
wania danych (przyswojonych przez użytkow nika języka) reguł tw orze­
nia (generowania) tekstu. W w yniku  realizacji odniesienia badanego 
tekstu  pow staje tek st nowy, nieeliptyczny, z punk tu  widzenia treści 
tożsam y z tekstem  badanym . Sposób, w  jak i w danym  w ypadku odbywa 
się realizacja odniesienia tekstu  eliptycznego, zależy zarówno od s tru k tu ry  
tego tekstu  jak  i od stopnia rozczłonkowania (eksplicytności, „pełności”) 
tekstu  nowego. Problem  ten  zostanie poruszony nieco szerzej w  dalszej 
części rozważań.

Fakt, że istn ieją  (aczkolwiek dotychczas nie są opracowane), jako 
dane w języku, pewne reguły  tw orzenia tekstów, także eliptycznych, 
i że realizowanie tych  reguł może odbywać się w  sposób autom atyczny, 
nieświadomy, stanow i potw ierdzenie w stępnej tezy, że elipsa jest na tu ­
ralnym  zjaw iskiem  językowym. Istn ieje  np. reguła elidowania predykatu  3 
w  jednym  (nie pierw szym  linearnie) ze zdań przeciw staw nych — jeśli 
jest on użyty  z negacją i jeśli jest tożsam y z predykatem  zdania prze­
ciwstawnego poprzedzającego; por. zdania: „Jan  tańczy, a P io tr nie 
(tańczy).” ; „M aria jest blondynką, a Ewa nie (jest blondynką).” ; „Ko­
walski jest in teligentny, a W iśniewski nie (jest in teligentny).” Elipsa

2 Por. definicje elipsy w  podręcznikach stylistyki, gramatyki, poetyki, a także 
w  słownikach terminologicznych i w  słownikach języka polskiego.

3 Na temat używanych we współczesnej semantyce i składni językoznawczej 
pojęć „predykat”, „argument” i innych terminów od nich pochodnych zob. np. prace 
zawarte w  zbiorze O predykacji  (Wrocław 1974).
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uw arunkow ana regułam i gram atycznym i może mieć charak ter obliga­
toryjny, zjawisko to odnosi się np. do pozycji nom inatiw u w zdaniach 
z czasownikami użytym i w  form ie zakończonej na -no, -to  (por. „Napad­
nięto go w czoraj.” ; „Zgubiono pieczątkę.”).

Opis elipsy jako zjaw iska językowego, naturalnego, powszechnego, 
którego nie uświadam ia sobie mówiący, zajm uje w  hierarchii problem a­
tyki elipsy pozycję nadrzędną w stosunku do opisu elipsy jako zabiegu 
celowego (twórczego). Elipsa jest rezulta tem  celowego zabiegu, jeśli 
czemuś służy, np. budow aniu określonej wizji św iata 4 (stylizacja na język 
potoczny), lub też jeśli m ówiący nie chce przekazać odbiorcy pełnej in ­
form acji. Przedstaw ione tu  rozważania ograniczają się do problem u 
elipsy jako zjaw iska językowego.

Rozumienie zjaw iska elipsy wym aga konfrontacji tekstu  eliptycznego 
z tekstem  bardziej rozczłonkowanym oraz zdania sobie spraw y z isto ty  
m echanizm u pozwalającego na przekształcenie tekstu  badanego w tekst 
„pełny”.

Porów nanie tekstu  eliptycznego z odpowiadającym  m u tekstem  „peł­
nym ” — z punktu  widzenia najbardziej zew nętrznych ich właściwości, 
a mianowicie właściwości m orficznych (m aterialnych, substancjalnych), 
prowadzi do oczywistego wniosku, że teksty  te  różnią się ilością „kształ­
tów ”: jeden jest krótszy, a drugi dłuższy. Przez właściwości m orficzne 
rozumie się tu  m. in. cechy dotyczące sekwencji dźwięków czy znaków 
graficznych. Bez w ątpienia zdanie „M aria lubi Jana, a Ewa nie.” zostało 
„wytworzone” za pomocą m niejszej liczby dźwięków (znaków graficz­
nych) niż zdanie „M aria lubi Jana, a Ewa go nie lubi.” Fak t elipsy 
jakiegoś w yrażenia może być w skazany także za pomocą znaku graficz­
nego; np. dw ukropek w zdaniu „Tram w aje zjeżdżają do zajezdni: zbliża 
się północ.” sygnalizuje elipsę w ykładnika relacji; por. to ze zdaniem  
„Tram w aje zjeżdżają do zajezdni, więc zbliża się północ.”

Porównanie, ze względu na kom unikow ane inform acje, tekstu  eliptycz­
nego i bardziej rozczłonkowanego pozwala na stw ierdzenie, że inform acje 
przekazywane w obu tych  tekstach są rozum iane w  sposób identyczny.

Z dotychczasowych stw ierdzeń wynika, że o zjaw isku elipsy można 
mówić tylko w w ypadku rozważania pary  tekstów: danego explicite  
(badanego) i tworzonego w  w yniku realizacji odniesienia tekstu  badane­
go do pew nych jego param etrów . W związku z tym  można byłoby sfor­
mułować w stępną roboczą hipotezę, że isto ta elipsy polega na współ- 
w ystępow aniu dw u właściwości dotyczących stosunku między tekstam i 
(tworzącymi parę), mianowicie na różnicy między cechami m orficznymi 
(„kształtam i”) tych  tekstów  i na identyczności rozum ienia kom uniko­

4 O obrazie eliptycznym w poezji oraz o opozycji elipsa—peryfraza zob. m. in.
H. P u s t k o w s k i ,  Z zagadnień elipsy. W zbiorze: Z polskich studiów slawistycz­
nych. Seria 3. T. 3. Warszawa 1968.
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w anych przez nie inform acji. A zatem  elipsa w takim  sensie jest określo­
ną relacją (dwuargum entow ą) między dwoma nie w spółw ystępującym i ze 
sobą tekstam i.

Pojęcia elipsy używa się w  odniesieniu do w ielu bardzo różnych klas 
zjawisk. W ydaje się, że na podstawie tego, do jakiego typu  param etru  
tekstu  trzeba odnieść badany tekst w  celu w ykrycia elipsy, można w y­
różnić pewne najbardziej ogólne, nadrzędne klasy zjawisk, względem 
których pojęcie elipsy jest stosowane· W odniesieniu do tych zjawisk, 
k tórych opis wym aga relatyw izacji tekstu  badanego do jego w arunków  
użycia (sytuacji kom unikatyw nej), można by  zaproponować nazwę np. 
„elipsa pragm atyczna” . W stosunku do zjaw isk w ym agających odniesie­
nia do form alnosyntaktycznych schem atów tekstu  można by użyć nazwy 
„elipsa składniow a”, natom iast względem zjaw isk w ykryw alnych na pod­
staw ie relatyw izacji tekstu  badanego do m odelu jego s tru k tu ry  treści 
dałoby się zastosować nazwę „elipsa sem antyczna”.

3. Dane w yrażenie eliptyczne z punktu  w idzenia „pragm atycznego” 
może być rozum iane w określony sposób tylko dlatego, że treść tego w y­
rażenia aktualizuje się w  pewnych (nie dowolnych) w arunkach zew nętrz­
nych: w  świecie o określonych w ym iarach czasoprzestrzennych, w sy­
tuacji, w  której w zajem ny stosunek nadaw cy i odbiorcy nie musi być 
ograniczony do zachowań wyłącznie językowych, a funkcję znakową 
pełnią także gesty, m im ika czy inne działania.

Użyte w  określonej sy tuacji w yrażenie „Paw eł.” może być rozumiane 
przez odbiorcę w  sposób identyczny z w yrażeniem  „Paw eł przyjechał.” 
W innej sytuacji to samo w yrażenie „Paw eł.” może informować odbiorcę 
o pew nym  fakcie, identycznym  z tym , o k tó rym  inform uje wyrażenie 
„Paweł stłuk ł wazon.”

W artość inform acyjna pewnych w yrażeń eliptycznych ujaw nia się 
tylko w określonych w arunkach  zewnętrznych. Jeżeli np· osoba A reaguje 
zdziwieniem na zachowanie się osoby В zapalającej papierosa, a osoba В 
mówi: „Dopiero drugi.” , w yrażenie to może być w tej sytuacji rozum iane 
przez osobę A w sposób identyczny z w yrażeniem  „Zapalam  dopiero 
drugiego papierosa.” Jeżeli natom iast osoba A reaguje zdziwieniem na 
zachowanie się osoby B, k tó ra  je szybko duże kaw ałki chleba, a osoba В 
mówi: „Dopiero drugi.”, w yrażenie to  może być w tej sy tuacji rozum iane 
przez osobę A w sposób identyczny z w yrażeniem  „Jem  dopiero drugi 
kaw ałek chleba.”

Podane przykłady świadczą o tym , że dowolne w yrażenie z „pragm a­
tycznego” punktu  w idzenia eliptyczne może być porównywane z wieloma 
innym i bardziej rozczłonkowanymi wyrażeniam i, z których każde kom u­
nikuje inną treść. Żadne z nich jednak nie ma treści identycznej z treścią 
wyrażenia wyjściowego.

W yrażenia w  obrębie danej pary  (biorąc pod uwagę relatyw izację 
w yrażenia eliptycznego do sytuacji jego użycia) mogą być identyczne
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tylko z punktu  widzenia inform acyjnego (sposobu ich rozumienia). Wy­
daje się, że ta właściwość relacyjna w yrażeń eliptycznych pragm atycz­
nie (tj. b rak  tożsamości znaczeniowej) stanow i o zasadniczej różnicy 
między nimi a w yrażeniam i eliptycznym i ze składniowego i sem antycz­
nego punktu  widzenia 5.

4. W ykrycie elipsy składniowej wym aga odniesienia badanego tekstu  
do jego form alnosyntaktycznego schem atu, tj. do schem atu form alnych 
zależności między w yrażeniam i użytym i w tym  tekście. W ytworzony 
w wyniku tego odniesienia tekst nowy m a tożsamą z tekstem  eliptycz­
nym  stru k tu rę  form alną.

Zjawisko elipsy składniowej może dotyczyć zarówno zdań izolowanych 
jak  i zdań użytych w określonym  kontekście (determ inującym  ich eliptycz- 
ność). Stw ierdzenie elipsy kontekstow ej jest m ożliwe w w yniku odnie­
sienia w yrażeń eliptycznych do danego w kontekście (zrealizowanego) 
pełnego schem atu zależności fo rm alnych6.

Zjawiska elipsy składniowej w  tradycyjnych  opracowaniach doty­
czyły głównie zdań izolowanych i były  rejestrow ane pod hasłam i takimi, 
jak  np.: podm iot domyślny, zdanie bezpodmiotowe, równoważnik zdania, 
oznajm ienie 7. P roblem u elipsy innych niż podm iot i orzeczenie członów 
zdania nie podejmowano. Do najczęściej notow anych zjaw isk należą 
(oprócz obligatoryjnej elipsy nom inatiw u, o k tórej wspomniano wyżej) 
regu larna elipsa pozycji podm iotu w  zdaniach z orzeczeniem w form ie 
pierwszej i drugiej osoby (typ: „Czytam .” ; „Mylisz się.”) oraz elipsa 
copuli („To zajm ująca powieść.” ; „Siostra bez pracy.” ; „Ojciec chory.”).

Na elipsę orzeczenia (kontekstową) zwracano uwagę w opisie zdań 
złożonych, głównie przeciw staw nych („Kowalski pojechał samochodem, 
W iśniewski — pociągiem·”). Zjawisko elipsy kontekstow ej dotyczy rów ­
nież wszelkich innych  składników zdań 8.

Jeżeli przedm iotem  analizy jest np. zdanie „P io tr lubi Marię, a Adam  
nienaw idzi.”, to stw ierdzenie elipsy w yrażenia „M arii” w „Adam nie­
naw idzi” jest możliwe w w yniku odniesienia tego zdania do schem atu za­

5 Przedstawiona tu próba ustalenia pojęcia elipsy pragmatycznej jest częścio­
wo zbieżna z propozycją R. G u n t e r a  Elliptical Sentences in American English. 
„Lingua” 1963, nr 2. Posługuje się on terminem „telegraphic ellipsis’’.

6 O elipsie kontekstowej zob. m. in.: E. В. П а д у ч e в a, О семантике синтаксиса.
Москва 1974, s. 160—192. — Л. С. Б а р х у д а р о в ,  Структура простого предложения 
современного английского языка. Москва 1966, s. 176—188. — Z. S a l o n i ,  О możli­
wościach elipsy określenia czasownika w  polskim tekście wielozdaniowym.  W zbio­
rze: Tekst i język. Problemy semantyczne. Wrocław 1974. — A. P o s p i s z y ł o w a ,  
Elipsa orzeczenia wyrażonego czasownikiem o pełnej wartości leksykalnej.  „Prace 
Naukowe Uniwersytetu Śląskiego w  Katowicach” nr 35 (11973).

7 Z. K l e m e n s i e w i c z ,  Zarys składni polskiej.  Wyd. 4. Warszawa 1963. —
S. S z o b e r ,  Gramatyka języka polskiego. Wyd. 4. Warszawa 1957. — J. P i-
1 i с h, O równoważnikach zdań. „Poradnik Językowy” 1953, nr 2.

8 Zob. Па д у ч е в а ,  op. cit. — S a l o n i ,  op. cit.
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leżności form alnych, k tó ry  jest realizow any przez dane w kontekście 
zdanie „P io tr lubi Marię·” P redykat „nienawidzi” im plikuje co praw da 
inną form ę gram atyczną drugiego argum entu  niż p redykat „lubi”, ale 
oba predykaty  o tw ierają dwie pozycje syntaktyczne, co pozwala na po­
rów nanie schem atów w spółw ystępujących zdań. W sposób analogiczny 
składniową elipsę kontekstow ą można w ykryć np. w  zdaniu „W idziałem 
go dzisiaj, ale nie poznałem .” : drugi argum ent p redykatu  „poznałem”, 
a mianowicie „go”, został wyelidowany, co w ynika z odniesienia zdania 
z tym  predykatem  do schem atu składniowego zdania z predykatem  „wi­
działem ”.

Jeżeli przedm iotem  analizy z punktu  widzenia elipsy składniowej jest 
np. dialog, w  k tó rym  osoba A stw ierdza: „Są truskaw ki.”, a osoba В 
reaguje na to stw ierdzenie słowami: „Stań w  kolejce i kup.” , to możli­
wość zaobserwowania fak tu , że pozycja drugiego argum entu  predykatu  
„kupić” jest wolna, zachodzi wówczas, gdy in te rp re ta to r zna schem at 
składniowy tego predykatu , natom iast możliwość utw orzenia tekstu  no­
wego z w yrażeniam i typu  „kup truskaw ki” („kup je”) w ynika tylko ze 
znajomości danego kontekstu.

Podane przykładow o in terp re tac je  elipsy składniowej zdają spraw ę 
z pewnej procedury analitycznej, k tó ra  ma na celu uzasadnienie eliptycz- 
ności tekstu. Użytkow nik języka natom iast (a nie badacz), chcąc prze­
kształcić tekst eliptyczny w nieeliptyczny, takiej procedury nie prze­
prowadza, ponieważ zbudowanie tekstu  bardziej pełnego wym aga tylko 
„technicznych” operacji na wyrażeniach. W ydaje się zatem, że jeżeli 
schem at form alnosyntaktyczny tekstu  eliptycznego jest dany w kon­
tekście, to realizacja odniesienia tego tekstu  do jego schem atu (a także 
tw orzenie tekstu  pełnego) odbywa się w  sposób autom atyczny, na zasa­
dzie swobodnej reprodukcji „kształtów ” w yrażeń danych, za pomocą 
przysw ojonych reguł tw orzenia tekstów  określonego języka naturalnego. 
Największy, jak się w ydaje, stopień „autom atyczności” rekonstruow ania 
tekstów  eliptycznych jest charakterystyczny dla takich tekstów, k tórych 
uzupełnianie sprowadza się do odwzorowania jednego z w yrażeń uprzed­
nio danych, np. „Ewa śpi, a M arysia nie (śpi)·”

Zjawisko elipsy kontekstow ej może dotyczyć zarówno całej frazy, jak  
i tylko jednego z jej składników, zwłaszcza składnika konstytuującego 
frazę. W ykryw anie elipsy odbywa się wówczas także w  sposób autom a­
tyczny. Z eliptyczności tekstu  zdają w  pełni spraw ę określone procedury 
analityczne. Np. w tekście: „M atka usm ażyła P iotrow i naleśniki. Nigdy 
takich sm acznych nie jadł.” , w yrażenia „takich sm acznych” są określenia­
mi członu konstytutyw nego frazy, wyelidowanego z właściwej m u pozycji 
syntaktycznej argum entu  p redykatu  „jeść” . To, jaki leksem  jest tym  
członem (a mianowicie „naleśniki”), zostało powiedziane w  zdaniu po­
przedzającym  eliptyczne. O form ie gram atycznej tego leksem u można 
wnioskować na podstaw ie zależności dwojakiego rodzaju: im plikacji for­
m alnej w yrażenia w  genetiw ie ze strony  zanegowanego predykatu  „jeść”
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oraz im plikacji m orfem u liczby mnogiej przez m orfem y gram atyczne 
w yrażeń „takich sm acznych”.

W sposób analogiczny można in terpretow ać z punktu  widzenia elipsy 
składniowej tekst następujący: „Kowalska handluje bluzkami. Wczoraj 
sprzedała W iśniewskiej dw ie.” W yelidowane w yrażenie „bluzki”, będące 
członem konsty tu tyw nym  frazy o funkcji argum entu  p redykatu  „sprze­
dała”, jest dane w  zdaniu poprzedzającym  eliptyczne, a form ę tego w yra­
żenia m otyw ują jego związki z w yrażeniam i „sprzedała” i „dwie”.

Często spotykanym  przykładem  składniowej elipsy kontekstowej jest 
człon konsty tu tyw ny w yelidow any z frazy  nom inalnej przyim kowej (bez 
elipsy przyimka). Zjawisko to dotyczy przede wszystkim  fraz z takim i 
przyim kam i, k tóre są w ykładnikam i relacji przestrzennych. Stwierdzenie 
elipsy w yrażenia „M aria” („niej”) w  tekście „Jan  siedział na w prost 
Marii, P io tr obok.” w ynika zarówno z odniesienia zdania „Piotr obok.” 
do schem atu zdania poprzedzającego, jak i ze znajomości reguły form al­
nej, że przyim ek „obok” im plikuje w yrażenie w  genetiwie. To samo 
zjawisko można w ykryć na podstawie analizy fraz z przyim kam i np. 
„poniżej”, „na zew nątrz” , w  zdaniach: „Lustro wisi pośrodku ściany, 
szafka stoi poniżej.” ; „Kowalski spacerował w ew nątrz budynku, a W iś­
niewski na zew nątrz.” Sygnałam i elipsy członu konstytutyw nego frazy  no­
m inalnej mogą być także przyim ki inne niż przestrzenne: „Adam był na 
spacerze po kolacji, M aria przed.” ; „M atka wyszła w  palcie, ojciec bez.”

Wiele spośród rozw ażanych już przykładów  elipsy składniowej po­
zwala na obserwację pewnego prostego zjawiska: autom atyczne rekon­
struow anie tekstów  eliptycznych może polegać nie tylko na odwzorowa­
niu jednego z w yrażeń uprzednio danych, ale także na użyciu innego 
w yrażenia, którego funkcja  sprowadza się do odesłania (odniesienia) ana­
lizowanego tekstu  do danego wcześniej w yrażenia jako do wzoru. Np. 
rekonstrukcja tekstu  eliptycznego: „M aria w idziała się z Piotrem , ale 
zapomniała zapytać o zdrowie.”, polegająca na w ypełnieniu pozycji syn- 
taktycznej drugiego argum entu  p redykatu  „zapytać”, pozwala zarówno 
na użycie w tej pozycji w yrażenia „P io tra”, jak  i na zastąpienie tego w y­
rażenia w yrażeniem  „go”. Zaimek ten stanow i odbicie (odzwierciedlenie) 
w yrażenia „Piotrem ”, użytego w zdaniu poprzedzającym  analizowane. 
W yrażenie-wzór („P iotrem ”) i jego zastępnik („go”) są tożsame z punktu  
widzenia kategorii gram atycznej rodzaju. Jednoznaczność odniesienia za­
stępnika do wzoru jest dodatkowo um otyw owana faktem , że w rozważa­
nym  tekście nie m a innych rzeczowników rodzaju męskiego. Biernikowa 
forma zastępnika jest im plikow ana przez predykat „zapytać” .

W odniesieniu do w yrażeń-zastępników  używa się w  literaturze przed­
miotu nazwy: anafora. Funkcja referencjalna anafory  w  obrębie tekstu  
jest zbieżna z funkcją in d ek su 9.

9 Zob. np. I. В e 11 e r t, On the Logico-Semantic Structure of Utterances. 
Wrocław 1972. Zob. też omówioną tam literaturą przedmiotu.
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Zjawisko anafory stanow i nieodłączną część zagadnienia składniowej 
elipsy kontekstowej 10 — i w ydaje się, że tych dwóch problem ów w spo­
sób niezależny opracować się nie da. K w estia anafory  wym aga zbadania 
m. in. wzajem nego stosunku linearnego w yrażenia anaforycznego i w yra­
żenia, którego jest ono odbiciem, a także relacji m iędzy tym i w yraże­
niam i z punktu  w idzenia ich właściwości gram atycznych. In terp retacja  
anafory wiąże się ściśle z analizą deskrypcji określonych i zdań względ­
nych, np·: „Jan  spotkał znajomego. Rozmawiał z nim  godzinę.” i „Jan  
spotkał znajomego, z k tórym  rozm awiał godzinę.” Problem  anafory na­
leży ponadto do jednego z centralnych zagadnień sem antyki tekstu, 
a mianowicie do zagadnienia znaczeń poszczególnych jednostek tekstu  
(wyrażenia o znaczeniu w ew nątrz- i pozatekstowym).

5. W spólną cechą elipsy składniowej i sem antycznej jest tożsamość 
znaczeniowa tekstu  eliptycznego i tekstu  wytworzonego w w yniku re ­
alizacji odniesienia tekstu  badanego do pew nych jego param etrów .

W ykrycie elipsy sem antycznej jest możliwe w w yniku odniesienia 
danego tekstu  do m odelu jego s tru k tu ry  treści. Jeżeli schem at s tru k tu ry  
form alnej danego tek stu  jest taki, że w  schemacie tym  nie realizują 
się wszystkie elem enty należące do m odelu s tru k tu ry  treści tego tekstu, 
to ów tekst można trak tow ać jako eliptyczny z semantycznego punktu  
widzenia. Tekst bardziej rozczłonkowany („pełny”), pow stały w w yniku 
realizacji odniesienia tekstu  eliptycznego sem antycznie do ustalonego mo­
delu, ma stru k tu rę  form alną inną niż tożsam y z nim  treściowo tekst 
eliptyczny.

P raktyczne ustalan ie m odelu s tru k tu ry  treści danego tekstu  jest pro­
cedurą analityczną (a nie autom atyczną reprodukcją) polegającą na  u jaw ­
nianiu  w yrażeń ukrytych. Np. zdanie „Kowalski zasługuje na szacunek.” 
stanow i pełną realizację schem atu składniowego, ponieważ wszystkie po­
zycje otw ierane przez predykat „zasługuje” są w  tym  zdaniu w ypełnio­
ne. Natom iast z punk tu  widzenia semantycznego zdanie to jest elip­
tyczne, ponieważ predykat „zasługuje” im plikuje w pozycji drugiego 
argum entu  nie obiekt, lecz w yrażenie predykatyw ne, czyli w yrażenie 
złożone z p redykatu  i jego argum entów . W yrażenie „na szacunek”, rep re­
zentujące im plikow ane w yrażenie predykatyw ne, ma postać zredukow a­
ną· Rozumienie treści tego w yrażenia i jego relatyw izacja do predykatu  
„zasługuje” pozw alają na zbudowanie tekstu  o postaci: „Kowalski za­
sługuje na to, żeby ludzie go szanowali.” Tekst ten  odzwierciedla mo­
del s tru k tu ry  sem antycznej predykatów  „zasługiwać” i „szanować”.

10 В. У. Др е с с л е р ,  К проблеме индоевропейской эллиптической анафоры. „Вопросы 
языкознания” 1971, z. s. 94—103, — Т. Д. Ко р е л ь с к а я ,  Е. В. Па д у ч е в а ,  Транс­
формации в симметричных конструкциях: сочинение и эллипсис. „Научно-техническая инфор­
мация”, seria 2, nr 9 (1973). — Па д у ч е в а ,  op. cit.
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Użycie w yrażenia „ludzie” nie jest koniecznym w arunkiem  utworzenia 
zdania z predykatem  „szanować”, ale w yrażenie to stanow i nierozerw alną 
część znaczenia tego predykatu , ponieważ można odnieść go ty lko do 
obiektu, którem u przysługuje własność „być człowiekiem”. W związku 
z tym  użycie w  przytoczonym  wyżej, bardziej rozczłonkowanym  tekście 
wyrażenia „ludzie” jako wnioskowanego z „szanować” jest popraw nym  
zabiegiem in terpretacyjnym .

Taka propozycja rozum ienia zjaw iska elipsy sem antycznej nasuwa 
m. in. pytania: jakie własności tekstu  pozwalają na stw ierdzenie, że jest 
on sem antycznie nieeliptyczny? jaki etap rozw ijania („rozczłonkowywa- 
n ia”) tekstu  należałoby uważać za ostateczny dla potrzeb uzasadnienia 
eliptyczności tekstu? 11

Tekst sem antycznie nieeliptyczny w yraża w  sposób pełny te  same 
s tru k tu ry  predykatyw ne co tekst eliptyczny —  w  sposób niepełny. Roz­
w ijanie tekstu  m ające na celu w ykrycie elipsy sem antycznej nie polega 
na w yjaśnianiu treści tekstu  za pomocą innych w yrażeń predykatyw nych 
(np. prostszych znaczeniowo) niż w yrażenia w ystępujące w  tekście elip­
tycznym. Np. w yjaśnianie treści zdania „P iotr posadził babcię na fotelu.” 
pozwala na przyporządkow anie m u innego, bardziej rozczłonkowanego 
zdania: „P iotr spowodował, żeby babcia siedziała na fotelu.”, ale taka 
operacja rozw ijająca jest zabiegiem całkowicie odm iennym  od procedury 
uzasadniającej eliptyczność tekstu·

6. Zagadnienie elipsy, zwłaszcza sem antycznej, nasuw a potrzebę roz­
ważenia pewnych operacji dotyczących tekstu  (dokonywanych „na tekś­
cie”). Chodzi tu  przede wszystkim  o rozróżnienie in te rp o la c ji12 i ekspli- 
kacji.

In terpolacja jest procedurą polegającą na uzupełnianiu tekstu  elip­
tycznego wyrażeniam i, k tó re  są dane w  tekście w spółw ystępującym  z elip­
tycznym  lub k tórych  treść i form ę można ustalić na podstawie odniesie-

11 Spośród wszystkich klas zjawisk, które zaliczane są do problematyki elipsy, 
najwięcej kontrowersji wywołuje zjawisko elipsy semantycznej. Niektórzy bada­
cze negują istnienie tego zjawiska, traktując elipsę jako właściwość dotyczącą 
wyłącznie struktury formalnogramatycznej tekstu, zob. np. В.ТЛ. Ю х т, Некото­
рые вопросы теории неполных предложений (на материале современного английского 
языка). „Научные доклады Высшей школы. Филологические науки” 1962, nr 2. — С. Е. 
Н и к и т и н а  (О семантическом эллипсисе в предложных сочетаниях (к  постановке 
вопроса>. W zbiorze: Проблемы лингвистического анализа. Москва 1966, s. 140—-146) 
interpretuje wyrażenia eliptyczne z semantycznego punktu widzenia, ale nie for­
mułuje kryteriów odróżniania elipsy semantycznej od składniowej. W przedsta­
wionych przez wielu autorów propozycjach klasyfikacji wyrażeń eliptycznych po­
minięte jest zjawisko elipsy semantycznej, zob. np. Б а р х у д а р о в ,  op. cit. — 
G u n t e r ,  op. cit. — J. L y o n s ,  Wstęp do językoznawstwa.  Przełożył К. В о- 
§ а с k i. Warszawa '1975, s. 198—199.

12 Zob. A. B o g u s ł a w s k i ,  O interpolacji. „Biuletyn Polskiego Towarzystwa 
Językoznawczego” 1963. — S. K a r o l a k :  Interpolacja, interpretacja a analiza 
semantyczna. Jw., 1968; Zagadnienia składni ogólnej. Warszawa 1972, s. 169—176.

9 — P a m ię tn ik  L ite rack i 1976, z. 1
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nia tekstu  eliptycznego do jego param etrów  (schem atu składniowego, mo­
delu s tru k tu ry  treści, itp.). Zgodnie z proponowanym  rozum ieniem  elipsy 
jako relacji m iędzy dwom a tekstam i interpolacja jest operacją powo­
dującą w ytw orzenie nowego tekstu, nieeliptycznego, a zatem  służy uza­
sadnieniu istnienia w  danym  tekście zjaw iska elipsy. Z racji takiej funk­
cji interpolacja jako rodzaj transform acji rozw ijającej jest zabiegiem 
in terpretacyjnym , w yjaśniającym  sposób rozum ienia tekstu.

Eksplikacja polega na przyporządkow aniu badanem u tekstowi in­
nego, równoznacznego z nim  tekstu, bardziej rozczłonkowanego, zaw iera­
jącego w yrażenia sem antycznie prostsze. Zakres stosowalności eksplikacji 
jest bardzo szeroki. Niemożliwość eksplikowania jest właściwa tekstom  
zbudowanym  z sam ych ty lko w yrażeń podstawowych (elementarnych).

W spólną cechą in terpolacji i eksplikacji jest sam  m echanizm  tych 
zabiegów, polegający na przekształcaniu s tru k tu r  o m niejszym  stopniu 
rozczłonkowania w  s tru k tu ry  bardziej rozczłonkowane. Oba te zabiegi 
są proceduram i in terp re tacy jnym i (analitycznymi).

Zasadnicza różnica m iędzy interpolacją a eksplikacją dotyczy celu 
tych  operacji, ich rezu lta tu , h ierarchii i zakresu stosowalności. Celem in ­
terpolacji jest w ytw orzenie tekstu  nieeliptycznego, celem eksplikacji — 
pełne w yjaśnienie treści tekstu. Rezultatem  in terpolacji pow inny być 
teksty  em piryczne, takie, jakim i posługują się (jakie tworzą) użytkow ­
nicy języka w celu przekazania inform acji tożsam ych z inform acjam i ko­
m unikow anym i w tekstach  eliptycznych. Teksty eliptyczne i odpowia­
dające im  nieeliptyczne powinna cechować możliwość w zajem nej substy­
tucji. Rezultatem  eksplikacji może być zapis s tru k tu ry  treści tekstu  ba­
danego, zwłaszcza jeśli w  danym  w ypadku rezu lta t jest zbliżony (według 
opinii badacza) do ostatecznego. Tekst zbudowany z samych wyrażeń 
elem entarnych nie jest tekstem  em pirycznym , użytkow nicy języka nie 
posługują się „w ytw oram i” eksplikacji. Zakres stosowalności in terpo­
lacji jest znacznie węższy niż eksplikacji: in terpolacji może być poddany 
tylko tekst eliptyczny, eksplikacji — każdy tekst. Jeżeli przedm iotem  
analizy sem antycznej ma być tekst eliptyczny, to w  hierarchii procedur 
in terpretacyjnych  eksplikacja zajm uje pozycję podrzędną względem in ­
terpolacji. Eksplikacji tekstu  eliptycznego można dokonać dopiero po 
uprzednim  przeprow adzeniu interpolacji.

Teoretyczne rozróżnienie in terpolacji i  eksplikacji nie rozw iązuje 
jednak trudności praktycznych, jakie nasuw a analiza konkretnego tekstu. 
Trudności dotyczą zwłaszcza rozstrzygnięć, czy dany tekst jest sem antycz­
nie eliptyczny, czy nieeliptyczny. Z kw estią tą  wiąże się ściśle zasad­
niczy problem  gram atyki tekstu, a mianowicie, jakie s tru k tu ry  należa­
łoby traktow ać jako zredukow ane, deryw ow ane od innych, bardziej roz­
członkowanych (wyjściowych). Zdanie np. „Ewa śpiewa i tańczy.” kom u­
nikuje zarówno inform ację, że „Ewa śpiew a” , jak  i inform ację, że „Ewa 
tańczy” , ale nie stanow i zredukow anej postaci zdania „Ewa śpiewa i Ew a
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tańczy.” ani nie jest od niego deryw ow ane 13. Z treści kom unikow anej np. 
w  zdaniu „P iotr dał także Ewie kw iaty .” można wnioskować, że „P iotr 
dał kw iaty  jeszcze kom uś innem u”, z czego jednak nie w ynika, że istn ie­
je wyjściowe zdanie em piryczne „P io tr dał kom uś kw iaty  i P io tr dał Ewie 
kw iaty .”, k tó re  m ogłoby być podstawą deryw acji zdania badanego. Zda­
nia takie, jak  „Ewa śpiewa i tańczy.” ; „P io tr dał także Ewie kw iaty .” 
należałoby traktow ać jako nieeliptyczne semantycznie.

W yrażenia predykatyw ne o postaci zredukow anej są często eliptycz­
ne z semantycznego punk tu  widzenia, kondensują znaczenia innych w y­
rażeń (wraz z relacjam i m iędzy nimi) u . In terp re tac ji w ielu w yrażeń elip­
tycznych sem antycznie można byłoby dokonać w sposób analogiczny lub 
podobny do przedstaw ionej analizy zdania „Kowalski zasługuje na sza­
cunek.” Np· w zdaniu „Jan  poprosił ojca o pieniądze.” w yrażenie p re­
dykatyw ne im plikow ane przez predykat „poprosił” jest reprezentow ane 
tylko przez jeden z argum entów  „o pieniądze”. W yelidowany został p re­
dykat „dał” . Po dokonaniu interpolacji zdanie to brzm iałoby tak: „Jan  
poprosił ojca o to, żeby dał m u pieniądze.” Zdanie „Na tapczanie sie­
działa kobieta w  czarnym  sw etrze.” jest z semantycznego punktu  w i­
dzenia eliptyczne, co m ożna uzasadnić poprzez porównanie tego zdania 
z tożsamym z nim  semantycznie, ale bardziej rozczłonkowanym  zdaniem 
„Na tapczanie siedziała kobieta, k tó ra  m iała na sobie czarny sw eter.” 
Ze zdania „M aria stała na ganku z la tarką  w  ręk u .” został wyelidowany 
predykat „trzym ała”, k tó ry  można interpolow ać na podstawie danych 
explicite  trzech jego argum entów : „M aria”, „z la ta rk ą”, „w ręku”. Zda­
nie o struk tu rze  bardziej rozczłonkowanej m iałoby postać „M aria stała na 
ganku i trzym ała la tarkę  w  ręku .”

Elipsa sem antyczna pew nych w yrażeń, zwłaszcza argum entów  predy­
katu, może mieć charak te r obligatoryjny. Jeżeli w  znaczenie danego pre­
dykatu  jest w budow any jeden z jego argum entów , tzn. jeżeli znaczenie 
jakiegoś konkretnego w yrażenia mieści się w znaczeniu tego predykatu, 
to użycie takiego argum entu  w  zdaniu z danym  predykatem  prowadziłoby 
do dw ukrotnego przekazania tej samej inform acji. Np. w  znaczeniu cza­
sownika „lizać” mieści się wyrażenie „język”, a w  znaczeniu czasownika 
„gryźć” — w yrażenie „zęby”. W spółwystępowanię argum entu  wbudow a-

13 Zob. A. W i e r z b i c k a ,  Dociekania semantyczne.  Wrocław 1969, rozdz. 6: 
Struktura głęboka koniunkcji.

14 Problem kondensacji zajmuje w iele miejsca zwłaszcza w  badaniach języko­
znawców czeskich, zob. np.: J. V a c h e k, Some Thoughts on the So-called Com­
plex Condensation in Modern English. W zbiorze: Sbornik  praci filosofické fakulty  
brnénské university. Brno 1955. — J. N o s e k ,  Notes on Syntactic Condensation 
in Modern English. „Travaux Linguistiques de Prague” t. 1 (1964). — M. J e l i ­
n e k ,  Konkurence infinitivnich a substantivnich kondenzâtû v  obrozenskych od-  
bornÿch textech. „Acta Universitatis Palackianae Olomucensis” suppl. 18: Miscella­
nea Unguistica (1971).
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nego z danym  predykatem  jest uzasadnione tylko wówczas, gdy do argu­
m entu  dodane są pew ne w yrażenia charakteryzujące obiekt nazyw any 
przez ten  argum ent: „Adam  liże krem  czubkiem  języka.” ; „P io tr gryzie 
orzech przednim i zębam i.” Zdania „Adam liże k rem .” ; „P iotr gryzie 
orzech.” są sem antycznie eliptyczne, natom iast z syntaktycznego punktu  
widzenia — pełne, ponieważ realizują całkowicie schem at składniowy 
właściwy predykatom  „liże” i „gryzie”.

7. Z propozycji rozum ienia elipsy jako relacji m iędzy dwoma tekstam i 
w ynika możliwość prow adzenia dw ukierunkow ych badań nad tym  zja­
wiskiem. K ierunek badań zależy od tego, czy punktem  wyjścia in te rp re ­
tacji jest tekst eliptyczny, czy tekst pełny. Celem analizy tekstu  elip­
tycznego jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jakie w yrażenie zostało 
z tego tekstu  wyelidowane, natom iast celem analizy tekstu  pełnego — 
odpowiedź na pytanie, jakie w yrażenie można z tego tekstu  elidować. 
Oba te  pytania m ają sens ty lko wówczas, gdy są staw iane w odniesieniu 
do danego konkretnego tekstu, rozpatryw anego w raz z jego stru k tu rą  
sem antyczną, składniową, linearno-prozodyczną, zew nętrznym i w arun­
kam i użycia.

Problem  elipsy dotyczy ty lko wielkości w danym  tekście obligatoryj­
nych, tzn. w yrażeń im plikow anych składniowo bądź sem antycznie (a tak ­
że w związku z tym  im plikow anych i składniowo, i semantycznie) przez 
inne w yrażenia w  tym  tekście w ystępujące. W szystkie w yrażenia faku l­
tatyw ne w ystępujące w  danym  tekście pełnym  mogą być elidowane. P y ­
tanie, jakie w yrażenia faku ltatyw ne zostały wyelidowane z danego tekstu 
eliptycznego, jest sprzeczne z proponowanym  rozum ieniem  zjawiska 
elipsy.

Badanie możliwości elidowania w yrażeń z tekstu  pełnego wym aga 
konfrontacji odpowiadającego m u potencjalnego tekstu  eliptycznego z re ­
gułam i poprawności składniowej i sem antycznej. Elidowanie danego w y­
rażenia jest niemożliwe, 'jeżeli prowadzi do pow stania tekstu  dew iacyj­
nego sem antycznie lub składniowo. Np. ze zdania „P iotruś zachowuje 
się niegrzecznie.” nie można elidować (zgodnie z regułam i syntaktyczny- 
mi) żadnego składnika, a ze zdania „Jan  zabezpiecza okna przed m rozem .” 
nie można elidować drugiego argum entu  p redykatu  „zabezpiecza” . Ale 
elipsa w yrażenia „niegrzecznie” byłaby możliwa w  określonej sytuacji, 
np. w  w ypadku użycia w yrażenia „P iotruś zachowuje się” przez nadawcę, 
którego intonacja i gesty sygnalizowałyby negatyw ną ocenę zachowania 
się P iotrusia. W yrażenie reprezentujące drugi argum ent predykatu  „za­
bezpiecza” można byłoby także elidować, jeżeli zdanie z tym  predykatem  
zostałoby użyte np. w  dialogu: „Co robi Jan  z oknam i?” —  „Zabezpiecza 
przed m rozem .” Dopuszczalność elipsy w yrażenia „niegrzecznie” ma mo­
tyw ację pragm atyczną, a możliwość elidowania w yrażenia „okna” znaj­
duje uzasadnienie w  regułach składni pytania i odpowiedzi- Możliwości



O P O JĘ C IU  E L IP S Y 133

elidowania danego w yrażenia użytego w zdaniu izolowanym  są m niejsze 
niż w kontekście.

Jedną z najtrudniejszych  kwestii w  ram ach problem atyki elipsy jest 
zagadnienie możliwości elidowania argum entów  p redykatu  1S, będące za­
razem  integralną częścią opisu s tru k tu ry  sem antycznej i składniowej w y­
rażeń predykatyw nych. Nie można elidować np. drugiego argum entu  
predykatów  „podobny”, „stroni”, „odbywał się”, użytych w zdaniach 
„Jan  jest podobny do P io tra .” ; „M aria stroni od ludzi.” ; „Kowalski 
obywał się bez gosposi.” Dopuszczalna jest elipsa trzeciego argum entu  
predykatów  „szuka”, „powiesił”, „rozcina”, por. zdania: „P io tr szuka 
klucza w  szufladzie.” ; „W iśniewski powiesił płaszcz na w ieszaku.” ; 
„Adam rozcina płótno nożyczkami.” Elidowanie pew nych argum entów  
jest możliwe tylko pod w arunkiem  obecności innych argum entów , np. 
elipsa drugiego argum entu  p redykatu  „rąbie” jest dopuszczalna, jeżeli 
w  zdaniu z tym  predykatem  w ystąpi jego trzeci argum ent, por. np. „Jan  
rąbie drewno toporem .”, „Jan  rąbie toporem .”, „*Jan rąb ie.”

Zdania z pewnym i predykatam i sta ją  się wieloznaczne w konsekwen­
cji elipsy określonych argum entów . Elipsa drugiego argum entu  predy­
katu  „szyje” powoduje, że zdanie z tym  predykatem , np. „M aria szyje.”, 
m a trzy  znaczenia: 1) 'M aria teraz  coś szyje’; 2) 'M aria um ie szyć’; 
3) 'M aria szyje zawodowo (jest kraw cową)’ 16. Możliwości elidowania 
argum entów  predykatu  oraz w arunki kształtu jące tę  procedurę i jej 
konsekwencje sem antyczne w ym agają szczegółowych badań.

8. Jednym  z centralnych  problem ów w  badaniach nad zjaw iskiem  
elipsy jest pytanie o sta tus sem antyczny w yrażeń wyelidow anych (inter­
polowanych), tzn. nie w spółw ystępujących zarazem  w tekście eliptycz­
nym  i w  odpowiadającym  m u nieeliptycznym . Pytan ie  to można sform u­
łować dokładniej po przyjęciu — jako danej w  założeniu — definicji 
pojęcia elipsy (pomijając w  rozważaniach zjawisko elipsy pragm atycz- 
nej i wyłączając z nich także wypadki elipsy obligatoryjnej).

Istotą elipsy jako relacji m iędzy dwoma tekstam i jest koniunkcja dwu 
właściwości: tożsamości sem antycznej tych tekstów  i nietożsamości ich 
„kształtów ” (tekst nieeliptyczny jest kształtowo bogatszy). Skoro tekst 
eliptyczny i nieeliptyczny są sem antycznie tożsame, to czy w yrażenia 
interpolow ane coś w  ogóle znaczą, a jeżeli tak, to czy m ają znaczenie 
odrębne, nie będące częścią znaczenia tekstu  eliptycznego? Pozytyw na 
odpowiedź na drugie pytan ie  byłaby sprzeczna z przy jętym  wcześniej za­
łożeniem tożsamości sem antycznej dwóch tekstów· Na pierwsze pytanie

15 Zob. m. in. A. B o g u s ł a w s k i ,  Preliminaries for Semantic-Syntactic 
Description of Basic Predicative Expressions with Special Reference to Polish 
Verbs. W zbiorze: O predykacji.  — S. K a r o l a k ,  O programie składni wyrażeń  
predykatywnych w  gramatyce języka polskiego. W: jw.

16 Zob. M. G r o c h o w s k i ,  O w pływie elipsy argumentu na znaczenie form  
czasu teraźniejszego. „Studia z Filologii Polskiej i Słowiańskiej” t. 15 (1976).
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dopuszczalna jest odpowiedź zarówno pozytyw na jak  i negatyw na. Od­
powiedź negatyw na wyklucza możliwość postaw ienia drugiego pytania.

W stępne badania nad sta tusem  sem antycznym  w yrażeń interpolow a­
nych pozwalają na sform ułow anie następującej hipotezy: w yrażenia in­
terpolow ane są sem antycznie puste albo m ają znaczenie, k tóre mieści się 
w znaczeniu tekstu  eliptycznego.

W ydaje się, że do typow ych przykładów  w yrażeń sem antycznie pu­
stych, k tóre mogą być wyelidow ane z tekstu  (lub są z danego tekstu  
wyelidowane), należą m. in. w yrażenia pełniące funkcję tzw. copuli. 
Porów nanie znaczenia dwóch zdań, np. „Adam jest chory.” i „Adam cho­
ry .”, jak  i znaczenia poszczególnych składników  tych zdań, prowadzi do 
wniosku, że żadnego znaczenia w yrażeniu „ jest” przypisać nie można, 
stanow i ono tylko form alny  w ykładnik związku między wyrażeniam i 
„A dam ” i „chory” , a zatem  pełni funkcję w ew nątrztekstow ą, analo­
giczną do roli np. m orfem u fleksyjnego. W yrażenia „ jest”, „leży”, „sta­
now i” w  zdaniach takich, jak  „Ojciec jest w  dom u.” ; „Toruń leży nad 
W isłą.” ; „Powieść ta  stanow i odbicie przem ian społecznych na wsi.” m ają 
także funkcję copuli i są sem antycznie puste.

Zjawisko elipsy copuli jest charakterystyczne również dla zdań zawie­
rających  tzw. przydaw kę okolicznikową (określenie p red y k a ty w n e17) : 
„M atka siedzi na tapczanie zam yślona.” Po interpolacji copuli zdanie to 
m a postać „M atka siedzi na tapczanie i jest zam yślona.” Jedynym  pre­
dykatem  w zdaniach o takiej struk tu rze  form alnej może być przydaw ka 
okolicznikową, jeżeli w yrażenie w form ie osobowej czasownika jest se­
m antycznie puste. Por. „Dom stoi pusty .” =  „Dom jest pusty .” φ  
„Dom stoi i jest pusty .” W yrażenie „stoi” w  zdaniu „Dom stoi pusty .” 
pełni funkcję identyczną z funkcją w yrażenia „ jes t” .

Funkcja w ielu klas w yrażeń jest analogiczna do roU copuli — np. 
funkcja (wyłącznie gram atyczna) zaim ka względnego „k tóry” w zdaniu 
„M aria przyniosła mi książkę, którą jej kiedyś pożyczyłem .” („pożyczoną 
jej kiedyś przeze m nie”). W yrażenia sem antycznie puste w ym agają od­
rębnego opracowania.

Jeżeli w yrażenie interpolow ane nie jest sem antycznie puste, to jego 
znaczenie jest częścią znaczenia tekstu  eliptycznego. Do typowych przy­
kładów  takich w yrażeń, k tórym i można uzupełnić tekst eliptyczny se­
m antycznie, należą podawane już w yrażenia „ludzie”, „dał” w in te rp re ­
tow anych zdaniach „Kowalski zasługuje na szacunek / na to, żeby ludzie 
go szanowali.” ; „Jan  poprosił ojca o pieniądze /  o to, żeby dał m u 
pieniądze.”

W yrażenia wyelidow ane z tekstu  eliptycznego składniowo są również 
częścią znaczenia tego tekstu . Z fak tu  tego nie trzeba zdawać spraw y drogą 
in te rp re tac ji sem antycznej tekstu  eliptycznego, albowiem także form a

17 Zob. K. P i s а г к o w  a, Predykatywność określeń w  polskim zdaniu. Wro­
cław 1965.
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gram atyczna w yrażeń elidowanych jest dana w  schemacie składniowym  
tego tekstu. W w ypadku elipsy kontekstowej interpolacja sprowadza się 
zwykle do powtórzenia kształtu  w yrażenia wyelidowanego z badanego 
tekstu, a danego explicite  w innym  tekście (np. poprzedzającym). Typo­
wym i i zarazem  najprostszym i przykładam i są podawane już w yrażenia 
„pali”, „śpi” w in terp retow anych  zdaniach „Jan  pali, a P io tr nie (pali).” ; 
„Ewa śpi, a M arysia nie (śpi)·”

9.1. Przedstaw ione tu  rozważania nad zagadnieniem  elipsy pozwalają 
zreasumować najw ażniejsze propozycje dotyczące treści i zakresu tego 
pojęcia.

A. Elipsa jest relacją m iędzy dwoma tekstam i, polega na współwy- 
stępow aniu dw u właściwości: różnicy między cechami m orficznym i tek ­
stów oraz identyczności rozum ienia kom unikow anych przez nie infor­
m acji.

B. W ykrycie elipsy wym aga odniesienia badanego tekstu  do jego pa­
ram etrów : w arunków  użycia (elipsa pragm atyczna) lub schem atu form al- 
nosyntaktycznego (elipsa składniowa), lub m odelu s tru k tu ry  treści (elip­
sa semantyczna). Teksty eliptyczne ze składniowego i semantycznego 
punktu  widzenia cechuje tożsamość znaczeniowa z odpowiadającymi im  
(wyjściowymi) tekstam i pełnym i.

C. Realizacji odniesienia tekstu  eliptycznego do jego param etrów  
dokonuje się albo w procesie in terp re tac ji tekstu, albo na zasadzie au to ­
m atycznej reprodukcji danych: wyrażeń, reguł języka (zwłaszcza w w y­
padku składniowej elipsy kontekstowej).

D. Interpolacja jako procedura analityczna uzasadniająca eliptycz- 
ność tekstu  różni się zasadniczo od eksplikacji z punk tu  widzenia celu, 
rezu lta tu  i zakresu stosowalności. Rezultatem  interpolacji są teksty  em pi­
ryczne.

E. Badania nad elipsą m ają charak ter dw ukierunkow y: od tekstu  
eliptycznego do pełnego i od pełnego do eliptycznego.

F. Problem  elipsy dotyczy tylko wielkości w danym  tekście obliga­
toryjnych.

G. Rozważania nad statusem  sem antycznym  w yrażeń interpolow a­
nych sugerują, że są one sem antycznie puste albo m ają znaczenie, k tóre 
jest częścią znaczenia tekstu  eliptycznego.

9.2. Zaw arte tu  rozw ażania stanowią w stępną próbę spojrzenia je­
dynie na część problem atyki dotyczącej zjaw iska elipsy. Kw estia elipsy 
jest konglom eratem  różnorodnych zagadnień, należy do sfery problemów 
interdyscyplinarnych, wym aga w ielostronnych szczegółowych badań. W y­
daje się, że zgłębienie isto ty  problem u elipsy poszerzyłoby możliwości 
badań w ielu zjawisk, co praw da dostrzeganych, ale nadal „tajem niczych”, 
takich jak koreferencjalność, s tru k tu ra  linearna tekstu, wartość sem an­
tyczna i funkcjonalna w yrażeń w ew nątrz tekstu  i poza tekstem.

Elipsa jako n a tu ra lne  zjawisko językowe poprzedza w hierarchii opi­
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su elipsę będącą rezulta tem  celowego zabiegu artystycznego. Badania nad 
odbiorem  eliptycznego tekstu  literackiego (nad oddziaływaniem  tekstu  na 
psychikę odbiorcy) z punk tu  widzenia jego w artości stylistycznych 
i estetycznych w ym agają zdania spraw y z różnych sposobów rozum ienia 
danego utw oru literackiego, co jest możliwe dopiero po opracowaniu 
zagadnienia teorii wieloznaczności — centralnego problem u semiotyki·


