Gérard Genette

Przestrzenijezyk

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 67/1, 227-232

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Pamietnik Literacki LXVII, 1976, z. 1

GERARD GENETTE

PRZESTRZEN I JEZYK

»Istnieje przestrzen wspoélczesna”l Ta teza zaklada dwie
lub trzy hipotezy: po pierwsze, jezyk, my$l, sztuka wspéblczesna ulegly
uprzestrzennieniu lub co najmniej daja dowody znacznego
wzrostu doniostoéci przestrzeni, $Swiadezg o jej waloryzacji; po wtére,
przestrzen wspétczesnej wyobrazni stanowi spéjng catos$¢ lub co naj-
mniej, mimo wielo§ci rejestré6w i odmiennosci interpretacji, ktére ja
réznicujg, pozwala sie ona sprowadzié do jednosci; w koncu, jedno$é ta
wynika oczywiscie z kilku szczegblnych cech, ktére odrbzniajg naszg
przestrzen, tj. nasza jej wizje, od tej wizji przestrzeni, jaka budowali
ludzie w bliskiej czy dalekiej przeszloSci. Do tych trzech hipotez opiso-
wych i analitycznych mozna dolaczy¢ hipoteze wyjasniajgca, ktéra ttuma- .
czy zjawisko w porzadku psychologii spolecznej czy historycznej: czlo-
wiek wspblczesny przezywa swoje trwanie w poczuciu ,leku”, swoja
wewnetrzno$¢ poprzez obsesje i mdloSci; skazany na ,,absurd” i roz-
darcie, szuka ukojenia, rzutujgc swe myslenie w otaczajace rzeczy, wy-
kreslajgc plaszczyzny i figury, ktoére od przestrzeni geometréw zapo-
zyczajg nieco trwalosci i stabilno$ci. Lecz prawde moéwige, owa prze-
strzen-schronienie ofiarowuje mu wzgledng i niepewng goscing, bo wias-
nie dzisiejsza nauka i filozofia przemys$lnie burzy punkty orientacyjne
tej ,,zdroworozsagdkowej geometrii” i zbija z tropu nowymi topologiami:
czasoprzestrzen, przestrzen zakrzywiona, czwarty wymiar, oto nieeu-
klidesowski obraz $wiata, skladajgcy sie na przestrzen przyprawiajgca
o zawrdt glowy, gdzie niektérzy wspélczesni .artysci czy pisarze tworzg
swoje labirynty.

Owe niejasnosci, ktére Georges Matoré stusznie odnajduje w dzisiej-
szym odczuciu przestrzeni, kazg mu si¢ wahaé w momencie konkluzji.
A przeciez mozna przyjaé, ze jak w epoce baroku, tak i dzi§ przestrzen
jest zarazem pociggajgca i niebezpieczna, przyjazna i zlowroga. Zresztg

[Gérard Genette — zob. notke o nim w: ,Pamietnik Literacki” 1974,
z. 3, s. 2717.

Przeklad wedlug: G. Genette, Espace et langage. W: Figures. Essais. Paris
1966, s. 101—108.] :

1 G. Matoré, L’Espace humain. Paris 1962, s. 291.
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dla wielu wspoélczesnych tworcéw przestrzen jest przede wszystkim
z gory podjeta decyzja, w podwdjnym réwnocze$nie znaczeniu
tego terminu: uleglo$ci i namietnych zmagan. Dwuznaczno$é tematu
przestrzeni nie narusza wecale spoistosci czy moze autonomii tego tematu:
jeSli bowiem przestrzen jest ambiwalentna, to bez watpienia dlatego, ze
jest zwigzana z motywami liczniejszymi, niz moglcby sie zrazu wydawac.
Ale czy dziedzina catkiem autonomiczna moze byé naprawde znaczgca?

JeSli w tej ksigzce jest obecny moment zalamania lub braku réwno-
wagi, to paradoksalnie wynika on nie ze zlozonoSci tematu, lecz z dwu-
znacznoéci struktury. Fakt, ze przestrzen u Prousta i u Cézanne’a nie jest
taka sama, ze jest u nich inna niz przestrzen ,,zdroworozsgdkowa”, jest
mniej niepokojacy niz to, co nie nalezy do dziedziny ani estetycznej, ani
psychologicznej, lecz semiologicznej: przestrzen, ktérej znaczenia ana-
lizuje Matoré, wystepuje raz jako signifiant, raz jako signifié. Z trzech
czesci jego ksiazki dwie pierwsze po$wiecone sg ,,metaforom przesirzen-
nym” we wspoélczesnym pisarstwie (potocznym, naukowym i literackim).
Owe metafory, najczeSciej mimowiedne (l1inia partii, perspektywy
przyszlosci, dystans wewnetrzny, wymiar boski itd.), stuzg nie do
tego, by co§ zakomunikowaé¢ o przestrzeni: moéwi sie bowiem
o czym$ innym w kategoriach przestrzennych. I mozna by zaryzy-
kowa¢ formule, ze to wlasnie przestrzen moéwi: raczej niz w tresci prze-
kazu, jest ona utajona w zrodle, zalozona w jego przestankach na takiej
samej zasadzie, na jakiej kazda wypowiedz zaklada istnienie jezyka i na-
dawcy. Jesli istnieje gdzie§ mowa przestrzeni, to trzeba uzna¢, ze
znalezé jg mozna wlasnie tutaj, tak jak w innym zupelnie przypadku
owych konstrukeji plastycznych (rzezb, architektury), bedacych aluzja-
mi do otaczajgcej i wspierajgcej je pustki, uznaé mozna, ze pustka ta je
wygtlasza.

Z metafor przestrzennych buduje sie wiec wypowiedzi o prawie
powszechnym zasiegu, pozwalajgce moéwié o wszystkim, o literaturze,
polityce, muzyce, a przestrzen stanowi dla nich forme, poniewaz dostarcza
terminéw jezyka, w ktorym sg one formulowane. W roli signifié wy-
stepuje tu zmienny przedmiot wypowiedzi, za§ w roli signifiant — meta-
foryka przestrzenna. Ale z samego istnienia figury, tj. przeniesienia wy-
razenia na przedmiot imiennie denotowany, naklada sie przedmiot inny
(przestrzen), ktérego obecno$é jest przypuszczalnie mimowolna, w kazdym
za§ razie obca glownej intencji, a spowodowana samg forma wypowiedzi.
- Chodzi wiec tutaj o przestrzen konotowang, przyzwang raczej niz
nazwang, mowigcg raczej niz omawiana, ktéra ukazuje sie poprzez meta-
fore tak, jak podswiadomo$¢ ujawnia sie poprzez marzenie senne czy
przejezyczenie. Natomiast przestrzen, ktorg opisuje fizyk, filozof lub
pisarz, przestrzen, ktérg tworzy czy odtwarza malarz i filmowiec,
stanowi of$rodek zainteresowania i przedmiot jasnej intencji uczonego
lub artysty.
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W trzeciej czeSci ksigzki mowa jest wlasnie o tego typu przedstawie-
niach i — powtdérzmy raz jeszcze — niesymetryczno$é funkeji, jakie
pelnig te dwie przestrzenie, méwigca i omawiana, jest istotniejsza od
wszelkich réznic treSciowych. Jest zreszty charakterystyczne, ze ta
ostatnia czes$¢, ktéra powinna blizej sie zajaé treScig przedstawien prze-
strzennych, skupia sie wlasnie na kwestiach formalnych: techniki czy
kodu. O pis literacki, perspektywa malarska, ciecia i montaz
filmowy w przedstawieniach przestrzeni, oto tematyka, ktéra sie tu
sama harzuca i ktérej Matoré poswieca szereg ogromnie ciekawych spo-
strzezen, tyle, ze z konieczno$ci mniej tutaj o przestrzeni niz o regutach
wlasciwych sztuce literackiej, malarskiej czy filmowej. Wszystko od-
bywa sie tak, jakby przestrzenn denotowana niosla mniej znaczen prze-
strzennych niz przestrzen konotowana, przestrzen-przenosnia byta bar-
dziej wymowna niz przestrzen-tresé. Ta hipoteza pociggalaby za sobg
szereg dalszych.

Jezykoznawca lub $ciSlej leksykolog Matoré pojmuje badania nad
stownictwem jako aneks do socjologii 2. Metafory, ktérymi sie zajmuje,
nie sg obrazami, ktérymi interesowali sie¢ Bachelard i Richard, a ktore
traktowali jako wytwory zamys$lonego marzenia, jednostkowego lub ,,zbio-
rowego” w jungowskim sensie stowa (ktéry znéw odsyta do antropologii
glebi). ,Strefa” po ktorej sie ,,porusza”, ma bardziej ,,spoteczny” cha-
rakter 3. ,Bedac spoteczng — pisze Matoré — nasza przestrzen jest
w wiekszym stopniu zracjonalizowana niz przestrzen indywidualnego
marzenia i poetyckiej wyobrazni” 4 Po Bachelardowskiej poetyce
proponuje wiec swego rodzaju spoteczng retoryke przestrze-
ni. Obserwowane przez niego metafory nie sg symbolami ani archetypa-
mi, sg to utarte zbitki stowne [clichés], cisngce sie pod pidro raczej
dziennikarzowi, filozofowi, ,intelektualiScie” niz powiesciopisarzowi czy
poecie. T nie przypadkiem chyba ta ksiazka o wspdlczesnej przestrzeni
nie odwoluje sie prawie wcale do utworéw Supervielle’a, Chara czy Du
Boucheta, tak przeciez wypelnionych przestrzenia: bardziej niz tematyki
literackiej dotyczy ona tematyki zwigzanej z , komunikacjag masowg”.

Podobny wybor jest z pewnoscig prawomocny u jezykoznawcy, ktéry
deklaruje postanowienie poruszania sie ,,w realiach spolecznych”s. Co
natomiast zaskakuje, ze wzgledu wlasnie na taki wybdr, to prawie
zupelny brak danych statystycznych. Ale Matoré tlumaczy sie z tego
kilkakrotnie, zaréwno w tej ksigzce, jak i w poprzedniej: nie wierzy
w informacyjng wartosé¢ ,,zjawiska czestotliwosci samej w sobie”. ,,Roz-
wigzanie problemu — pisat w 1953 r. — lezy naszym zdaniem nie w licze-
niu stéw, lecz w opatrzeniu ich takim wspétezynnikiem, ktéry by wyrazat

N

2 Zob. G. Matoré, La Méthode en lexicologie. Paris 1953.
3 L’Espace humain, s. 157,

4 Ibidem, s. 173.

5 Ibidem, s. 63.
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ich wazno$¢ w obrebie badanej struktury leksykologicznej” 6. Oznaczalo
to wprowadzenie badan leksykologicznych na droge badan strukturalnych.
,Pola pojeciowe” Matorégo wraz z ich ,stowami pilotami” i ,slowami
kluczami” 7 zblizaly sie w ten sposdb do ,,p6l jezykowych” Josta Triera:
stownictwo danego okresu (lub dziela) przestawalo istnie¢ na zasadzie
nomenklatury biernie odwzorowujgcej pewien zbiér obiektow i poje¢,
a stawalo sie formg czynnag, porzadkujgcg rzeczywisto§¢ na swoéj wilasny
sposob, formg znaczgcg co$ innego niz oznaczane przez nig obiekty, gdzie
samo stowo nabieralo wartosci nie poprzez pionowy stosunek wiazgcy je
z rzeczg, lecz poprzez poziome relacje, ktére wigzg je ze wszystkimi ele-
mentami swojego ,,pola semantycznego”; historia stownictwa przestawata
by¢ ,,atomistyczng” etymologia, ktoéra sledzi ewolucje izolowanych form
i nie powigzanych znaczen, lecz procesem calosciowego odtwarzania do-
kenujgeych sie z pokolenia na pokolenie wzajemnie zaleznych przemian
systemu.

Z tego punktu widzenia L’Espace humain nie dotrzymuje wszystkich
obietnic zawartych w Méthode en lexicologie. Od analizy strukturalnej
czesto tu sie wychodzi i zaraz od niej odchodzi. W zakonczeniu Matoré
wyznaje, ze

konkretny charakter {(jego) badai narzucil uprzednio przez {niego) zalecanej

metodzie {..) istotne modyfikacje (..) Tak wiec praca powstawala w spos6b

empiryczny, dzieki nawarstwieniom mniej lub bardziej powigzanym, mniej lub

bardziej niejednorodnym 3.

Owo uelastycznienie metody i czeSciowy nawrét do empiryzmu proé-
buje Matoré tlumaczyé ewolucjg nauk humanistycznych, ktére odkrywa-
jg sfere ,,przyzycia”, i szukajac inspiracji w Zrddtach, jak sadzi, bliskich
fenomenologii, zrywajg z kategoriami ,,socjologii durkheimowskiej”, z ktd-
rymi-wigze on ,filozoficzne przestanki” jezykoznawstwa saussure’owskiego.
Wszystkie te poglady mozna by poddaé dyskusji, podobnie zresztg jak
warto§é poje¢ wyjasniajacych, ktorych liste daje sam Matoré: , przezycie,
egzystencja, przeznaczenie, lek, autentycznosé¢”®. W kazdym razie wy-
pada zalowaé, ze nie dokona}l on pewnych analiz poréwnawczych, ktore
moglyby doprowadzi¢ do zarysowania pelnego pola pojeciowego. W ten

6 La Méthode en lexicologie, s. 82.

7 [Matoré i jego wspblpracownicy (Quemada, Greimas) opierali swoje badania
na materiale wyodrebnianym wedlug zasady ,pokoleniowej”, tzn. na tekstach po-
wstalych w $ci§le zakre§lonych ramach chronologicznych. Analiza semantyczna
takiego zespolu teksté6w miala prowadzié do wylonienia stéw pilotow (mots-témoins),
tzn. neologizméw odpowiadajgcych nowym przedmiotom lub pojeciom, oraz siow
kluczy (mots-clés) bedgcych nosicielami centralnych dla ,pokolenia” pojeé. Jedne
i drugie pozwalaé mialy na rekonstrukcje pél pojeciowych (champs notionnels),
czyli okre§lonych sieci stéw kluczy wiladciwych dla badanego okresu — przyp.
ttum.}

8 I’Espace humain, s. 2717.

9 Ibidem, s. 281.
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sposob jego analiza terminéw przestrzennych okreslajgcych powierzchnie R
przynosi niewagtpliwie istotne rozréinienia miedzy pojeciami region,
dziedzina, strefa, rejestr, poziom, plan, pole. Dobrze np.
pokazuje, dlaczego strefa jest bardziej otwarta i dialektyczna niz r e-
gion; dlaczego plan okresla sie raczej przez swoje miejsce na osi
pionowej niz przez wtlasng horyzontalnosé; dzieki czemu hierarchia
rejestrow ma bardziej ciggly charakter od poziomdéw i pode-
st o w, a takze wszystko, co pole zawdziecza swoim implikacjom nauko-
wym. Lecz je$li stownictwo danego okresu, jak to postulowal Trier
i z czym zgadzal sie Matoré, stanowi ,system, w ktérym wszystko sie +
ze sobg wigze”, to nalezaloby ustali¢ jego strukture w odniesieniu np.
do nazw powierzchni dzisiaj i nastepnie dokonaé poréwnania ze stanem
sprzed lat dwudziestu czy trzydziestu. Pozwolitoby to na analize kon-
sekwentniej synchroniczng, gdy tymczasem Matoré ociera sie ciggle
o rozwazania panchroniczne czy ,ponadczasowe”, jesli uzyé terminu,
ktérym on sam okre§la prace Bachelarda. Bo jesli nawet jego przyktady
pochodzg z materiatu dwudziestowiecznego, to nic nie pozwala na usta-
lenie stopnia odrebnosci ,mentalnosci historycznej”’, ktéorg mialyby
ujawniac.

Fakt ten by! czesto odnotowywany przez jezykoznawcoéw i wiadomog,
jak go spozytkowal Bergson: miedzy kategoriami jezyka i przestrzeni
istnieje rodzaj pokrewienstwa, ktére sprawia, ze ludzie zawsze zapozy-
czali ze stownictwa przestrzennego terminy o najréznorodniejszych za-
_stosowaniach: prawie wszystkie przyimkj oznaczaly pierwotnie stosunki
przestrzenne, zanim zostaly odniesione do uniwersum czasowego i lo-
gicznego; samo za$§ okreSlenie ,metafora przestrzenna” jest prawie
pleonazmem, poniewaz metafory sg na ogét czerpane wlasnie ze stow-
nictwa przestrzeni: w jezyku przestrzen jest zawsze obecna, nawet jesli
mialoby chodzi¢ tylko o 6w zmienny i czesto ledwie dostrzegalny, lecz
zawsze czynny rozziew miedzy literg i duchem, ktéry w retoryce nazy-
wano figurg, zauwazajgc mimochodem, ze samo stowo ,figura” jest
metaforg cielesng 1, Caly nasz jezyk jest utkany z przestrzeni. W tej
sytuacji trudno stwierdzi¢, o ile i w jaki spos6b dzisiejsze stownictwo
jest bogatsze w terminy przestrzenne niz dawniej, a takze co miatoby
oznacza¢ owo szczegblne ,uprzestrzennienie”. Jedno wydaje sie pewne,
na poziomie ideologii ogélnej: postawe wzgardy dla przestrzeni tak wy-
raznie skrystalizowang w filozofii Bergsonowskiej zastgpila dzi§ postawa
odwrotna, ktéra na swoj sposdéb $wiadczy o tym, ze ludzie ,,wolg” prze- X
strzen od czasu. Przyczyn tej preferencji mozna sie domysla¢, rzecz cala
jednak sprowadza sie do pytania, czy sg one dla wspoélczesnos$ci swoiste.

Byé¢ moze, analiza tematyczna, zreszty nie tylko w leksykologii,

P Fontanier, Manuel classique pour létude des tropes. Paris 1822, s. 38
[ponowne wydanie w: Les Figures du discours. Paris 1968].
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sprawdza si¢ dopiero wtedy, gdy doprowadza do strukturalnej syntezy,
nawet ryzykownej, bo wlasnie to ryzyko jest sprawdzianem. W ten spo-
sob metoda strukturalna mogtaby przywréci¢ humanistyce rygor i odpo-
wiedzialno$¢, ktory niegdy$ szukala w ustalaniu zwigzkéw przyczyno-
wych: byé moze taka byltaby lekcja, jakiej udziela Lévi-Strauss. W przy-
padku L’Espace humain to zestawienie narzuca si¢ tym bardziej, ze jak
powiada sam Matoré, mowa tu o polu ,,zracjonalizowanym?”, ktorego jezyk
jest raczej semiologiczny niz symboliczny, oparty nie na wigzce pojedyn-
czych analogii miedzy terminami i przedmiotami, lecz na globalnej ho-
mologii: albowiem przestrzen wspélczesna ma tu wyrazaé czlowieka
wspolczesnego, za posrednictwem systemu, podobnie jak po-
dzialy ,totemiczne” wyrazajg struktury spoleczne, mimo ze zadna ze
wspoélnot spolecznych nie jest ,,podobna” do swojego totemu. Mozna by
wiec zarzucié Matorému, ze traktuje czasem clichés tak, jakby byly
symbolami, ze na konwencjonalne znaki spoglada, jak by powiedzial
Barthes, przez pryzmat ,,Swiadomosci symbolicznej” (motywujgcej): przy-
znaje wiec stusznie i uczciwie, ze bada zracjonalizowany przedmiot za
pomocg metody do konca nie zracjonalizowanej.

Mimo wszystko ksigzka Matorégo odkrywa i rozwija dziedzine o pod-
stawowym znaczeniu, a takZze wyraznie podwaza szereg utartych sadow,
wowcezas np., kiedy wspomina, ze w dziele Prousta przestrzen jest
,wszechobecna” i ze

Swiat Proustowski przynosi obraz przestrzeni oryginalniejszy niz dzielo Bergsona,

z ktéorym tak czesto go zestawiano: u Prousta ujawnia sie fragmentaryczny

i niezborny charakter rzeczywistoSci, szczegélnie za$§ przestrzeni: ta niecigglosé

jest przede wszystkim widoczna w kompozycji dzieta, ktére wykorzystuje

flaubertowsks technike luZnych scen, lecz nadajac im czesto charakter bliski
przestrzeni filmowej 1.

W momencie wydania tej ksigzki Georges Poulet, ktory zajmowal sie
czasem u Prousta, odkryl przestrzenh proustowskg. Zbieznost
warta odnotowania. Proust, ktérego marzenia byly wypelnione obrazami
przestrzennymi, ktéry zyl przestrzenig i to przestrzenig ,,dotykalng”,
a wiec — jesli wierzy¢ Matorému 12 — wspblczesng,_tenze Proust nadat
jeszcze swojemu dzietu tytul W poszukiwaniu straconego czasu. Dzisiaj
literatura i wszelkie myslenie wypowiada sie wylacznie w terminach
dystansu, horyzontu, $wiata, krajobrazu, miejsca, plaszczyzny, drogi
i siedziby: figury naiwne, ale znaczgce, figury par excellence, ktore
w jezyku spacjalizujg sie, by stawszy sie jezykiem, przestrzen mogta sig
wypowiedzie¢ w slowie i w piSmie.

Przelozyl Aleksander Wit Labuda

11 I’Espace humain, s. 206.

12 [ Dotykalno§é” jest wediug niego cechg wspéiczesnej przestrzeni — przyp.
ttum.]. Ibidem, s. 287. Zob. tez Y. Bonnefoy, La Seconde simplicité: ,Pragne,
by przestrzen stala sie dotykalna’.



