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ukladu graficznego, ktéry by umozliwil jak najszybsze zorientowanie odbiorcy
w procesie ksztaltowania sie definitywnej postaci tekstu. Nie ulega watpliwosci, ze
dla osiggnigcia takiego celu uklad pionowy jest bardziej wlasciwy od poziomego.

Edycja krytyczna Ossolineum konsekwentnie przeprowadzila podziat na dziela
oglaszane za Zycia poety i te, ktére stanowig spu$cizne rekopi$émienng. Poniewaz
wydanie cato§ci jeszcze nie zostalo ukonczone, odbiorcy sg czasem zniecheceni mo-
zolnym odszukiwaniem jakiego$ tekstu w osiemnastu — jak dotad — woluminach.
Ale ten klopot sie skonczy wraz z ukazaniem sie ostatniego tomu, ki6éry na pewno
przyniesie alfabetyczny indeks utworéw Slowackiego i wskazéwki, gdzie dany
utwor zostal pomieszczony.

Konrad Gérski

SEOWACKI I PROBLEMY INTERPRETACJI FILOLOGICZNEJ *

OkreSlenie ogdélnych, liczbowych proporcji pomiedzy utworami, ktére Stowacki
drukowal za zycia, a korpusem ogélnym posthuméw prowadzi do wynikéw, ktére
moga zaskoczy¢é nawet znawce poety. Postugujgc sie jako podstawg takiego obli-
czenia podzialem zastosowanym przez Juliusza Kleinera w Dzielach wszystkich,
otrzymujemy po stronie ,utworé6w wydanych z puscizny rekopi§miennej” az trzy
czwarte tworczosSci Slowackiego. Dziela wszystkie nie obejmuja korespondencji.
Gdyby tylko jej czeSé poswiecona opisom typu pamietnikowego, krajobrazowego
i towarzyskiego, w pé6zniejszym za§ okresie zawierajgcg propagande i wyklad
snauki genezyjskiej”, uznaé¢ za produkt zorganizowanego zamystu literackiego, to
jeszcze proporcjonalnie zmniejszy sie cze$§é puScizny doprowadzona przez samego
autora do stadium publicznej oceny, do druku. Przypomnieé za§ wypada, ze wspoi-
cze$ni zloSliwie zarzucali Stowackiemu zbyt szybkie tempo nie tylko pisania, ale
i drukowania swych utworéw. , Widze, ze wszystko mi stoi na wstrecie, / Nawet
pisania latwo$§é rzuca plame” — czytamy w II pie$ni Beniowskiego. Byla to replika
na zlo§liwosé, na jakg pozwolil sobie poznanski ,, Tygodnik Literacki” informujac
o wydaniu Beatryks Cenci (podwdéjnie falszywie, bo i ksigzka nie wyszla, i podanie
tytutlu w wersji ,,Beata Cenic” §wiadczylo o ignorancji): ,[...] Witwicki powiada
o nim, Ze ledwie sie tytulu jednej jego tragedii na pamieé nauczy, to juz druga
wychodzi [...]".

I oto pisarz, ktéremu trudno imputowaé wrodzone zahamowania psychiczne,
jesSli idzie o pisanie i oddawanie do druku swych dziet — w trzech czwartych
dorobku literackiego pozostaje nie znany wspédicze$nikom, wiele lat musi minaé
od jego S$mierci, by publiczno§é czytajgca poznala w calym rozmiarze to, co po
nim pozostalo.

Ani zbyt wolno pracowal, ani nie braklo mu odwagi gloszenia swych przekonan.
To przeciwnie, tempo pracy bylo tak szybkie, inwencja twércza tak bogata, iz row-
nowaga miedzy ilo§ciag pisanego a czasem potrzebnym na ukonczenie definitywne,
wydawnicze, ulegla, mozna by sgdzi¢, zakléceniu tak powaznemu, iz uczynila ze
Slowackiego autora-pogrobowca. Czy jednak rzecz polega na zakléceniu réwnowagi,
na zaniku poczucia czego$, co daloby sie nazwaé autorskim poczuciem rzeczy-
wistoéci? Raczej watpliwe. Istota problemu — a jest to, bez watpienia, zagadkowy
problem twoérczosci Stowackiego, jak i kluczowa trudnosé¢ filologa-wydawcy wobec
puscizny Slowackiego — polega nie na ilo§ci rzeczy pisanych, iloSci przewyzszajace}
mozno$é ukonczenia poszezegdlnych pozycji, ale na jakosci tej produkcji, na jej
charakterze. Nie Ze tyle pisal, ale jak i co pisat — oto pytania, ktére nalezy
postawié, by witasciwie interpretowaé rekopiSmienna, po$miertnie odkrytg twor-

* Referat wygloszony na konferencji edytorskiej, zorganizowanej przez Instytut
Badan Literackich PAN (Warszawa, 19—20 XI 1973).



RECENZJE 295

czo$¢ Juliusza Stowackiego. Czy jednak charakter tworczosci wpiywaé moze na kon-
cepcje filologii edytorskiej? Tak w kazdym razie jest tutaj. Mozna z pelnym uza-
sadnieniem moéwié w przypadku puscizny po Stowackim o zwigzkach filologii edy-
torskiej z interpretacjg historycznoliteracka, o swoistej interpretacji filologicznej
i o filologii interpretujgcej. Odwotajmy sie do kontrastowej analogii.

Byl po$réd naszych wielkich pisarzy autorem-pogrobowcem takze Norwid. Od-
naleziony dla polskiej literatury z wiekszego niz Slowacki zapomnienia; nie miat
grona wiernych wyznawcéw, ktérzy by wbrew opinii glosili jego wielko§é¢ i propa-
gowali jg natychmiast po $mierci. Nie mial w dorobku wydanym za zycia tak
efektownych pozycji jak Beniowski chociazby, ktéry wzbudzil przerdine opory czy-
telnik6w, w kregu literackim przeciez stal sie glosSny. Norwid nie byl znany —
Stowacki nie byl doceniany. Dokladniej: nie ceniono go nalezycie wedle tego, co
oglosil, wydania po$miertne odslonily za§ jeszcze jakby innego autora. Totez od-
krycie Norwida bylo bardziej doslowne — przywracanie jednak rangi Slowackiemu
trwalo diuzej i bynajmniej nie nastgpito latwo, je$li sie zwazy stosunkowo znaczng
liczbe wydan za zycia i poSmiertnych; i w jednym, i w drugim wypadku edytor-
stwo odegralo role zasadnicza. Ale w odmienny sposob.

Wydawey Norwida mieli przed sobg pelny repertuar trudno$ci: poszukiwania,
porzadkowania, opracowania materiatu tekstowego. I byly to, a jeszcze sg po czeSci,
trudnosci akurat na miare tych komplikacji, jakie wynikly z biografii literackie]j
Norwida i ze zlozono$ci jego talentu. Mozolnie kompletowane rekopisy, stawiajace
duzy niejednokrotnie op6r w odczytaniu, klopoty z ustaleniem tekstéw podstawo-
wych, jeszcze wieksze klopoty z ich objasnieniem. Wiadomo, Ze wprost zasadnicze
rzeczy wynikajg nieraz przy wydaniach Norwida z zabiegéw tak rudymentarnych,
jak przyjecie odpowiednich regul interpunkcji — jakze czesto wypada sie z tej
okazji odwolywaé¢ nie tyle do regul, ile do jakiej$§ interpunkcyjnej intuicji, za ktérg
stoi doskonata znajomos$é obyczajow literackich autora i jego — co nie najmniej
wazne — przekonan.

RoOownie pelny repertuar trudnosci stangt przed wydawcami Stowackiego. Dla-
tego nie przypadkiem pierwszy wydawca pism posmiertnych Slowackiego byt
i pierwszym monografista poety, najwiekszy za§ w historii literatury polskiej znaw-
ca Slowackiego pél wieku strawil nad edytorskimi studiami jego puscizny, byt pro-
jektodawecg i naczelnym realizatorem dwu kolejnych wydan naukowych calosci
dziel Stowackiego — z tych drugie teraz dobija do pomysSlnego konca. Ten sam
repertuar trudnosci tu co w wypadku Norwida (nie méwie o ich stopniu, ale o ich
rozrzucie) — ale czy wylacznie ten sam? Wydaje sie, Ze nie, Ze przed edytorem
naukowym Slowackiego pojawiaja sie dodatkowo problemy i zagadki takie, jakich
filolog norwidysta nie musi pokonywaé. Méwigc w spos6b najbardziej skrétowy:
jezeli naczelnym zadaniem wydania naukowego jest ustalenie tekstu w ksztalcie,
ktéry dat mu istotnie sam poeta, przy czym wszystkie fragmenty winny otrzymaé
takie miejsce, jakie im tworca wyznaczyl, to w wypadku znacznej czeSci posthumoéow
Stowackiego niezmiernie trudno ustali¢é nawet hipotetyczny ksztait tekstu taki, jaki
by mu nadal sam autor. Gorzej, nie wydaje sie¢ zawsze pewne, czy celem autora
bylo nadawanie takiego ksztaltu ostatecznego, czy, jednym stowem, cel byt lite-
racki — gotowe do publikacji dzielo — czy tez inny, wobec ktérego wykonczenie
utworu spadalo na plan dalszy...

Okreslenie naczelnego zadania edycji naukowej przytoczylem tu, niemal do-
stownie, za Kleinerem, pochodzi ono z noty do wydania Beniowskiego, to my$l dy-
rektywna przy porzadkowaniu trudnego i chaotycznego materialu dalszych piesni
poematu. Uczony z ogromng wytrwalo§cia i nieprze§cigniong przez nikogo wiedza
o regkopisach Slowackiego walczyl z tym chaosem, grupowatl disiecta membra wedle
regul poematu dygresyjnego, bajroniczno-ariostycznego, wedle tego, co badanie ma-
nuskryptéw pozwalalo sadzi¢ o kolejno$ci powstawania poszczegélnych wariantéw.
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Czy jednak to, co w roéznych latach Stowacki pisat jako kontynuacje pierwszych
pie$ni Beniowskiego, mialo w rzeczy samej — i w intencji poety — charakter wla-~
$nie kontynuacji tamtych pierwszych, ariostyczno-bajronicznych pie$ni? Czy zawsze
miato taki charakter?

Trzeba oczywiScie pamietaé o tym, iz dialog dyskusyjny z filologiem tej miary
co Juliusz Kleiner prowadzi¢ nalezy na dwu plaszczyznach, nie mieszajgc ich ze
sobg. Najpierw na placu przez niego samego wytyczonym, wewnatrz niejako jego
zatozen przy pracy nad wydaniem Slowackiego, po wtére — na terenie jakby ze-
wnetrznym wobec Kleinera i jego wiedzy o tym, jak zachowane fragmenty tekstéow
i warianty lokalizowa¢ wedle dajgcego sie zrekomstruowaé autorskiego planu ty-
tutowych caloSci. W drugim wypadku dyskusyjnie wolno przypuéci¢, iz planu takich
kolejnych calo$ci tytulowych albo nie bylo, albo iz byl to plan tylko pomocniczy
wobec juz przekraczajgcych zamysty czysto literackie (technicznoliterackie) intencji
Stowackiego — rewelatora nowej wiedzy, propagatora i dyvdaktyka osiggnietej
prawdy. Czy Slowacki pisal kolejne utwory literackie, tyle Ze chaotycznie, zbyt
szybko, jeden na drugim? czy zapisywal glosy, objawiajgce mu prawde, w kolejnosci
wizji i intuicji poznawczych, w porzadku poznania, nie w porzgdku komponowania
poszczegblnych dziet? Pytanie tak intymne wobec poety, pytanie, ktére stawia so-
bie kazdy monografista, wskazuje jednocze$nie na podstawowg trudno$é filologii
edytorskiej zajmujacej sie Stowackim.

Nie ulega watpliwo$ci, iz twérczo§¢ Stowackiego, niezaleznie od tego, ile bySmy
przypisali oryginalno$ci i osobliwoéci jego nie wydanym za Zycia i nie ukonczonym
pismom, nie moze umkngé ogbélnym =zalozeniom wspéiczesnego edytorstwa nauko-
wego. Bo sa to dyrektywy i zespél regul o zastosowaniu uniwersalnym, wedle kto-
rych mozna opracowaé wszelkiego rodzaju utwory. Kleiner, uzasadniajagc w wy-
daniu 1 Dziet wszystkich uklad materialu tekstowego, podkre§lal, ze koncepcja opie-
ra¢ sie musi ,,na kryteriach obiektywnych, niezaleznych od stanowiska, jakie wzgle-
dem dziel zajmuje wydawca”. Piszac w kwietniu 1923 te slowa by! juz autorem
pierwszych toméw monografii Slowackiego i najlepszym jego znawcg w Polsce.
Mia? wiec zdecydowanie ustalone ,stanowisko wzgledem dziel”. Tym bardziej sta-
nowczo glosil przeciez obiektywizm kryteribw edytora — i nie ma powodéw, by
jego deklaracji nie traktowaé tak wlasnie serio, jak serio i z powaga sam Kleiner
traktowal prace naukows i wtasne miejsce w nauce.

Roéownolegle wiec budowal Kleiner dwa rekonstrukcyjne monumenty. Powstawal
Stowacki w syntetycznym ogladzie monografisty, jako osobowo§é w cigglym procesie
rozwojowym -— obok drugiego Slowackiego, autora niecigglej serii utworéw.
W pierwszym wypadku Kleiner poshuzyl sie kompetencjami psychologa twérezosei
oraz historyka idei — w drugim doszed! do glosu teoretyk samoistno$ci dzieta lite-
rackiego. Dwoisto§¢ taka, nigdy nota bene przez samego badacza nie eksponowana,
nawet bodaj nie odnotowana, moze sie zdaé¢ prostym wynikiem dwu odmiennych
zadan praktycznych: raz autora monografii, raz drugi edytora. I slusznie. Czy to
jednak tlumaczy dostatecznie owa niezmiernie ciekawa zalezno§é monografisty od
edytora, jaka wpisana zostala w prace Kleinera nad Stowackim?

Znowu zastrzezenie: nie idzie o zalezno§é prosta, materialows. Najwierniejszym
przeciez zapisem zycia wewnetrznego poety, przemian i rozwoju tego Zzycia, sa
teksty jako ekspresja i obiektywizacja $wiadomoéci. Bez wiarygodnych, autentycz-
nych tekstéw jakze dokonaé syntetyzujgcej operacji opisu i oceny? Tyle ze w wy-
padku Slowackiego — wobec przewazajgcej czeSci jego pulcizny — teksty sa do
tego stopnia pogmatwane, nieporzgdne, w tak malym stopniu ,gotowe” jako od-
rebne catosci, iz trzeba bylo ogromnej porzadkujacej roboty filologa, edytora-syste-
matyka, by daé czytelnikowi ,kompletny, opracowany krytycznie i naukowo ko-
mentowany tekst dziet Stowackiego, doprowadzony do postaci, jaka mu naprawde
wyznaczyly zamierzenia twoércze poety”. No tak, ale czy to monografista Stowackiego
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z calo$ci wiedzy o nim wnosil o prawdziwosci intencji twoérczych? w ilu za$§ przy-
padkach o ,zamierzeniach tworczych poety” stanowily wyniki filologicznej roboty
wydawcey?

Juliusz Kleiner, znakomity historyk idei, na naszym terenie pionier nowo-
czesnego studium osobowo$ci tworezej, tkwit jako monografista i edytor Slowackiego
w przedziwnie tautologicznym kregu: formowal teksty dziel poety, ktére byly pod-
stawowym materiatem do badania osobowo$ci twércezej, wiedza za$§ o osobowosci
twoérczej wskazywatla, jak formowaé teksty dziel poety.. A jak sie juz wspomnialo,
ten wszechstronny badacz procesu twoérczego byt takze nowatorem — u nas przy-
najmniej — w zakresie wspolczesnej wiedzy o dziele literackim, o jego odrebnoéci
od innych wytwor6éw. Donioste miejsce w badaniach Kleinera zajmowata proble-
matyka tego, co nazwalibySmy teraz literackoscig literatury, §wiadomos§é wewnetrz-
nych zwigzkéw w dziele literackim. Jakze nie dostrzec wspoéizalezno$ei miedzy
badaniem dziel poszczegdlnych, jako zamknietych i organicznych calo§ci, a nauko-
wymi zadaniami wydawecy, jakie sobie stawiat Kleiner?

Z sumiennym obiektywizmem, a wiec w wewnetrznej zgodzie z teoretycznymi
wyobrazeniami o dziele jako odrebnej calo$ci, poszukiwal Kleiner takich cato$ci
w posthumach Stowackiego, kreslit ich granice, modelowal ich domniemany ksztalt,
warstwicowal kolejnosé i wazno$é¢ wariantéw, przyblizal caly material do stanu,
w ktorym tekst gléwny zarysuje sie na tyle wyraZnie, by rzuty pierwotne, zanie-
chane, by odmiany wszelakie tekstu mozna bylo zakwalifikowaé wilasnie jako od-
miany i rzuty pierwotne. Kleiner-wydawca nie usunagl ze swego warsztatu edy-
torskiego monograficznej, kolosalnej wiedzy o poecie. Przeciwnie, postugiwatl sie nig
nieustannie. Ale z konieczno$ci stuzebnie. Przedmiotem naczelnym uwagi edytora
stala sie bowiem nie osoba twoércy, nie §wiat jego idei, ale stan jego profesjonalnej,
literackiej gotowosci, zamysly pisarskie i stopien ich realizacji. Zrozumiale, iz pierw-
szym zalozeniem ukladu tekstéw bylo w tej sytuacji rozdzielenie utworéw wyda-
nych za zycia od pu$cizny rekopi$miennej.

Zagadnienie, jak postepowaé z tworezo$cig nie autoryzowang w postaci druku,
razem z wszelkimi wariantami tego zagadnienia (np. stosunek do zmian w tek$cie
wymuszonym na autorze przez okoliczno$ci zewnetrzne), jest tak stare jak za-
gadnienie praw autora do tekstu, jak §wiadomo$é réznicy miedzy tekstem kanonicz-
nym, pewnym, i tekstem wymagajgcym ustalen, okre$lenia stopnia jego popraw-
no$ci. Przyklad wydania krytycznego dziet Norwida jest w tej mierze dostatecznie
wymowny, ale staje to zagadnienie przed praktycznie kazdg edycja naukowa pelnej
tworezo$ci jakiegokolwiek pisarza. Nie sg to sprawy blahe, nie nalezg do dziedziny
filologicznej pedanterii. Jezeli korpus wierszy lirycznych, dajmy na to Puszkina, wy-
drukowaé¢ w jednym chronologicznym ciggu, przetykajgc pozycje opracowane do
druku przez autora ineditami i pozycjami nie przeznaczonymi do publikacji, to po-
wstanie wizerunek poety odmienny od tych standardéw wersyfikacyjnych i styli-
stycznych, jakie sam Puszkin respektowal. Totez spér o wydawanie liryké6w Pusz-
kina jednym ciaggiem czy w dwu dzialach odrebnych by? okazja do powaznej dy-
skusji filologicznej.

Zagadnienia tego rodzaju sg twardym chlebem powszednim edytora nauko-
wego, przypadek jednak Slowackiego stanowi filologiczng sume trudno$ci. Nie
0 spos6b wydania lirykéw nie drukowanych za zycia pyta¢ tu trzeba, ale o to, co
zaliczy¢ do nich, jaka ich liczba, czy to w ogoéle wiersze liryczne, czy fragmenty
wigkszych calosci.. Nie wiadomo, ile ich, ustala¢ trzeba ich teksty na tyle arbi-
tralnie, ze badanie specjalistyczne liryki poety musi sie¢ wyraZnie odwolywaé do
jakiego§ konkretnego wydania, by nie zmieniaé materialowej podstawy, do Stowac-
kiego-liryka albo u Kleinera, albo u Krzyzanowskiego, bo to nie tacy sami poeci
liryezni (przyklad urealnit ostatnio Ireneusz Opacki, zajmujac sie w Poezji roman-
tycznych przeloméw liryka podznego Stowackiego).
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Edytorom weczeSniejszych dziel Siowackiego przychodzilo opatrywaé tytulem
caly duzy utwér, zostawiony w rekopisie (w taki, mato fortunny spos6éb otrzyma-
liSmy nazwanie dramatu Horsztynski); ale dla okresu péZniejszego nie tylko tytuly
trzeba bylo ustalaé, przeciez az do Kleinerowskiej edycji Dziel wszystkich krojono
z puécizny posSmiertnej cale nowe uiwory. I tak w r. 1889 np. pojawil sie poemat
filozoficzny Teogonia, wydany nastepnie w catoSci w r. 1909; w Dzielach wszystkich
nie ma takiego tytuly, to, co bylo Teogonia, stanowi obecnie pod nazwa Dzieje Sofos
i Heliona i pod innymi nazwami cze§é¢ skladowa Préb poematu filozoficznego. Ktbz
teraz poza badaczem dziejéw edycji Stowackiego bedzie wiedzial, co dokladnie zna-
czg takie tytuly, jak Prace i dnie, Dzieje ducha ludzkiego, Wieczernik ostatni.. Opu-
blikowany w r. 1901 Pamietnik Juliusza Stowackiego poszerzyl sie i zmienil w r. 1909
w Notatki i zapiski w Raptularzu, do lat ostatnich istnial dla czytelnikéw i badaczy
jako Raptularz, obecnie w Dzielach wszystkich ten jakze reprezentatywny dla pogla-
dow Slowackiego blok zapisOw przestal byé cato$cig tytutows, znikl, nalezy go szukaé
az w 22 réznych miejscach Dziela filozoficznego. (Doskonalym i uzytecznym pomysiem
jest pomieszczenie we wstepie do t. 14 Dziel wszystkich, zawierajacego Dzieta filo-
zoficznego ciqg dalszy, specjalnych tablic z ukladem treSci tomu w wazniejszych
wydaniach zbiorowych weze$niejszych. Dzieki nim wila$nie mozna odszukaé Raptu-
larz. Podobnie w t. 15 przy Prébach poematu filozoficznego tabele informuja, gdzie
i pod jakimi tytulami jego zawarto$é czytaliSmy weczeSniej. Szkoda, iz te tabele
nie sg wyodrebnione ze wstepéw, jeszcze lepiej spelnialyby role klucza do nowo
sformutlowanych calosci.)

Kleiner podzielil tedy cato$¢ edycji naukowej Stowackiego na ,utwory wydane
za zycia poety” i na ,utwory wydane z pu$cizny rekopiSmiennej”. Rozgraniczenie
proste, poza Odpowiedziq na ,Psalmy przyszlosci” (Do autora trzech Psalméw),
utworem drukowanym za zycia, ale bez wiedzy Slowackiego, o ktérym nie wiadomo
czyby mu poeta nadat definitywny ksztalt tekstowy — i jaki., Wydawca zadecy-
dowal, iZ o umieszczeniu w dziale drukéw aprobowanych przez autora przesgdza
kryterium publicznej znajomo$ci wiersza jeszcze za zycia Slowackiego. Niekon-
sekwencji zbyt wielkiej w tym nie ma, gdy sie zwazy, iz sg utwory — publikowane
na podstawie pierwodruku — o ktérych na pewno wiadomo, iz Stowacki zgodzil sie
na ich druk, ale sam go nie konfrolowal, a zatem tekst ich nie jest w peilni auten-
tyczny. Istotne jest to, iz badacz Slowackiego i wydawca jego Dziet wszystkich
reguly wydawnicze jednakowe zastosowal wobec obu czeSci swej edyeji, chociaz
niepor6wnanie trudniejsze zadania stanely przed nim w wypadku ,utworéw z pu-
Scizny”. Nie tylko jednak irudniejsze problemy edytorskie objawily sie w drugim,
obszerniejszym dziale wydania, ale takze byly to problemy inne.

Wiekszo§¢é utwordéw za zycia Stowackiego nie drukowanych to utwory z ostat-
niego okresu zycia, okresu mistycznego. Z tego czasu ukazaly sie za zyecia autora
tylko pierwszy rapsod Krodla-Ducha, trzy dramaty, kilka drobniejszych pism publi-
cystycznych, jeden wiersz.. Niezbyt wiele w stosunku do tego, ile woéwczas Stlo-
wacki pisal. Nie zostaly podane drukiem wypowiedzi podstawowe. Totez dla tego
akurat okresu twoérczos$ci podzial na odrebne grupy utworéw ogloszonych i pozosta-
wionych w rekopisach nie wydaje sie szczegélnie istotny.

Tu dotykamy punktu niezmiernie waznego filologicznie, zwigzanego za§ wprost
z interpretacja charakteru twoérczosei Slowackiego-mistyka. Ot6éz podziat z powo-
dzeniem stosowany wobec utwordéw okresu wezesnego i $rodkowego, podzial na
wykoficzone do druku i pozostawione w tece autorskiej, dla twoérczosci doby
ostatniej chwieje sie¢ — i to na obie strony. Ani rzeczy drukowane nie wydaja sie
samodzielnymi utworami o cechach zwyklej autonomii zakofAczonych dziel lite-
rackich, ani — co wazniejsze — reszta, ta nie drukowana, nie uklada sie w sposéb
jednoznaczny w caltoSci zgodne z domniemanym planem autorskim. Zastosowanie
tej samej reguly wydawniczej, Scista w obrebie calej tworczo§ci Stowackiego dbalosé,
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by calo$ci skoniczone wydzieli¢ od fragmentéw, z fragmentéw za§ budowaé uklady
zborne na ksztalt nie istniejgcych dziel, dala w efekcie znakomite opracowanie Sto-
wackiego przedmistycznego, dala pokaz edytorskiej dociekliwos$ci, akrybii i wiedzy
o samym Slowackim — w partii poSwieconej twdrczo$ci lat ostatnich. Fundamen-
talna dla wszelkich badan i dla dalszych prac tekstologicznych robota wielkiego
filologa. I az patetyczne zdaé sie moze stwierdzenie, iz byla to walka uczonego
z poetg, wiedzy o dziele z dzielem samym.

Szkicujac w styczniu 1846 list do Zygmunta Krasinskiego Stowacki dowodzi, iz
musial opublikowaé Ksiedza Marka, chociaz dramat godzit w uczucia rodowe Kra-
sinskiego: ,naturg mojag wiedzion do tego, abym zawsze uosabial my$l mojg —
chcage sie koniecznie wyttumaczyé nie z idei, bo ta by toméw potrzebowala, a wy-
moéwié sie nie da przez wieki — ale z ideatu, to jest z pierwszego owocu
idei — wpadlem na jedyng figure historyczna, ktéra mi stangé mogla i zastoniwszy
moje biedne ja ustami swemi, wygada¢ wszystko, co przeczuwam.. Obralem
Ksiedza Marka [...]”.

Idea wymagalaby tomoéow, wymoéwié sie nie da przez wieki, dramat o ksiedzu
Marku jest tylko ,idealem”, przykladem historycznym, przez ktoéry co$§ sig z wiel-
kiej prawdy odstania.. Utwér nie ma samoistno$ci, jest czgstkowym rewelatorstwem
i tylko jako takie jest wazny. W jakiej za$ mierze potrafimy mowi¢ o ostatecznym
ksztalcie pierwszego rapsodu Kréla-Ducha, drukowanego za zycia poety — wobec
monumentalnego zakroju calosci? To tez tylko exemplum, strzep prawdy, Swia-
dectwo czgstkowe objawienia. Jeden z wydanych dramatéw jest swobodng parafrazg
obcego wzoru — jakze dobitny sprawdzian, iz nie o stworzenie polskiego odpo-
wiednika utworu Calderona szto, ale o jeszcze jeden spos6b ,,wygadania wszyst-
kiego, co przeczuwal” sam Slowacki, ktéremu prawda o czlowieku dziejowym raz
pokazywala sie w ksiedzu Marku z historii barskiej, raz inny przez losy portu-
galskiego ksiecia z Calderona. Zwazmy, iz dwa z kolei dramaty oryginalne z tegn
okresu, te ukonczone i wydane, posiadajg uklad tak luiny i swobodny, tak bardzo
poprzez watki fabularne krzyzuja sie z innymi, nie ukonczonymi fragmentami, tak
bardzo sa nie opisem jakiej§ rzeczywisto$ci, ale przykladem ,,wojny duchéw”, przy-
kladem realizacji dziejowych praw rezwoju — iz z poczuciem dobrej racji, a przeciw
formalnym kryteriom edytorskim, ich autonomie i zamknietg skonczono§é wolno po-
stawié pod znakiem zapytania. C6z bowiem dzieje sie w ogdle z ,literacko$ciy”, ze
Swiatem przedstawionym w utworach Stowackiego z tamtego ostatniego okresu —
wydanych i tych nie wydanych, nie ukoniczonych?

Postacie wedrujg z utworu do utworu, z jednego pomystu na utwér — do na-
stepnego; wiecej, w ramach tego samego utworu z reguly nie posiadajg cech do-
statecznie dystynktywnych, by traktowaé je serio jako kreacje odrebne. Chwieje sie
niepokojgco autonomia postaci, a za nig autonomia samych utwordéw jako zamknie-
tych i zorganizowanych wypowiedzi stownych. Sytuacja taka prowadzi do okre§lo-
nych trudno$ci interpretacyjnych, do trudnosci filologicznie poprawnego ustalenia
tekstow podstawowych — za tym idzie, od czaséw pionierskich robot Antoniego Ma-
leckiego po mistrzowskie ustalenia Kleinera trwajgca, praca edytorow, ktorzy twor-
czo§¢ Stowackiego lat ostatnich usituja uporzadkowaé, klasyfikowaé, przedstawié
w postaci hipotetycznie chociazby zbornej.

Nie byla to jednak twérczosé ,,zborna” — nie poddaje sie ona prawidiom litera-
turoznawczej obrébki, od analizy dziel zaczynajac, na ustaleniach edytorskich kon-
czac.

Bezptodne beda proby identyfikacji analitycznej Kréla-Ducha jako okre$lonej
kreacji osobniczej. Poniewaz nie jest on z zalozenia osoba pojedynczg — jest du-
chem nadosobowym, i to duchem rozwijajacym sie, tozsamym substancjonalnie, ale
nie tozsamym nawet w sferze fenomenéw duchowych. Tozsama jest w calej kon-
cepcji tylko jedna funkcja ducha wiodacego, nadrzednego — jednakze to z kolei nie
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tylko nie okre§la cech kazdorazowego wcielenia ducha krolewsko$ci polskiej, ale
tez ta koncepcja nie ogranicza sie konstrukcyjnie do tysiecy wierszy, zebranych edy-
torsko pod tytulem Krél-Duch. Sprawa ducha wiodgcego jest, owszem, fragmentem
caloSci, ale zupelnie innej, nie literackiej, lecz poznawczo-historiozoficznej, jest
cze$cig systemowego mySlenia Stowackiego.

W miare pisania Kréla-Ducha wszystkie niemal dotychczasowe pomysly tema-
tyczne zaczely sie z Krélem-Duchem przeplataé. Ale nie dlatego, iz Stowacki stra-
cil umiejetno$¢ organizowania w caloSci odrebne swych pomysléw literackich, ze
mu. si¢ tematy, watki i osoby réwnie natretnie i mechanicznie powtarzaly jak
zbitki stylistyczne, jak poetyckie tropy. Nie. Slowacki wéwczas nie miat intencji
tworzenia odrebnych, definitywnych utwordéw, a przynajmniej na pewno nie zale-
zalo mu na tematycznym rozwigzaniu i zamknieciu kolejnych pomysléw literackich.
Przekonuje o tym nie jaka$§ hipotetyczna i bezcelowa ,introspekcja” psychiki poety,
przekonuje o tym stan jego puscizny literackiej z tego okresu. Granice miedzy
utworami, miedzy domniemanymi calo$ciami — zacierajg sie. Zupelna jedno$é wy-
razanych przekonan uderza z kazdej linii, czy to drukowanej, czy tez zachowanej
w alternatywnych literacko wariantach, pozostawionej w rekopisie badZz skre$lonej.

Twoérczo$é¢ tego okresu, wierszowana i prozatorska, nakierowana jest na inne
cele niz produkcja autonomicznie literacka. W roéznych ukladach Stowacki pisze
o tym samym, o tym samym gléwnym przedmiocie; pisze ,tak samo”, w tym sensie
»tak samo”, ze kazdy uklad jest réwnorzedny z innymi, wymienialny na inny. Bo
autor, poeta miary najwyzszej w naszej tradycji, nie pracowal! nad ostatecznym
ksztaltem literackim — byl pisarzem programowym, nastawionym na propagowanie
idei w takim stopniu, o jakim w tej chwili nie mamy juz po prostu pojecia, gdyz
zyjemy w §wiecie, w ktéorym publicystyke i wyklad nauki bez trudu odréznié¢ po-
trafimy od najbardziej nawet przesyconych ideologiag utwordéw literackich.

Propagowat wszystkimi sposobami zapisu wiedze — ale zapytajmy dalej: jaka
wiedze? Pozwole sobie przytoczyé lapidarng formule Ludwiga Wittgensteina:

»Nie to, jaki jest §wiat, jest tym, co mistyczne, lecz to, ze jest” (Tractatus,
6. 44).

Objawienia duchowej jedno$ci wszechrzeczy, poczucia jednos$ci z wszechstworze-
niem, niepodobna przemieni¢ w kategorie opisu §wiata. Tego mozna doznaé, w to
mozna uwierzy¢. Mial racje Towianski, gdy zabranial uczniom uprawiania litera-
tury. Zabranial opisu §wiata z punktu widzenia zdobytej prawdy, gdyz opis mogt ja
tylko zniszczy¢é. Sam ograniczy! sie do ezoterycznych dywagacji, opartych na tauto-
logicznym powtarzaniu syntetycznej wiedzy o duchu. Stowacki zakaz pisania zlamal,
nigdy go nie respektowal — podjal prébe nie tylko eksplikacji prawdy o calosci, ale
systematyczna praca myS$li pragnat ,zastosowaé” odkrycie do calosci spraw Swiata.
do historii natury i historii czlowieka. Proba beznadziejna. Niewykonalna. Tak do-
slowne potraktowanie mistycznego poczucia jednoéci wszechrzeczy musialo prowa-
dzi¢ do skrajnos$ci, do fantastycznej budowy cato§ciowego systemu, w ktérym punkt
po punkcie odkrycie prawdy calej potwierdzone byé¢ powinno szczegélowymi dowo-
dami z natury i dziejow spolecznych. Mniejsza teraz o to, jak taka postawa §wiad-
czy o osobliwosciach mistycyzmu Stowackiego. W kazdym razie wielka i zaiste hero-
iczna préba wyrazania niewyrazalnego pozostawila po sobie ogrom spisanych mysli,
ktoérych réznorodne sposoby zapisywania nie sprawiaja, by jedne byly prawdziwsze
od drugich, bardziej wykonczone, doskonalsze w ujeciu systemu, blizsze ostatecz-
nemu celowi. Wobec prawdy rzedu mistycznego jest sie zawsze tak jak na obwodzie
kola wobec jego centrum — mozna przesuwaé sie po obwodzie, odleglo§é pozostanie
ta sama.

Nie ma tekstéw ostatecznych z tego okresu. Wszystkie sa3 — i by¢é musialty —
ujeciami czastkowymi i prowizorycznymi. Sg réwnorzedne, je$li idzie o cel naczelny,
zapis systemowy. Sag niedookre$lone stylistycznie, poniewaz zapis systemowy, tak
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samo niemozliwy w kazdym dostepnym Slowackiemu ujeciu konwencjonalnym, da-
watl pelng swobode w zakresie Srodkéw wyrazowych.

Teksty te wydawcy muszg porzgdkowaé, ukladaé¢ w caloSci tematyczne, w ty-
tuly nie istniejgcych w gruncie rzeczy dziel. Trzeba jednak mieé jasng §wiadomosé,
ze zwyczajne metody pracy edytora — i badacza utworéw — w wypadku tego bloku
tworczo$ci zawodzg. Zawodzi zasada autonomii dziela — tracg catkiem ostro$é gra-
nice gatunkowe miedzy réinymi formami zapisu — kolejne wersje nie muszg pro-
wadzi¢ do powstania nawet hipotetycznego tekstu gléwnego — =zaciera sie rézno-
cenno$§¢ tekstu drukowanego, rekopiSmiennego, brulionowego, warianty zaniechane
mogg mieé¢ te samg akurat wazno§é i mogg byé réwnie reprezentatywne co teksty
niby ostateczne.

Te osobliwg twoérczo§é uprawia poeta i romantyk. Wielki poeta. Stad tautolo-
giczne powtarzanie wiedzy syntetycznie osiggnietej prowadzi do perseweracji styli-
stycznych i do powtarzalno$ci zbitek obrazowych. Stad w rozwijaniu i uszczegélo-
wionym wykladzie poprzez exempla znajdg sie najdziwniej uwiklane wszystkie
glowne watki romantycznego mys$lenia: indywidualizm, historyzm, mesjaniczny kult
ojczyzny, utopie przyszioSciowe, rewolucyjna wiara w lud. Romantyczng takze pro-
weniencje bedzie miata do skrajnosSci doprowadzona zasada lekcewazenia podzialu
na styl wysoki i niski, przy jednoczesnych zabiegach idealizacji — cechg charakte-
rystyczng tego okresu twoérczoSci jest sprowadzanie réinych konwencji gatunko-
wych i réznych stylistycznych pozioméw do ujednoliconej zbitki rewelacji lirycznej,
rewelatorstwa poprzez osobisty manifest, ulirycznione kategorie wypowiedzi dra-
matycznej, poemat opowiadany w pierwszej osobie, ktéra juz nie ma byé pierwsza
osobg narratora, ale — glosem ducha, prawda ogblng, wypowiadang przez niego
w imieniju sit przedwiecznych.

W takiej tworczo$ci Samuel Zborowski nie jest postacig z dramatu historycz-
nego, ale ,glosem”, jednym ze sposoboéw czgstkowego odkrywania prawdy — stoi
obok Zamoyskiego, Zawiszy Czarnego, ksiedza Marka, ksiecia Michata Twerskiego,
obok glosiciela prawd genezyjskich — to wszystko glosy chéru, chéru duchéw. Totez
kolejne wersje tekstowe Zawiszy, Zborowskiego, rozproszone fragmenty Bemniow-
skiego i Kréla-Ducha sa szczatkowymi notacjami tego, co jest tak samo w Genezis
z ducha jak w zapiskach Raptularza, jak w programowej epistulografii. Chér glo-
s6w mozna grupowaé na roézne sposoby. Postacie i watki sg wtedy wymienne. Spo-
soby sformulowan tez. Zacierajg sie granice miedzy utworami, utwory powstajg wie-
lowarstwowo, w kolejnych wersjach i w serii fragmentéw. Wszystkie teksty sg wy-
mienialne, sg rownorzedne. Jedne méwia wiecej, inne mniej, sa obszerniejsze
i drobne — poetycko znaczace i nie — ale zasada réwnorzedno$ci polega na tym,
ze tak poemat oktawowy jak dramat, jak list nakierowane sa na ten sam cel po-
znawczy, autor za§ kompletnie lekcewazy autonomiczne prawidia sztuki literackiej.
Wszystkie znane sobie konwencje uruchamia w tym samym kierunku.

Jezeli za§ zgodzimy sie, iz blok twoérczosci lat ostatnich Stowackiego nie poddaje
sie dobrze podzialowi na zdecydowanie odrebne cato$ci utworé6w drukowanych, de-
finitywnych przeto — i nie drukowanych, niedefinitywnych, i to nie tylko ze wzgle~
du na proporcje iloSciowe i jako§ciowe, ale takze ze wzgledu na konieczng ,niede-
finitywno§é” wszystkich tekstéw Slowackiego z tego okresu, to warto calo§é ma-
terialu tekstowego obejrzeé¢ w perspektywie takiego porzgdku, w ktérym regula-
tywne funkcje przypiszemy nie normie jezyka poetyckiego i normie gatunkowej, ale
normie eksplikatywno$ci wobec systemu. Systemu catoSciowego, pelnego, Slowacki
nie stworzyl, system-intencja jednak, zamyst opisania wszechrzeczy w ruchu,
przejscie z ,,ze” na ,jak”, lezy u podstaw jego dzialalno§ci intelektualnej i pisarskiej.
W takim porzadku czytana — i, dodajmy, w takim porzadku opracowana edy-
torsko — twérezo§é lat ostatnich Slowackiego nie bedzie twoérczoscig $ciSle lite-
racky. Bedzie to poezja i niepoezja na zadany temat ideowy; ré6znorodne, bardziej
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lub tez mniej zaawansowane i rozwiniete sposoby objasnienia genezyjskiej nauki.

Stowacki w ostatnich latach bez watpienia nie by! w swej intencji poeta. Nie
byl jednak réwniez filozofem. Byl wyznawca. Pisal komentarze i obja$nienia do
wlasnego wyznania wiary. Czesto pisal je wierszami, bo kiedy$, przed objawieniem,
byt wielkim poetg. Dla nas jest jednak poets. Jego za$ pisma wyznawcze wydaje
sie jako tworczo§é literacksa, razem, w ramach jednej edyecji, z utworami o cha-
rakterze ewidentnie literackim. I inaczej postepowaé nie sposdéb. Cé6z poczaé z tak
odrebnym — i iloSciowo dominujacym — blokiem twérczosci lat ostatnich? Przy-
kladu rozwigzania dostarcza sam Kleiner. Najdobitniej w tomach 14 i 15 Dziet
wszystkich, opracowanych przez niego i Wladystawa Floryana. Idzie o nowe zgru-
powanie luznych pism prozatorskich okresu genezyjskiego w calo§¢ Dziela filozoficz-
nego ciqg dalszy i o analogiczny zabieg wobec pusdcizny wierszowanej, calo§ciowo
zebranej jako Préby poematu filozoficznego. Wprawdzie i w tym wypadku znako-
mity edytor pragnie dochowaé wierno$ci regulom formalnym swej sztuki, i maja
to byé nie caloSci formowane przez wydawce z zapisOw réwnorzednych, z serii wy-
powiedzi réwnopoziomowych, ale ma to by¢ takie odnalezienie jakiego§ zamystu
autorskiego, ma to by¢ takze rekonstrukcja fragmentarycznie dochowanych dwu
wielkich dziet. Z racji wiec Dziela filozoficznego czytamy u Kleinera o ,,dziele w po-
staci swej wlaSciwej”, takie w wypadku Préb poematu filozoficznego moéwi sie
o ,nalezycie uporzgdkowanej grupie odrebnej, w ktoérej kazidy urywek uzyskuje
miejsce wlasciwe”. (Inna rzecz, iz wydawca nie ma w tym drugim przypadku
pewnoSci, iz poemat filozoficzny jako utwoér catoSciowy byl rzeczywibcie zamierzony
przez Stowackiego, o tekstach przez siebie zebranych pisze, ze ,grupa ta nie daje
sie ujaé w tak samoistny uklad o wyraznych zarysach kompozycyjnych, jak kon-
tynuacja dzieta w roéznych formach prozaicznych. Nie mozina zrekonstruowaé ca-
loSci samoistnej poematu”) W obu tomach otrzymaliémy w ten sposéb caloSciowy
zbiér wypowiedzi Stowackiego, juz tylko formalnie podzielony na proze i poezje,
wyeliminowany zostat chaos fikcyjnych tytuldw, pozory utworéw samoistnych.

Trudno uwierzy¢é — a jakze chcial nas o tym przekonaé wydawca — ze Slo-
wacki w samej rzeczy miat zamiar napisaé porzagdny, zamkniety utwér prozatorski,
dzielo filozoficzne, i drugi utwér, wierszowany, o tym samym. Pewnie takiego za-
mysiu nie bylo, jeSli zas nawet by, to, jak sadze, wagi do tego wolno osobliwej nie
przywigzywaé. Omylka wielkiego edytora? Jakze szczeSliwa! Dzieki niej w gaszez
poetyckich i prozatorskich rewelacji wyznawczych Stowackiego-mistyka wchodzimy
z inna niz dotad swoboda, nie myleni literackimi caltostkami pozornymi, dowolnymi
tytulami, podzialami na rozsypane fragmenty zaginionych quasi-utworéw. Nie bylo
nigdy calego jednego poematu i traktatu ani moze i zamystu takich utworéw nie
bylo, ale jest calo§¢ zapisywanych na rézne sposoby pogladéw Stowackiego — i ca-
1os¢ te w tych dwu tomach otrzymali$my.

Oczywi$cie, ré6wnie radykalnych rozwigzan trudno sie spodziewaé — i trudno
je projektowa¢ — w tych wypadkach, gdy mamy do czynienia z cigglo$cig, chociazby
wzgledna, jakiego$§ tematu fabularnego, z powtarzalno$cig oséb i z cigglo§cia poe-
tyckiego ksztaltowania formalnego. Jezeli nawet zostaje tytut taki sam — jak
w wypadku Beniowskiego — to przeciez nie wolno tego lekcewazyé, chociazbySmy
na wiele sposobéw wykrywali przeplatanie sie kontynuacji poematu z innymi zapi-
sami, chociazby oczywista byta dla nas réwnopoziomowosé i tozsamoSé tego tekstu
z innymi tekstami rewelatorskimi, wyznawczymi. Sadze jednak, iz dla czytelnika —
i dla przysziego edytora, kontynuujacego trud Juliusza Kleinera — przyklad roz-
wigzania ukladu tomoéw 14 i 15 Dziet wszystkich pozostaje w mocy. Przykiad two-
rzenia catoéci odpowiednioc duzych, w wypadku twoérczo§ci Stowackiego lat ostatnich
rozwazne rozluzZnienie rygoréw dyferencjacji tekstow zachowanych, czeSciowa przy-
najmniej rehabilitacja, réwnouprawnienie wersji wariantowych, nawet edytorsko-
-graficzne wskazanie na konsekwencje plyngce z typu tworczoSci tego okresu. Kon-
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sekwencje dla interpretatora przede wszystkim — nieobojetne jednak réwniez dla
edytora. Wielcy mistrzowie wiedzy o filologii edytorskiej przekazali nam tradycje,
ze nie tylko jak wazy, alei co.

Stefan Treugutt

Kazimierz Mezynski, GOTFRYD ERNEST GRODDECK, PROFESOR
ADAMA MICKIEWICZA. PROBA REWIZJI. Gdansk 1974. Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 318, 2 nlb. + wklejka ilustr. oraz errata na
wklejce. Gdanskie Towarzystwo Naukowe. Wydzial I Nauk Spolecznych i Humani-
stycznych. ,,Seria Monografii”. Nr 48. (,,Prace Komisji Nauk o Literaturze”. Komitet
redakeyjny: Andrzej Bukowski (przewodniczgcy), Hubert Gérnowicz
(sekretarz), Bogustaw Kreja, Jerzy Michno, Edmund Rabowicz).

Mial i nie miat Grodek szczeScia do ,literatury przedmiotu”. Z jednej strony
przypomnijmy, ze nie kazdemu profesorowi uniwersytetu po§wieca sie monogra-
ficzne opracowanie w wymiarze ksigzki, a Grodka spotkalo to wla$nie wyrdznienie.
Praca Mezynskiego prezentuje nie pierwsze juz naukowe spojrzenie na dzialalnosé
uczonego grecysty, ktérego wykladéw stuchal Mickiewicz. Spoéréd studiéw szczegéd-
towych warto przypomnieé ksigzke zbiorowg Z dziejéw filologii klasycznej w Wilnie
(1937) wydang z inspiracji redaktora tomu, Jana Oki, bedgcg wyraznie dzielem po-
zostajgeym ,,pod znakiem Grodka”. Najwazniejszemu w niej artykulowi Antoniego
Szantyra Dziatalno$é naukowa Godfryda Ernesta Grodka wtérowaly inne; zawarta
w ksigzce Wileniska bibliografia filologii klasycznej za lata 1800—1830 rejestrowala
wszystkie wydane w owym trzydziestoleciu prace Grodka. Ale wazniejszy dowdd
trwaltego uznania niz uczczenie dzialalno$ci naukowej i dydaktycznej kilkoma publi-
kacjami polskimi przyniosloby filologowi klasycznemu, uprawiajgcemu przeciez dzie-
dzine nauki miedzynarodowsy, wlaczenie jego nazwiska do obrazu dziejéw filologii
klasycznej w calej Europie. I tego wlasnie mu poskgpiono (zob. s. 177—178) .

Kazimierz Mezynski, zabierajac glos na temat Grodka nie pierwszy w$réd hu-
manistéw polskich, stworzyt najobszerniejsze rozmiarami studium o nim, przy czym
tytul ksigzki wskazuje wyraZnie na ograniczony przeciez przedmiot oméwienia: pro-
fesor najwiekszego polskiego poety. Jaki jest klucz metodologiczny pracy? Moze nie
postawilby tego pytania recenzent witajgcy publikacje z dziedziny humanistyki
ogloszong w koncu ubieglego czy w poczgtku naszego stulecia. Humanistyka bowiem
nie tak znéw dawno zdobyla prawo do ,stanowienia o sobie”; przez wiele lat uczeni
polscy uprawiajgcy studia humaniora czuli sie kompetentni do wypowiadania sgdéw
nie tylko w zakresie swej profesji. Mnozyly sie prace ,z pogranicza”, badacze be-
dacy wielkimi erudytami przemierzali czesto obszary réinych dziedzin humanistyki.
Dzisiejszym wymaganiom nie zawsze odpowiadaja prace nie majgce czysto$ci meto-
dologicznej. Humanista przerzucajacy sie dla doraZnych celéw w inng dyscypline
sposréd nauk humanistycznych czyni¢ to musi z pelng §wiadomos$cia metodologiczng.

Mezynski zaznaczyl wyraZnie, ze ksigzke swa pisze jako polonista, a wiec jako
mickiewiczolog sensu largo. W dobie, kiedy kaidy drobiazg dotyczacy Mickiewicza
czynimy przedmiotem badan, kiedy tom osobny po§wiecony ,réwieSnikom” jego
witaliémy z ogromnym uznaniem i ,»botykamy” 6w tom z nie slabngcym zaintereso-
waniem (co jest zastuga nadzwyczaj wnikliwej i sumiennej autorki) — dzielo o pro-

1T, Sinko, Hellenizm Juliusza Stowackiego. Warszawa 1925, s. 71. —
M. Plezia, Geneza seminarium filologicznego G. E. Grodka. ,Eos” t. 52 (1962),
Z. 2, s. 404.



