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sekwencje dla interpretatora przede wszystkim — nieobojetne jednak réwniez dla
edytora. Wielcy mistrzowie wiedzy o filologii edytorskiej przekazali nam tradycje,
ze nie tylko jak wazy, alei co.

Stefan Treugutt

Kazimierz Mezynski, GOTFRYD ERNEST GRODDECK, PROFESOR
ADAMA MICKIEWICZA. PROBA REWIZJI. Gdansk 1974. Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 318, 2 nlb. + wklejka ilustr. oraz errata na
wklejce. Gdanskie Towarzystwo Naukowe. Wydzial I Nauk Spolecznych i Humani-
stycznych. ,,Seria Monografii”. Nr 48. (,,Prace Komisji Nauk o Literaturze”. Komitet
redakeyjny: Andrzej Bukowski (przewodniczgcy), Hubert Gérnowicz
(sekretarz), Bogustaw Kreja, Jerzy Michno, Edmund Rabowicz).

Mial i nie miat Grodek szczeScia do ,literatury przedmiotu”. Z jednej strony
przypomnijmy, ze nie kazdemu profesorowi uniwersytetu po§wieca sie monogra-
ficzne opracowanie w wymiarze ksigzki, a Grodka spotkalo to wla$nie wyrdznienie.
Praca Mezynskiego prezentuje nie pierwsze juz naukowe spojrzenie na dzialalnosé
uczonego grecysty, ktérego wykladéw stuchal Mickiewicz. Spoéréd studiéw szczegéd-
towych warto przypomnieé ksigzke zbiorowg Z dziejéw filologii klasycznej w Wilnie
(1937) wydang z inspiracji redaktora tomu, Jana Oki, bedgcg wyraznie dzielem po-
zostajgeym ,,pod znakiem Grodka”. Najwazniejszemu w niej artykulowi Antoniego
Szantyra Dziatalno$é naukowa Godfryda Ernesta Grodka wtérowaly inne; zawarta
w ksigzce Wileniska bibliografia filologii klasycznej za lata 1800—1830 rejestrowala
wszystkie wydane w owym trzydziestoleciu prace Grodka. Ale wazniejszy dowdd
trwaltego uznania niz uczczenie dzialalno$ci naukowej i dydaktycznej kilkoma publi-
kacjami polskimi przyniosloby filologowi klasycznemu, uprawiajgcemu przeciez dzie-
dzine nauki miedzynarodowsy, wlaczenie jego nazwiska do obrazu dziejéw filologii
klasycznej w calej Europie. I tego wlasnie mu poskgpiono (zob. s. 177—178) .

Kazimierz Mezynski, zabierajac glos na temat Grodka nie pierwszy w$réd hu-
manistéw polskich, stworzyt najobszerniejsze rozmiarami studium o nim, przy czym
tytul ksigzki wskazuje wyraZnie na ograniczony przeciez przedmiot oméwienia: pro-
fesor najwiekszego polskiego poety. Jaki jest klucz metodologiczny pracy? Moze nie
postawilby tego pytania recenzent witajgcy publikacje z dziedziny humanistyki
ogloszong w koncu ubieglego czy w poczgtku naszego stulecia. Humanistyka bowiem
nie tak znéw dawno zdobyla prawo do ,stanowienia o sobie”; przez wiele lat uczeni
polscy uprawiajgcy studia humaniora czuli sie kompetentni do wypowiadania sgdéw
nie tylko w zakresie swej profesji. Mnozyly sie prace ,z pogranicza”, badacze be-
dacy wielkimi erudytami przemierzali czesto obszary réinych dziedzin humanistyki.
Dzisiejszym wymaganiom nie zawsze odpowiadaja prace nie majgce czysto$ci meto-
dologicznej. Humanista przerzucajacy sie dla doraZnych celéw w inng dyscypline
sposréd nauk humanistycznych czyni¢ to musi z pelng §wiadomos$cia metodologiczng.

Mezynski zaznaczyl wyraZnie, ze ksigzke swa pisze jako polonista, a wiec jako
mickiewiczolog sensu largo. W dobie, kiedy kaidy drobiazg dotyczacy Mickiewicza
czynimy przedmiotem badan, kiedy tom osobny po§wiecony ,réwieSnikom” jego
witaliémy z ogromnym uznaniem i ,»botykamy” 6w tom z nie slabngcym zaintereso-
waniem (co jest zastuga nadzwyczaj wnikliwej i sumiennej autorki) — dzielo o pro-

1T, Sinko, Hellenizm Juliusza Stowackiego. Warszawa 1925, s. 71. —
M. Plezia, Geneza seminarium filologicznego G. E. Grodka. ,Eos” t. 52 (1962),
Z. 2, s. 404.
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fesorze autora Ody do mlodosci, przedstawiajacego w seminarium Grodka swag dy-
plomowg dysertacje, rowniez przykuwa uwage rzeszy historykéw literatury polskiej,
samym tytulem zacheca do pilnej lektury.

Rozprawa o filologu klasycznym napisana przez poloniste dotyka raz po raz
pogranicza obu dziedzin. Temat zmusza autora, by od czasu do czasu na teren dzie-
jow filologii klasycznej wkraczal. Cze§¢ 3 pt. Grodek a Mickiewicz, stanowigca
uwienczenie trudu badawczego, przystowiowe ,sedno sprawy”, musiala uzyskaé
podbudowe w czeSci 1, o studiach uczonego, i w czesci 2, o nim jako o badaczu lite-
ratury antycznej. Na wielu kartach monografii rozwazane sg problemy z zakresu
filologii klasycznej. Dotyczy to zaré6wno zalozer badawczych jak i wnioskéw. Do
takich spraw nalezy choc¢by przytoczone juz zagadnienie miejsca Grodka w dzie-
jach filologii klasycznej. A znamienna rzecz, iz uczony nie majacy $wiatowej rangi
wsrod filologobw tak wielkie polozyt zastugi jako dydaktyk uniwersytecki dziala-
jacy nie w rodzimym S§rodowisku, jako twoérca pierwszego nowocze$nie pojetego
studium filologii klasycznej w Polsce 2.

Nowg ksigzke o Grodku uznaé nalezy ogodlnie za rzecz udang; cel swdj osiggneta:
zwigzek Mickiewicza z uczonym grecystg wileiskim ukazala jasno i wyraziScie.
Podtytut: Préba rewizji — odpowiada zawarto$ci ksigzki. Zmalal Grodek jako
tworca ,,szkoty”. Uczony, ktéry nie wplyngl na Srodowisko pulawskie, nie oddziatal
tez na wilenskie; nie dal swym uczniom twérezych inspiracji.

Mezynski rozwodzi sie nad wzajemng niechecig Mickiewicza i Grodka, wykazuje
tez rozbiezno§¢ pogladéw ,mistrza” i ,,ucznia”. Wnioski badacza w tej materii sg
udokumentowane i przekonywajgce. Mozna tu jedynie (i trzeba z obowigzku recen-
zenta) postawié troche zarzutéw szczegdlowych.

I tak: w naukowej biografii Grodka omawianej w poczatkowej partii pracy wy-
raznie zbyty jest jego okres pulawski. W okresie tym, trwajgcym przeciez 17 lat
(1787—1804), powstalo 7 publikacji ksigzkowych. Warsztatem pracy byly dla Grodka
przede wszystkim zbiory pulawskie, ale nie wystarczaly one; odbywal podréze
naukowe do Warszawy, do Wiednia... Obecnie jeszcze Biblioteka Czartoryskich w Kra-
kowie swym zrebem, powstalym w czasach pulawskich, daje poznaé, iz ksiegozbiér
gromadzony byl przez filologa. W tym tez okresie przygotowal Grodek jedyne na
naszej ziemi dokonane, zresztg pozostajgce dotad w rekopisie opracowanie orygi-
nalnego tekstu komedii Arystofanesa Sejm niewieéci, wraz z przekiadem niemieckim,
nadto specjalnie dla Czartoryskiego przelozyl na jezyk francuski jedng scene
Acharnejczykéw 3. O tym wszystkim nie ma w ksigzce Mezyrniskiego ani stowa. Ale
jest to zgodne z deklaracjg autora we wstepie (s. 12) — zamierza on moéwié¢ tylko
o profesorskiej dziatalno$ci Grodka.

Z drobniejszych usterek czy przeoczen:

O pracy Szantyra nazwanej ,studium” czytamy: ,,mimo iz powstalo pod kie-
rownictwem Jana OKki, bardziej krytycznie ocenia dorobek naukowy Grodka [...]”

2 Zob. S. Hammer, Historia filologii klasycznej w Polsce. Krakéw 1948, —
Prace te zna i cytuje Mezynski. Nie wspomnial natomiast weze§niejszego szkicu na
ten temat, Filologii klasycznej w Polsce J. Sajdaka (w zbiorze: Polska w kul-
turze powszechnej. Cz. 2. Krakéw 1918).

3 Przygotowana do druku edycja komedii Ekklesiazusai (tytul niem.: Die Wei-
berversammlung) datowana: 1797, spoczywa w Bibl. Koérnickiej PAN (rkps 1337);
przeklad sceny Acharnejczykéw — w Bibl. Czartoryskich w Krakowie (rkps EW 596,
s. 43—45). Zob. J. Starnawski: Bibliografia Arystofanesa w Polsce. W zbiorze:
Arystofanes. Materiaty Sesji Naukowej Komitetu Nauk o Kulturze Antycznej PAN
zorganizowanej na apel Swiatowej Rady Pokoju w 2400 rocznice urodzin poety,
3—4 grudnia 1954 roku. Wroctaw 1957, s. 265—266; Godfried Ernst Groddeck als
Aristophanes-Ubersetzer. ,Das Altertum” 1962, z. 1.
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(s. 11). Rozumiemy wszyscy podwOjne znaczenie wyrazu ,krytyczny”. Krytyczna
ocena moze byé rozumiana jako pejoratywna, moze tez by¢ rozumiana jako praw-
dziwie naukowa, oparta na wlasciwie dobranych przestankach, osadzona w odpo-
wiednim kontek$cie itp., slowem: odpowiedzialna pod wzgledem naukowym. Majgc
to drugie znaczenie na uwadze, wypadnie zakwestionowaé¢ sformulowanie, z ktérego
wynikaloby, iz pod kierownictwem naukowym Oki pisano prace ,niekrytyczne”.
Byla to z calg pewnos$cig dobra szkola, co wiecej: szkola stawiajgca adeptom maksy-
malistyczne wymagania. Ale usprawiedliwieniem dla Mezynskiego moze byé cyto-
wany przez niego sgd OKki o Grodku, uznany za przesadny (s. 6).

Rozwazania na temat, czy dysertacja dyplomowa Grodka byla praca magister-
ska, czy doktorskg (s. 31), nie uwzgledniajg historycznego kontekstu. Budzi sie
watpliwoéé, czy autor ksigzki zapoznal sie z zasadami nadawania stopni naukowych
w niemieckich uniwersytetach w koncu XVIII wieku. Te rzeczy zmieniajg sie prze-
ciez. Choéby w pokoleniu naszych naukowcoéw ksztalconych na przelomie w. XIX
i XX obserwujemy u wychowankéw uniwersytetéw galicyjskich droge do katedry
poprzez doktorat i habilitacje, a w tym samym czasie wychowankowie uniwersyte-
tow rosyjskich koficzyli studia ze stopniem kandydata nauk, zdobycie stopnia ma-
gistra dawalo mozno§é uzyskania docentury, za§ stopnia doktora — mozno§é uzy-
skania zwyczajnej profesury?! Pamietajmy, ze w tym czasie uniwersytety gali-
cyjskie (Lwoéw i Krakéw) zgodnie z ustawodawstwem austriackim nie nadawaly
stopnia magistra, jedynie doktora lub nauczyciela (na wydziatlach filozoficznych,
a wiec obejmujacych nauki humanistyczne i matematyczno-przyrodnicze).

Charakteryzujac atmosfere Wilna za czas6w Grodka, powtarza Mezynski nie-
ktére sady za istniejgca literaturg przedmiotu (s. 44—45), formulujac cytaty tak,
jakby owa literatura zastepowala dowody oparte na Zrdédiach. W dodatku jeden
cytat jest wyraznie sloganowy i trudno uznaé go za wynik naukowych przemys§len.
Nieprzekonywajace jest réwniez sformulowanie o ,,wstecznych zywiotach”, ktérym
Grodek mial i§¢ ,,na reke” (s. 69—70). Dzisiaj winniSmy sobie uprzytomnié, ze w za-
kresie miernikéw warto$ci nie ma bardziej zdewalucwanych okres$len niz ,poste-
powy” i ,wsteczny”. Podzial na uczonych postepowych i wstecznych przestat juz
funkcjonowaé. Postepowy jest z pewno$cig kazdy dobry uczony; posuwanie nauki
naprz6éd jest postepem, to za$, co jest wséeczne, przestaje byé nauka.

Cytujac list Sniadeckiego z rekopisu, podobnie jego Uwagi nad planem nauk
w Krzemiencu, autor ksigzki poskapil informacji, czy teksty te byly drukowane.
Korespondencja Jana Sniadeckiego jest wydana?’; czytelnik chcialby juz wiedzieé
od razu, czy ma do czynienia ze znaleziskiem dotad nie publikowanego tekstu, czy
z nowym odczytaniem tekstu juz ogtoszonego.

Jalowe wydaja sie rozwazania prowadzace do polemiki z Kleinerem i w kon-
sekwencji do solidaryzowania sie z Kallenbachem co do stopnia opanowania je-
zyka polskiego przez Grodka (s. 98). Dysponujemy na ten temat ,Swiatetkami”
z roznych lat, bardzo niepelnymi, a zresztg ocena w tej kwestii jest zawsze rzecza
wzgledna. ,,La vieille politesse francaise” nakazuje pochwali¢ jako ,brillante” wypo-
wiedz kazdego obcokrajowca, ktéry np. wystapi na konferencji naukowej z refe-
ratem jako tako po francusku skleconym. Grodka-pisarza znamy jako postugujacego
sie lacing, francuszezyzng i niemczyzng. Po polsku niewagtpliwie wypadato mu nieraz
rozmawiaé w czasie tyloletniego pobytu w naszym kraju, ale nagraniem jego wypo-

4+ Np. Chrzanowski powolany zostal na katedre w Uniwersytecie Jagiellonskim
z ,przeskoczeniem” stopni; podobnie ¥o§, majgcy rosyjskie magisterium, a wiec
odpowiednik habilitacji.

5 Korespondencja Jana Sniadeckiego. Listy z Krakowa. T. 1: 1780—1787. Wydat
L. Kamykowski Krakéw 1932, T. 2: 1787—1807. Ze spuscizny po L. Kamy-
kowskim do druku przygotowali M. Chamedéwna, S. Tync. Wroclaw 1954.

20 — Pamigtnik Literacki 1976, z. 1
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wiedzi nie dysponujemy. Czy moéwitl dobrze po polsku, czy dokladnie rozumial nasz
jezyk, czy pisal po polsku bez razacych bledéw ortograficznych? — to wszystko py-
tania, ktére zostawi¢ musimy bez odpowiedzi, pytania zresztg nie tak bardzo
istotne. Informacje na ten temat mamy zapewne sprzeczne, w zaleznosci od tego,
z jakimi ocenami spotkaly sie poszczegdélne wystapienia Grodka moéwigcego po
polsku.

Sporo miejsca poswiecit Mezynski Grodkowej Historii literatury greckiej
{s. 154 n.). Koncepcja omawiania dziela z metodycznego punktu widzenia wypadta
interesujgco. Moze za malo jednak uwypuklona zostala rola tej ksigzki jako pod-
recznika — w sytuacji gdy dzialajgca w konicu XVIII w. Komisja Edukacji Naro-
dowej przekazata potomno$ci niepelng trzydziestke podrecznik6w do wszystkich
przedmiotéw nauczania b, a przeciez w perspektywie czasowej bylo to ogromne
osiggniecie.

Polemika z doskonalg skadingd pracg Stefana Sawickiego Poczgtki syntezy
historycznoliterackiej w Polsce (s. 169) co do podniety, jaka ksigzka Grodka o litera-
turze greckiej miala stanowi¢ dla Brodzinskiego i dla Mochnackiego, jest chyba
stuszna.

Ze spraw drobniejszych wypadnie zakwestionowaé¢ przyznanie zbyt malej rangi
Zygmuntowi Weclewskiemu jako filologowi (s. 179). Wystarczy zajrze¢ do Historii
filologii klasycznej w Polsce, by sie przekonaé, iz osiggniecia jego nie sg tak nisko
oceniane w naszej dobie. Pewnie, ze w perspektywie historycznej nie zajmuje on
miejsca obok najwiekszych, tj. obok Kazimierza Morawskiego, Tadeusza Zielinskiego,
Tadeusza Sinki czy Ryszarda Gansinca, ale przeciez dorobek jego nie tylko histo-
ryczne ma znaczenie, nie kazdy zajmujacy katedre uniwersyteckg poszczyci¢ sie
moze podobnym.

Z drobnych pomylek wskazaé trzeba bledng date druku Adama XKazimierza
Czartoryskiego MyS$li o pismach polskich (s. 84).

Ksigzka Mezynskiego jako calo$¢ jest bez watpienia wartoSciowa i pozyteczna,
przydatna istotnie raczej polonistom, do ktoérych zostala zaadresowana, niz filologom
klasycznym; ksigzka to wazna dla wszechstronnego naswietlenia atmosfery, w jakiej
ksztaltowala sie w mlodzienczych latach osobowo$é najwiekszego polskiego poety.

Jerzy Starnawski

Ewa Frackowiak-Wiegandtowa, SZTUKA POWIESCIOPISARSKA
NALKOWSKIEJ. (LATA 1935—1954). Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 19735.
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
ss. 150, 2 nlb. Polska Akademia Nauk — Oddziat w Krakowie. ,,Prace Komisji Hi-
storycznoliterackiej”. Nr 33. (Komitet Redakcyjny: Przewodniczacy I‘ Kazimierz
W7Yk_é_[_. Czlonkowie Stanistaw Burkot, Zygmunt Czerny, Wincen-
t; Danek, Henryk Markiewicz, Ryszard Luzny, Jan Nowakow-
ski, Tadeusz Ulewicz, Jan K. Zaremba. Sekretarz Boleslaw Fa-
r on).

Rozprawa Ewy Frackowiak-Wiegandiowej jest zarysem monograficznym trzech
powiesci: Granicy, Niecierpliwych i Wezlow 2ycia, ktére reprezentuja s$rodkowa,
miedzywojenng faze tworczosci Nalkowskiej (Scisty zwigzek wydanych w latach
czterdziestych Weztow Zzycia z literaturg miedzywojenng to jedna z tez badaczki).
Czytelnika ksigzki Frackowiak-Wiegandtowej zaskakujg nowe i bezkompromisowe
ujecia interpretacyjne. Dotychczas prace o Zofii Natkowskiej z reguly nie kwestio-

6 Zob. I. Stasiewicz-Jasiukowa, Nowoiytna mys$l naukowa w pod-
recznikach Komisji Edukacji Narodowej. Nauki moralne. W zbiorze: Nowozytna
my$l naukowa w szkotach Komisji Edukacji Narodowej. Wroclaw 1973.



