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znacznych, a takZe sygnalem uzycia wyrazen na prawach terminu (nie zakorzenio-
nego w terminologii literaturoznawczej). Te funkcje pelnig wyrazenia cudzyslowowe
w przywolanym fragmencie Wstepu [..]'8: jak wiadomo, takie wyrazenia mogg
peinié znacznie wiecej funkcji. W ksigzce Dabrowskiego mozna dostrzec natomiast
tendencje do naduzywania metafory. Zacytujmy charakterystyczny passus — wias-
nie dotyczacy poruszonej co dopiero sprawy: ,pewne naduzycie cudzystowu, wpro-
wadzajgce w tekst mgle niedostowno$ci, ktéra uniemozliwia konturowe widzenie
ukazanego nam teoretycznego pejzazu” (s. 104). Tendencja ta jest jednym z obja-
wow wystepujacej w tej ksigzce wieloznaczno$ci sformutowan, nie zawsze niestety
dajacej sie uscisli¢ przez kontekst.

Dabrowski pisze: ,,Teoria genologiczna S. Skwarczynskiej (rozpatrywana w jej
sensie naukowym, w jej dowodliwosci, w jej stosunku do do§wiadczenia badaw-
czego) nalezy do koncepcji interpretacyjnych, ktérych ani afirmacja, ani negacja
nie moze byé ani catkowita, ani wylgczna. Teorig ta skutecznie mozna sie bedzie
postugiwaé¢ bez watpienia nawet wtedy, kiedy — na przykiad zawiesiwszy prze-
$wiadczenia ontologiczne dotyczgce przedmiotéw genologicznych — przyjmiemy ja
(wbrew woli uczonej) na prawach zalozenia. Bo przeciez to nie moze byé bez
znaczenia, ze poznanie tej koncepcji pozwala nam na nowo i inaczej myS$le¢ o za-
gadnieniach i aporiach genologii” (s. 133). Jest wiec dla niego teoria Skwarczyn-
skiej impulsem badawczym do samodzielnego i ,,na wlasng odpowiedzialno$é”
podejmowanego rozwazania zagadnien genologicznych: ,prawda gloszona przez nau-
czyciela jest prowokacyjnym wezwaniem do poszukiwania prawdy” (s. 291).

Ksigzka Dagbrowskiego zwraca uwage na podstawowe trudnoSci i problemy nie
tylko genologii, ale tworzenia wszelkiej teorii w naukach humanistycznych. Uwy-
raznia — raz jeszcze — to, co w nauce o literaturze jest jedynie ,,prowizoryczng
zgoda powszechng” — i nie podwazajgc tej zgody uSwiadamia owa prowizorycz-
noéé, ktoérg badania moga stopniowo niwelowaé. W toku podejmowanych polemik
przynosi kilka trafnych i wazinych rozstrzygnieé¢ (zob. np. s. 251). Praca stanowi
rzadki przyklad wysokiej §wiadomosci teoriopoznawczej, a réwnocze$nie samoswia-~
domosci teoretycznej. Wilasciwa jej ostrozno§é w formulowaniu wniosk6w wydaje
sie nawet — jak wspomnialam — nadmierna. Jednakze wielostronnos§é ogladu po-
dejmowanych probleméw, wszechstronno$§é ich na$wietlenia wspierana gleboka
erudycja oraz usilne staranie o wyznaczenie ,na mapie sporéw” wilasnego miejsca
pozwalajg badaczowi na niezwykle wnikliwe rozpatrzenie analizowanej problema-
tyki z réwnoczesnym dystansowaniem sie wobec przedmiotu badanego i wobec jego
powiagzan z tradycjg teoretyczng. Niestety mniejszy dystans osigga autor wobec
wilasnych ,,uwiklan” i zalozen analitycznych.

Dodam jeszcze, iz gdyby w ,Pamietniku Literackim” istnial zwyczaj opatry-
wania recenzji tytulem, nazwalabym powyzsze uwagi stowami poetki: ,,pomiedzy
nie sprawdzong a sprawdzong prawdg”.

Maria Marcjan

Maria Renata Mayenowa, POETYKA TEORETYCZNA. ZAGADNIE-
NIA JEZYKA. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974. Zaklad Narodowy imie-
nia Ossolinnskich — Wydawnictwo, ss. 464 + errata na wklejce. ,,Vademecum Po-
lonisty”. Redaktor naukowy serii: Janusz Stawinski. (Opracowano w Insty-
tucie Badan Literackich PAN).

Pierwsza cze§¢ Poetyki teoretyczmej — w notce wstepnej autorka zapowiada
dalsze — obejmujgca zagadnienia jezyka, sklada sie z siedmiu duzych rozdziatow:
1. Przeglgd stanowisk w dziedzinie poetyki; 2. Jezyk poezji, jezyk poetycki — dzieje

16 Ibidem, s. 171.
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problemu; 3. Najogélniejsze zaloZenia i pojecia; 4. Stownik i gramatyka; 5. Struk-
tura tekstu; 6. Styl, stylizacja, stylistyka; 7. Wiersz i proza. Organizacja fonema-
tyczna tekstu. Ksigzka przedstawia propozycje nowoczesnego ujecia probleméw poe-
tyki, uwzgledniajgca te innowacje teoretyczne i metodologiczne, ktoére pojawily sie
w badaniach literackich w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat i przeobrazily zasad-
niczo spos6b rozumienia literatury i literaturoznawstwa. Nie jest to, jak widaé juz
ze spisu treSci, dodanie czy przystosowanie nowych rozwigzan i narzedzi do zna-
nych, utartych schematéw teoretycznych ani tez przelozenie tych ostatnich na
nowy jezyk, lecz préba postawienia i uporzgdkowania calej problematyki od pod-
staw w nowej perspektywie poznawczej. Doniosto$ci tego rodzaju przedsiewziecia —
zwlaszcza w polskiej literaturze przedmiotu, gdzie nie bylo dotychczas propozycji
pomyS$lanych w takiej skali — nie trzeba podkre§laé.

Poetyka teoretyczna, pisze autorka, ,nie jest typowym podrecznikiem uniwer-
syteckim”, ,nie stanowi kompendium wiedzy gotowej. Jest préba pewnego typu
my$lenia przede wszystkim o literaturze pieknej, raczej propozycja szukania roz-
wigzan niz prezentacja rozwigzan gotowych” (s. 5). Deklaracje t¢ nalezy rozumieé
dostownie. Nie jest to systematyczny wyklad okre$lonej teorii przeznaczony i przy-
stosowany do nauczania — jako taki bylby nie doé§¢ peilny i definitywny. Nazbyt
jest propozycja. Ksigzka ta moze byé jednak nieocenionym Zrédlem wiedzy doty-
czgcej probleméw i rozwigzan teoretycznych, wiedzy nie kompletnej i wszechstron-
nej, ale dajacej dobrg orientacje w tradycji i wspdlczesnym horyzoncie dociekan
z dziedziny poetyki. Znaczna czeéé ksiazki podwiecona jest rozwazaniu réznych
proponowanych w poetyce ujeé analizowanego zjawiska, przy czym jest to nie
tyle referowanie czy omawianie krytyczne, ile raczej szukanie tego, co w danej
koncepcji istotne i warto§ciowe, co pozwala lepiej zrozumieé przedmiot badania
i lepiej sformulowaé jego opis. W rozwazaniach tych krystalizuje sie zarazem
wlasne autorki ujecie problemu i obraz jego szeroko rozumianego kontekstu.

Przedstawione przemy$lenia okre§la Mayenowa jako propozycje sposobu my$le-
nia o literaturze raczej niz prezentacje gotowych rozwigzan. Godzien osobnej
refleksji jest z tego punktu widzenia spos6éb formulowania owych przemy$len. Au-
torka umiata stworzyé taki spos6éb pisania, przy ktérym przedstawione dociekania
dane sg czytelnikowi zawsze w trybie propozycji, jak najodlegleiszym od apodyk-
tycznoSci podrecznika czy wykladu — nieuchronnej skgdingd w wykladzie, nawet
jesli jest to wyklad teorii pomys$lanej jako niepelna i prowizoryczna. Od poczatku
lektury zwraca uwage styl wywodu. Ksigzka pisana jest — i przeznaczona do
czytania — w rytmie, w jakim sie od dawna publikacji naukowych nie pisze i nie
czyta: powoli i z namystem. Bezwiednie przywykliSmy do tekstéw pisanych szybko,
z publicystyczng niemal dobitnoscig, obliczonych na r6éwnie szybkie przyswajanie
smaterialéw bibliograficznych”. Poetyka teoretyczna usposabia nie tyle do przy-
swojenia i oceny, co raczej do uwaznego i spokojnego $ledzenia wywodu i do roz-
my$lania niejako wraz czy za refleksjg, prowadzong bez natarczywosci, jakby
dyskusyjnie. Ta trudna do precyzyjnego opisania ,grzeczno$é wobec czytelnika” —
jak to kiedy$ zostalo szcze$liwie okreslone — sktania do tej samej gotowosci rozu-
mienia i my$lenia, z ktérg autorka traktuje omawiane koncepcje.

Metoda rozwazania kolejno rézinych probleméw i réznych rozwigzan jest w pew-
nej mierze réwniez zasadg kompozycji ksigzki: poszczegblne rozdzialy nie ukladajg
sie w systematyczny wyklad, lecz stanowig stosunkowo autonomiczne calo$ci tre§-
ciowe. Wydaje sie, Ze w obecnym stanie wiedzy w badaniach teoretycznoliterackich,
kiedy pelnej, usystematyzowanej nowej teorii grozi nieuchronnie pewna spekula-
tywnoéé i partykularno$é, nie jest bowiem zakorzeniona w istniejgcej praktyce ba-
dawczej, a zarazem nie do§é jeszcze rozwinieta i sprawdzona teoretycznie — jest
to rozwigzanie szcze$§liwe. Wymaga natomiast omawiania ksigzki czeSciami.

W pierwszych rozdzialach przedstawione sg syntetycznie tto historyczne i wsp6i-
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czesny horyzont pojmowania przedmiotu poetyki i jej zadan. Rozdzial 1 prezentuje
kilka koncepcji poetyki, wybranych jako najbardziej typowe i wazne ze wzgledu
na historyczne uksztaltowanie perspektywy i problematyki naszego my$lenia o lite-
raturze., Omawiana jest poetyka arystotelesowska — ktéra do XVIII w. wyznaczala
optyke refleksji nad poezjg — a nastepnie zasadnicze innowacje ubiegiego stu-
lecia: perspektywa romantyczna w stylu heglowskim, reprezentowana przez W. Wac-
kernagla, i perspektywa psychologistyczna, przedstawiona na przykladzie Poetyki
R. Miillera-Freienfelsa. Najblizsze, XX-wieczne dziedzictwo reprezentujg poglady
R. Ingardena, w niektérych punktach dopelnione zbieznymi rozwazaniami E. Stai-
gera, oraz propozycje rosyjskich formalistow, referowane w oparciu o wyktad
B. W. Tomaszewskiego.

Przeglad ten nie prezentuje oczywiScie historii poetyki — ma raczej jej dzieje
reprezentowaé, poprzez omoéwienie najwazniejszych stanowisk i kierunkéw poka-
zaé to, co dla wspébiczesnej nam refleksji stanowi tradycje i — w r6é6znym stopniu,
w r6zny sposob aktualne — zaplecze intelektualne. Godzi sie jednak zauwazyé,
Ze ten ogblny zarys historyczny nie tylko daje wglad w dzieje poetyki, ale zmusza
do u$wiadomienia sobie epistemologicznego tta i rozmaitych kulturowych uwikian
pojeé i idei, ktéore przywykliSmy traktowaé¢ jako nie zrdznicowany ,,dorobek” roz-
woju teoretycznej refleksji nad literaturg; do wziecia pod uwage zasadniczych
rozbiezno$ci oferowanych przez tradycje rozwigzan, ich zalozen i konsekwencji,
wykraczajgcych poza dziedzine samej teorii literatury. Mozna by zapewne dysku-
towa¢ nad wyborem nazwisk, nie wydaje sie to jednak ani konieczne, ani pozy-
teczne: spelnia on niewatpliwie swoje zadanie, a kompetencja autorki kaze przy-
puszczaé, ze trudno byloby wysungé propozycje, ktére w sposéb istotny zmienilyby
obraz calofci. ‘

Zaryzykowalbym jedna tylko uwage: by¢ moze, pozyteczne byloby zaakcento-
wanie dobitniejsze dwu istotnych opozycji miedzy omawianymi stanowiskami. Po
pierwsze, przeciwstawienia wspolczesnej poetyki czy teorii literatury, ktéra funk-
cjonuje jako nauka, poetyce w sensie arystotelesowskim, obowigzujacym
mniej wiecej do w. XVIII, rozumianej, podobnie jak retoryka, gramatyka czy
logika — jako sztuka albo rzemioslo (téchne, ars). Notorycznie wysuwany
przeciw klasycznym poetykom (a takze gramatykom itd.) zarzut normatywnoSci
wyraznie wskazuje, zZe réznica ta nie jest na og6l uSwiadamiana: nie zarzuca sig
przeciez normatywnos$ci np. podrecznikowi kroju, o ktérym wiadomo, Ze z zalozenia
nie ma by¢ opisem. Po drugie, chodziloby o ré6inice miedzy koncepcjami XIX-wiecz-
nymi, ktoére szukajg literatury czy poezji niejako poza nig samg — poza tekstem,
w dziedzinie duchowo$ci — traktujac tekst jako manifestacje owej innej rzeczy-
wisto§ci, a pozostalymi, postulujgcymi badanie wytworéow sztuki stowa samych
w sobie. By¢ moze jednak potrzeba tych akcentow jest po prostu artykulacja pew-
nej postawy, ktérej autorka nie cheialaby przyjgé.

Rozdzial 2 ma réwniez — a nawet w jeszcze wiekszym stopniu — charakter
przegladu historycznego i nasuwa szereg refleksji analogicznych. Obszerny zestaw
nazwisk, ktéry reprezentuje tradycje pojmowania jezyka czy tez uzycia jezyka
wlaSciwego poezji, dostarcza skrétowej, ale stosunkowo pelnej wiedzy o historii
problemu. Orientacje w dociekaniach XX-wiecznych, najbardziej w tej dziedzinie
intensywnych i obfitych, daje wyboér koncepcji prezentujacych nader zrdéznicowane
perspektywy i zaplecze my$lowe — od teorii jezyka poetyckiego do refleksji filo-
zoficznej nad poezjg zwigzanej z inspiracja Husserla czy Cassirera., Wybér wspo6l-
czesnych propozycji nie wydaje sie jednak calkowicie jasny. OmoOwienie np. niezbyt
interesujgcych i niezbyt chyba doniostych poglgdow Ogdena i Richardsa nasuwa
pytanie o racje pominiecia pewnych innych nazwisk — np. J. Mukarovskiego.
Umieszczenie na kohcu przegladu artykuléw G. O. Winokura i J. Kurylowicza
zwraca uwage na nieobecno§¢ nowszych koncepcji — np. 1. Fénagya czy J. Sila-
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winskiego — wprowadzajgcych nie tylko nowe sformulowania, lecz takze nowe
watki i zagadnienia. By¢ moZe jednak chodzilo o prezentacje raczej tradycji niz
wspolczesnego stanu refleksji w tej dziedzinie i raczej o zarysowanie zasadniczych
kierunkéw dociekan niz pokazanie ich rozwinieé i rezultatow.

Oba rozdzialy, podejmujace unikalny w literaturze przedmiotu wysilek zbudo-
wania obrazu dziejéw pojmowania literatury i jej badania oraz pojmowania jezy-
kowej specyfiki poezji, nie tylko dostarczajg znacznej — a frudnej skadinad do
zdobycia — wiedzy i §wiadomoS$ci historycznej, lecz takze inspiruja do wielu re-
fleksji, wykraczajgcych niekiedy poza ich przedmiot i zamierzenia. By nie za-
puszczaé¢ sie zbytnio w rozwazania luZniej zwigzane z tematem, ogranicze sie do
dwu spraw.

Zasadniczego przetomu w dziejach pojmowania jezyka poezji dokonuje, jak
wynika z wywodow autorki, pojawienie sig w filozofii G. Vica idei, rozwinietej
pozniej systematycznie przez W. Humboldta: jezyk, a wilasciwie przede wszystkim
mowa (energeia Humboldta albo parole de Saussure’a), ktéra ten jezyk ksztaltuje,
nie odbija biernie rzeczywistosci czy jej intelektualnego ujecia, lecz je artykuluje,
tworzy i przetwarza. Idea ta, w ujeciu bardziej technicznym rozwijana przez Sapira
i etnolingwistéw z jednej, a lingwistyke strukturalng z drugiej strony, stala sie
w innym aspekcie podstawowym skiadnikiem budowanego przez formalistéw i pra-
zan pojecia jezyka poetyckiego. Na konstrukeji tego pojecia zawazyla jednak row-
niez inna tradycja: rozwijana od epoki romantyzmu ideologia sztuki jako najwyz-
szej i Jjedynie autentycznej, istotnie réznej od praktycznego Zzycia dziatalno$ci
duchowej. Teza Humboldta ulegta w tym kontek$cie pewnego rodzaju odwréce-
niu — by nie rzec: irytujgcemu, choé¢ plodnemu z wielu wzgledéw, wypaczeniu.
Wiekszo$é koncepcji jezyka poetyckiego 6w twérezy czy interpretujacy charakter
komunikacji stownej wigze z autotelizmem poezji, przeciwstawiajgc mu dostoso-
wanie jezyka do réinych potrzeb porozumiewania sie w ,jezyku praktycznym”
(lub , komunikatywnym?”), jak sie to z nonszalancjg sumarycznie okre$la, jako po-
dlejszg, je$li nie zdegenerowang forme jego funkcjonowania. Wydaje sie, ze wy-
dobycie odpowiednich momentéw romantycznej i postromantycznej estetyki i poe-
tyki, wskazujgce XIX-wieczny przelom w ujmowaniu stowa poetyckiego, przyczy-
nitoby sie do wyjasnienia tego rodzaju powiklah i do lepszego zrozumienia dzi§
uzywanych pojeé¢, wywodzgcych sie z tej tradycji.

Sprawa ta wigze sie po czeSci z drugg refleksjg. Prze$ledzenie analizowanych
w obu historycznych rozdzialach przemian w pojmowaniu poezji i jej jezyka pod-
suwa my$l rozpatrzenia niewgtpliwie warunkujacych je przemian samego przed-
miotu dociekan. Jakkolwiek bowiem prawdg jest, Ze przedmiotem poetyki zawsze
byly ,,dziela literatury pieknej badane i opisywane przede wszystkim wia$nie jako
dzieta literatury pieknej, sztuki” (s. 7), to nietrudno sobie u$wiadomié, ze rozpatry-
wana pod tym (czy réwnowaznym) mianem dziedzina przedmiotowa poetyki Toma-
szewskiego wykrojona jest inaczej i obejmuje innego typu twory sztuki slowa niz
dziedzina stanowigca odniesienie poetyki Arystotelesa. W szczeg6lno$ci np. wyrbHz-
niajace niegdy$§ poezje opozycje wobec wymowy, historii czy filozofii zanikly na
rzecz zupelnie innych; poczgwszy od XIX w. nie poezje badamy, lecz literature,
ktérej czescia tylko jest poezja, a opozycja poezji i prozy nabrala odmiennego
sensu, Zmienito sie nie tylko pojmowanie przedmiotu — zmienil sie zasadniczo
sam przedmiot. Przemiany te dotyczg zaréwno miejsca w kulturze i funkeji poezji
czy literatury, jak i jej form. Takze przemiany w pojmowaniu wilasciwego poezji
jezyka, jego form i funkeji — np. powstanie pojecia specyficznego ,jezyka poe-
tyckiego” — sa przez nie, jak sie zdaje, w jaki§ sposéb uwarunkowane.

Dlatego tez pozadanym dopsinieniem tych niezwykle instruktywnych zarysow
historycznych, ktére w ksigzce znajdujemy, bylby obraz przemian funkecji wyrbz-
niajgcych i zakresu przedmiotowego tego, co opisywano jako — wedle dzisiejszej



RECENZJE 329

terminologii — literature piekng. Postulat ten nie moze by¢, oczywiScie, zarzutem
w stosunku do ksigzki; jest raczej zainspirowana przez nig propozycjg rozwijania
historyecznych dociekan w dziedzinie teorii literatury, tak znakomicie rozpoczetych
w tych dwéch rozdzialach. Wypada za$ podkre§li¢, ze trudno byloby chyba znalezé
kogo§, kto mialby w sprawie takich dociekan wiecej do powiedzenia niz Mayenowa,
uprawiajgca je skadinad od dawna.

Rozdzial 3 (Najogblniejsze zaloZenia i pojecia) zmierza do pokazania semio-
tycznych podstaw proponowanej poetyki. Autorka jednak nie prezentuje jednej
calo$ciowej koncepcji, lecz rozwaza w poszczegdlnych podrozdziatach, w oparciu
o propozycje réznych badaczy, wybrane pojecia, problemy i systemy pojeciowe,
potrzebne w dalszych dociekaniach. Kazda préba systematycznego, calo§ciowego
ujecia semiotyki bylaby, przy aktualnym stanie badah w tej dziedzinie, nieuchron-
nie zagrozona przez pewng spekulatywno$é, arbitralno§¢ i niepelnos¢ wia$ciwag czy-
stej teorii, nie zakorzenionej w istniejgcej praktyce badawczej, a stanowigcej jedng
z wielu mozliwych propozycji. Totez rezygnacja z takiej préby jest na pewno
rozwiagzaniem szczeS§liwym. Utrudnia natomiast dokladniejsze oméwienie tresci roz-
dziatu.

Podrozdzialy 1 i 2 przedstawiajg propozycje semiotycznego opisu sztuki,
a w szczegbOlnosci literatury, sformutowane w pracach J. Mukafovskiego, Ch. Mor-
risa oraz szkoly z Tartu wraz z jej tradycjg wcze$niejszych badan radzieckich.
W podrozdziale 3 rozpatrywany jest problem stosowalno$ci kategorii lingwistycz-
nych w analizie literackiej. Nastepny (4) ogoélnie okre§la proponowang optyke
dociekan: poniewaz utwor literacki, jakkolwiek w pierwszej warstwie jest komu-
nikatem jezykowym, operuje takze innymi systemami i innymi poziomami znakéw,
jego analiza wymaga aparatury pojeciowej szerszej od lingwistycznej, jakkolwiek
obejmujacej kategorie jezykowe (lub ich ekwiwalenty). Podkresla sie, ze wybor
ten implikuje zarazem pewne ograniczenie mozliwej problematyki i mozliwych
punktéw widzenia opisu. W podrozdziale 5 oméwiona jest Morrisowska klasyfi-
kacja funkcji znaku (semantyczna, syntaktyczna, pragmatyczna) i typologia zna-
kéw Ch. S. Peirce’a, odrézniajaca symbole, ikony oraz indeksy. Zwraca uwage
interpretacja tych ostatnich jako oznak (zob. s. 126), co jest istotne takze dlatego,
ze pojecie indeksu, pelnigce wazng role w dalszych rozwazaniach, staje sie w zwigz-
ku z tym narzedziem analizy zjawisk zazwyczaj kojarzonych nie z odrebnym
typem znakoéw, lecz z pewnymi ich aspektami czy funkecjami: z ekspresjg (w rozu-
mieniu K. Biihlera), konotacjg czy funkeja symboliczng.

Dalsze rozwazania dotyczg semiotycznych probleméw jezyka. W podrozdziale 6
rozpatrywany jest — w oparciu o propozycje logikéw i jezykoznawcoéw — problem
podstawowej jednostki w jezykowej komunikacji. Odwotujgc sie do funkcji semio-
tycznych morfemu, stowa i zdania, autorka uznaje stowo za najmniejszg jednostke
znaczgcg (poziom morfemu ze wzgledu na cele analizy wypowiedzi zostaje wy-
eliminowany), zdanie za$§ za jednostke komunikujgcg albo posiadajacg samo-
dzielne znaczenie — za znak autonomiczny. Okre§lenia te i ich uzasadnienie
nie sg do konca jasne. Pozyteczne byloby tu, jak sie zdaje, wyraZine odréznienie
optyki arystotelesowskiej — stosowanej takze przez logike tradycyjng, a wyodreb-
niajgcej stowo jako skladnik wypowiedzi (pars orationis) i zdanie jako wy-
powiedz (logos) — od optyki wspélczesnej nam logiki formalnej, ktéra analogiczne
na pozdér jednostki: znak i zdanie (teze) okreSla na podstawie odmiennych
kryteriow, i od optyki wspédlczesnego jezykoznawstwa, w ktérej morfem jest
podstawowg jednostkg systemu jezyka (znakiem), zdanie za§ (a takze stowo, ktére
jest wtérng jednostkg) kombinacja morfeméw. Optyki te zdajg sie bowiem niekiedy
w wywodzie krzyzowa¢. Pewne istotne punkty wyjasniloby ponadto rozwiniecie
i konsekwentne wykorzystanie zaznaczonego tylko (s. 128—129) rozréinienia mie-
dzy analizg jednostek jezykowych — morfemoéw, ich cze$ci i kombinacji —
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okre§lonych przez funkcie w systemie jezyka, a analizga wypowiedzi i ich
skladnikéw (m. in. sté6w), okreslonych przez odniesienie do celéw i sytuacji komu-
nikacyjnych. Wazne i cenne, ale w pewnych aspektach nie dos¢ sprecyzowane
rozroéznienia znaczenia i sensu slowa oraz znaczenia i informaciji
wypowiedzi, wprowadzone w tym podrozdziale, moglyby réwniez dzieki takim
dystynkcjom uzyska¢ wiekszg precyzje. W szczegblnosSci chodzi tu o rozumienie
sensu stowa i informacji zdania jako swego rodzaju indekséw: wydaje sig, iz
termin ten wprowadza pewng dwuznaczno$¢.

Instruktywna, jak wszystkie rozwazania w tej ksigzce, dyskusja nad zagadnie-
niem arbitralnosci znaku jezykowego i ikoniczno$ci w jezyku, przedstawiona w na-
stepnym podrozdziale, sprawia jednak pewien zawd6d. Rozwazania nie wychodzg
wlaSciwie poza horyzont toczonej swego czasu wielkiej, ale pelnej nieporozumieh
dyskusji na temat tezy de Saussure’a, ktéra znacznie sprecyzowaly poOZniej prace
E. Godela, G. Mounina czy Tullia de Mauro, i ktéra w tej postaci jest zupelnie
przekonywajgca. Nie przekre$la to zresztg bynajmniej, wbrew pozorom, mozliwosci
przypisywania znakom jezyka rozmaitych sens6w umotywowanych poza systemem
jezyka. Nader inspirujgce, ale ryzykowne wydaje sie kojarzenie przeciwstawienia
arbitralnosci (konwencjonalno$ci) i umotywowania w sensie Saussure’owskim z prze-
ciwstawieniem miedzy symbolem a ikong i indeksem w sensie Peirce’owskim, a takze
bardzo rozszerzona interpretacja ikonicznosci i indeksalno$ci, poparta przykladami
niekiedy dyskusyjnymi (zob. np. s. 144).

Ostatnie podrozdzialy dotycza znanych juz z innych prac Mayenowej pojeé
metajezyka, metatekstu oraz wyrazenia cudzyslowowego. Zwraca tu uwage istotna
modyfikacja przyjetych z logiki poje¢: ,,Wyrazenia metajezykowe sg nazwami siebie
samych lub, Sci§lej méwiac, sg znakami ikonicznymi [...} siebie samych [...]” (s. 147).
Analogicznie wyrazenie metatekstowe ma charakter znaku ikonicznego. W tym
przypadku jednak relacja semantyczna jest bardziej ztozona, chodzi tu bowiem
o obraz nie samej wypowiedzi (czy jej czeSci), ale jej wartoSci indeksalnej. Wy-
razenie cudzystowowe komunikuje to, co jest sensem cytowanego wyrazenia, a za-
razem przedstawia (,komunikuje” na modle obrazu) to, o czym wypowiedzenie
przez kogo$ tego wyrazenia $Swiadczy (informuje na modle indeksu). Oté6z nawig-
zanie do logicznego pojecia metajezyka jest tu raczej mylace — chodzi najwy-
razniej o inng relacje: relacje przedstawiania. Nasuwa sie przy tej okazji uwaga
ogdlniejsza. Nie opracowano dotychczas, o ile mi wiadomo, Zadnej niefragmenta-
ryeznej systematyki relacji miedzy tekstami. Tymczasem potrzeba takiej systema-
tyki jest oczywista ~—— w pracach, w ktérych tego rodzaju problemy sie pojawiaja.
notorycznie nie odrdzniane sg lub utoZsamiane relacje bycia przekladem i bycia
metatekstem, moéwienia o (lub symetrycznie: bycia odniesieniem) i nawigzywania
do, bycia nawigzaniem (aluzji) i bycia odpowiedzig (,dialogicznosci”) itd., rzadko
za$ relacja, o ktérej mowa, okres§lona jest — jak w tym przypadku — dos$é¢ wy-
raznie i konsekwentnie, zeby mozna bylo rozwiklaé watpliwosci.

Wprowadzone w tym podrozdziale pojecia — obszernie i bardzo ciekawie ilu-
strowane wieloma analizami tekstéw — stuzg w ostatnim (8) do okreSlenia statusu
komunikacyjnego utworéw literackich. Tekst literacki funkcjonuje mianowicie ana-
logicznie do wyrazenia cudzystowowego: podobnie jak fizjonomiczny symptom
jakiego§ wzruszenia na twarzy aktora staje sie przedstawieniem owego sympto-
mu — to, co w komunikacie nieliterackim mialoby sens indeksu, w utworze
literackim nabiera warto§ci obrazu tej informacji indeksalnej., W tym sensie
mozna twierdzié, ze utwodr literacki finguje jakgé wypowiedZ oraz jaka§ zwig-
zang z nig sytuacje komunikacyjng wraz z jej aktorami. W tym opisie (przedsta-
wionym tu w ogromnym uproszczeniu) sformulowane sg, jak sie zdaje, te same
intuicje, ktére kryja sie w znanych skadinagd tezach, iz literatura , wskazuje sama
siebie”, ,,eksponuje swojg forme” albo ,swojg postaé¢ komunikatu (znaku) jezyko-
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wego”, przedstawia swojg forme komunikatu, itp. Sformulowanie przedstawione
w ksigzce interesujgce jest nie tylko dzieki pomystowi ujecia tych intuicji od
innej strony, za pomoca nowych narzedzi; mozina sie zastanawiaé, czy nie jest to
sformutowanie trafniejsze i bardziej operatywne od znanych skadinagd, jako ze
liczner zagadnienia i pojecia zostaly w nim niewatpliwie znacznie poglebione
i u$cif§lone w poréwnaniu z ujeciami dawniejszymi.

W interesujacym Aneksie do rozdziatu III, na ktbérego omodwienie nie wystar-
czy juz miejsca, znajdujemy probe zastosowania wprowadzonej aparatury pojecio-
wej do analizy znakéw wizualnych.

Rozdzial 4 (Stownik i gramatyka) dotyczy jezykowych mechanizméw komu-
nikacji literackiej. W podrozdziatach 1 i 2 przedstawione sa ogélne zasady dzialania
mechanizmu jezyka w ujeciach E. Benvenistle’a i R. Jakobsona. Dwa nastepne po-
kazujag komunikacyjne funkcje systemu gramatycznego i poszczegblnych kategorii
gramatycznych. Zebranie i uporzgdkowanie tego zbioru analiz lingwistycznych i lite-
rackich jest w gruncie rzeczy postawieniem problemu roli gramatyki i znaczenia
gramatycznego w literaturze — rozpatrywanego zwykle doraznie i czastkowo przy
analizach niektérych utworéw — na plaszczyznie podstawowych mechanizméw ko-
munikacji literackiej. Dopeinieniem tej problematyki jest pokazanie w podrozdziale 5,
poswieconym paralelizmom formalnym, innych zjawisk formalnych, wspélgrajacych
w tekScie literackim z gramatyka.

Cztery dalsze podrozdzialy dotycza stownictwa. Znajdujemy tam wielostronne
omoéwienie systematycznych zwigzkéw w obrebie slownika, ze szczegdlnym uwzgle-
dnieniem teorii pél znaczeniowych, rozmaitych podzialéw stownictwa (klasy etno-
socjologiczne, wyrazy danego systemu -— wyrazy zapozyczone, jak archaizmy, dia-
lektyzmy, wyrazy obce itd.) oraz ich znaczenia i uzycia w literaturze, wreszcie —
nadbudowanych znaczen wtérnych, symbolicznych itd. oraz mechanizméw ich po-
wstawania. W ostatnim z nich rozpatrywane sg problemy indywidualnego stownika
pisarza i organizacji takiego stownika — zwlaszcza ,,pél stylistycznych” w rozu-
mieniu P. Guirauda.

Wyjatkowe znaczenie dla calo$ci rozpatrywanej w tym rozdziale problematyki
majg umieszczone w ostatniej czeSci rozwazania o metaforze. Autorka analizuje tu,
précz wielu wspéblczesnych ujeé¢ metafory, ktére sg punktem wyjscia dla wilasnej
propozycji wylozonej na koncu, caly szereg dawniejszych koncepcji, uktadajacych sie
w dwa nurty: rozpoczetg przez Arystotelesa tradycje retoryczng oraz tradycje anty-
retoryczna, ktorej inicjatorem jest Vico. Przedstawienie tej drugiej zwraca uwage
na pewne interesujgce zbiezno$ci: to, co si¢ tu mdéwi o metaforycznosci, jest — jesli
przypomnimy sobie szkic Mukarovskiego o nazwaniu poetyckim jako ogniwo po-
Srednie — jak gdyby sformulowaniem od innej strony tego samego, co opisuje sie
w tej samej tradycji méwigc o jezyku poetyckim albo zasadniczej poetyckosci je-
zyka. Skojarzenie to za§ u$Swiadamia, Ze przedmiofem rozwazan sg w obu przy-
padkach zjawiska naleigce do dziedziny nie jezyka — langue, lecz parole, co w ana-
lizach metafory widaé¢ wyrazniej, albowiem metafora nie sugeruje odrebnosci je-
zyka, lecz jego specyficzne uzycie, podczas gdy samo (metaforyczne w istocie)
okreslenie ,,jezyk poetycki” takg sugestie zawiera.

W interesujgcej i waznej propozycji rozumienia metafory — nie referowanej tu
nawet skrotowo — brakuje chyba rozwiniecia jednej idei, wspomnianej w omoéwie-
niu M. Blacka i niewgtpliwie waznej z punktu widzenia autorki: interakcyjnej inter-
pretacji metafory zamiast zgodnej z tradycjg retoryczng — interpretacji substytu-
cyjnej.

Rozdzial 5, Struktura tekstu, prezentuje problematyke nowg nie tylko w bada-
niach literackich, lecz takze w badaniu komunikacji jezykowej w ogdlnoSci: pro-
blematyke, méwigc najkrécej, teorii (lingwistyki) tekstu Mayenowa, ktéra
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jest jednym z inicjatoréw tego rodzaju badan w Polsce, omawia tu wypracowane
dotychezas pojecia i techniki badawcze pod kagtem analizy utworéw literackich.
W kolejnych podrozdzialach omoéwione sa: 1) pojecie tekstu i spéjnosci tekstu;
2) opozycje: tekst ustny—pisany, tekst literacki—nieliteracki; 3) monolog—dialog,
opowie§é—opis; 4) zagadnienie ,ramy” tekstu (tytul, formy poczagtku i zakonczenia);
5) formy, funkcje strukturalne i semantyczne wszelkiego rodzaju przytoczen; 6) oraz
analogicznych funkcjonalnie zjawisk w tekScie literackim. W podrozdziale 5 — jedy-
nym, ktéry moze odwolywaé sie do diuzszej tradycji badan — zwraca uwage zna-
czne rozszgrzenie pola obserwacji w por6éwnaniu z tradycyjnymi opracowaniami, co
z kolei prowadzi do istotnego skomplikowania i wysubtelnienia problematyki przy-
toczenia. Rozdzial zamyka Préba analizy ,Stepdw akermanskich” z punktu widzenia
spojnosci tekstu.

Niezwykle cenne jest w tym rozdziale nie tylko pokazanie nowych zagadnien
i nowych horyzontéw badawczych, lecz takze liczne subtelne i inspirujgce analizy
przyktadéw, utrzymane w stosunkowo jednolitej optyce, jako ze prezentujg przede
wszystkim dorobek polskich badaczy, zajmujgcych sie wlasnie omawianymi spra-
wami. Jest to zarazem rozdzial, ktéry od strony teoretycznej budzi najwiecej chyba
watpliwoéci i pytan, co jest zresztg zrozumiale i normalne: w dziedzinie badah no-
wej, pozbawionej tradycji, wazne sg raczej pomysty, stawiane zagadnienia, propozy-
cje sformulowanh niz definitywne rozstrzygniecia i pelne rozwigzania, a dyskusyj-
nos¢ proponowanych ujeé §wiadczy o ich plodno$ci bardziej niz o nieuchronnych
przeciez niedostatkach. Takie jest zalozenie sformulowanych nizej uwag.

Kluczowe dla wywodu pojecie spdéjnoSci dotyka w gruncie rzeczy dwéch rdz-
nych, cho¢ powigzanych probleméw: 1) integralno$§ci czy jednoSci wypowie-
dzi, tj. tekstu funkcjonujgcego w okref§lonej sytuacji komunikacyjnej i ze wzgledu
na nig — taki jest sens warunkéw spéjnosci podanych na s. 255: 2) cigglo§ci
tekstu albo powigzania miedzy skiadajacymi sie nahn zdaniami — zgodnie z okresle-
niami wyprowadzonymi z prac V. Mathesiusa (s. 255). Drugie rozumienie, stosowane
na ogdl w opisach, nie zawsze wydaje sie najbardziej odpowiednim i operatywnym
narzedziem analizy rozpatrywanych zjawisk — nawet je$§li prowadzi do interesujg-
cych skadinad konstatacji. Problem widaé wyraZnie w przykladowej analizie sonetu
Mickiewicza czy w rozwazaniach o typach tekstow: zbyt wiele aspektéw tekstu
objeto kategorig spdéjnoSci (w sensie cigglo§ci) czy sprowadzono do niej. Byé moze
dlatego proponowane wyréiniki komunikatu ustnego i pisanego albo opisu i opo-
wieSci sg wyraZnie niewystarczajgce i chyba nie w pelni zdajg sprawe z intuicyjnie
uchwytnych charakterystyk.

Druga uwaga dotyczy uzycia pojecia metatekstu. W wielu punktach analiza od-
woluje sie, méwigc najogélniej, do tego, co implikuje funkcjonalne sprzezenie
tekstu z aktem komunikacji, jego aktorami, okoliczno§ciami, a co okreslane jest
jako informacja metatekstowa. Informacja ta jest artykulowana przez réine ele-
menty — rame, tytul, cudzystéw itd. — albo nie dopowiedziana, a w kazdym razie
dajaca sie dopowiedzieé, tj. dodaé do tekstu w postaci jakiej§ parafrazy — dobre
przyklady odpowiedniej procedury analitycznej, idacej za propozycjami A. Wierzbic-
kiej, znajdujemy zwlaszcza w czeSciach 4—6 omawianego rozdzialu. Ujecie to na-
suwa dwa zastrzezenia, Po pierwsze, nie wydaje sie dobrze uzasadnione lgczenie
dwéch réznych rodzajéw informacji implikowanych przez tekst: tego, o czym tekst
Swiadczy, czego jest symptomem (przynaleino§¢ do $rodowiska, stan psychiczny,
upodobania i nawyki stowne itp.), oraz tego, co jest funkcjg relacji komunikacyjnej
celdw aktu moéwienia i jego uwarunkowan, kontekstu, okolicznofci itd. Te drugie
nalezaloby rozpatrywaé — co prébowalem uzasadnié gdzie indziej — raczej na pla-
szcezyZnie aktéw komunikacji czy tez pragmatycznych funkeji wypowiedzi niz na
plaszezyznie tekstéw, tj. w ramach teorii tekstu. Klopoty proponowanej metody
z wypowiedziami w pierwszej osobie (zob. s. 287—289) dobrze ilustruja te watpli-
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wosé. Po czefci z tych samych powodoéw budzi zastrzezenia stosowana za Wierzbicka
metoda eksplikowania owych informacji metatekstowych za pomocg parafraz dopo-
wiadajgcych; rowniez w tym przypadku mamy do czynienia z przesunieciem infor-
macji o sytuacji, ktérg wypowiedzenie danego komunikatu zaklada, na plaszczyzne
tego, co sie w nim komunikuje albo co jego tekst (w danej sytuacji) znaczy. Budzi
jednak zastrzezenia réwniez z innych powodéw — m. in. ze wzgledu na brak
dobrze uzasadnionych kryteri6w eksplikacji i niezbywalne, jak sie zdaje, ograni-
czenie efektywnych zastosowan do przypadkéw wzglednie prostych i rozpatrywa-
nych nie systemowo.

Rozdzial 6 po$wiecony jest zagadnieniom stylistyki. Punktem wyjscia stato sie
tu okreflenie stylu w perspektywie kulturowej wedlug A. L. Kroebera. Podrozdzialy
2—5 pokazujg korespondujace kategorie dawnej retoryki (genera dicendi, style, de-
corum) oraz powstawanie popularnego wspdiczeSnie rozumienia stylu jako eks-
presji indywidualno$ci. Analogiczne przeciwstawienie ,dystynkiywnego i formal-
nego” oraz ,ekspresyjnego” rozumienia stylu jest podstawag uporzadkowania roz-
wazanych w podrozdziale 6 wspodlczesnych koncepeji (z jednej strony, B. Havranka,
E. Sapira, N. E. Enkvista — wspominajgc wazniejsze; z drugiej, Vosslera i Spitzera).
W podrozdziale 7 przedstawiona jest proba semiotycznego okre§lenia stylu.

Nasuwa sie watpliwo§é, czy analiza koncepcji ,,formalnych”, szukajac przede
wszystkim punktéw wspélnych, ktore mogltyby sta¢ sie punktem wyjscia dalszych
dociekan (wybor, jego funkcja itd.), nie zaciera zbytnio réinic miedzy nimi. Druga
watpliwo$§é dotyczy wysunietej propozycji rozumienia stylu: wybér stylistyczny to
wyb6r danej formy jezykowej jako realizujgcej pewien wzorzec gatunkowy. Maye-
nowa nie zadowala sie jednak tg slabg motywacjg formalng wyboru — prébuje do-
trzeé do motywacji glebszej: wyboru danej formy jako odpowiedniego narzedzia lub
jako symptomu (indeksu; zob. s. 352—353). Nasuwa sie pytanie, jak dalece moina —
poza literaturg, gdzie motywacja wyboréow jest z zasady mimetyczna — zakladaé
zbiezno§é miedzy wyborami wzorcé6w a wyborami umotywowanymi funkcjonalnie
lub mimetycznie (przez warto$é¢ indeksalng). Istniejg wprawdzie gatunki (,style”
w terminologii Havranka) funkcjonalne, ale po pierwsze, niepodobna chyba twier-
dzié, ze wszelkie wybory funkcjonalne zakladajg jakie§ wzorce i odsylajag do nich
(niekiedy je wypracowujag), po drugie za$, gatunki funkcjonalne doSwiadczane sg
czesto jako czysto formalne, pozbawione instrumentalnej warto$ci, a przeto wybie-
rane z innych powodéw. Zblizone trudnoSci wydajg sie stwarza¢ wybory form
o znaczeniu symtomu (indeksu). Z tych wzgledé6w proponowane ujecie dostosowane
jest, jak sie zdaje, lepiej do opisu tekstéw literackich niz nieliterackich.

W podrozdziale 8 autorka precyzuje pojecie stylizacji, proponujac ograniczenie
uzycia tego terminu do takich przypadkéw, w ktérych dana forma tekstu wybrana
jest jako znak ikoniczny pewnego typu tekstéw, tj. pewnego ustalonego stylu.
Podrozdzial 8 zajmuje sie XX-wiecznymi koncepcjami stylistyki, ktére nie wycho-
dzg od pojecia stylu — w szczegéOlnosci stylistyksg ,lingwistyczng” Ch. Bally’ego
oraz ,literacka” stylistyka Vosslera i Spitzera.

Rozdzial 7 — Wiersz i proza. Organizacja fonetyczna tekstu — réwniez pokazuje
bogaty zespét probleméw i rozwigzan, tak wspéiczesnych jak dawniejszych, ilustro-
wany licznymi interesujgcymi analizami. Obok probleméw stawianych tradycyjnie
w tej dziedzinie pojawiajg sie tu wazne problemy ogélne — relacje miedzy organi-
zacja wierszowa a funkcjg artystyczna, obszernie rozpatrywane zagadnienie funkeji
semantycznych organizacji fonematycznej, przeciwstawienie z tego punktu widzenia
wiersza i prozy, tekstu pisanego i méwionego — rzadko rozpatrywane calto$ciowo
i systematycznie. Ze wzgledu na zupelny brak fachowego przygotowania nie mogt-
bym sie jednak podjgé odpowiedzialnego skomentowania tego rozdziatu.

Zamykajagce ksigzke Uogdlnienia przynosza syntetyczny wyklad proponowanych
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rozwigzan. Podkre$lilbym jeszcze raz, jako szczegllnie godne przemys$lenia, wpro-
wadzone w rozwinietej postaci w rozdziale 3 przeformulowanie mimetycznego poj-
mowania literatury, w my$l ktérego badanie tekstu literackiego jako literackiego
to nie badanie jego skladnikéw jezykowych przez odniesienie do systemu jezyka,

lecz przede wszystkim skladnikéw i cech — nadbudowanych nad strukturg jezy-
kowg — odsylajgeych do innych tekstéw (typoéw tekstdéw), w stosunku do ktérych
sg ikonami.

Powiedziane bylo na wstepie, ze ksigika nie jest systematycznym wykladem
peinej teorii, lecz raczej rozwazaniem probleméw i ich r6éznych rozwigzan w trybie
propozycji dyskusyjnej. Nie znaczy to, ze w rozwazaniach tych nie ujawnia sie
wyrazna, przemy$lana i sprecyzowana koncepcja — koncepcja zawierajaca nie tylko’
nowe rozwiazania znanych zagadnien, lecz takze postawienie i uporzadkowanie calej
problematyki od nowa, z nowego i szerszego punktu widzenia, ktéry odstania zara-
zem nowe przedmioty badan oraz nowe powigzania i aspekty przedmiotéw od daw-
na badanych.

Nie brakuje w Poetyce teoretycznej nowych idei, ale nie tylko one stanowia
o jej warto$ci. Trzeba podkre$li¢, ze nie mniej donioste z teoretycznego punktu wi-
dzenia jest to, czego. dokonuje sie w partiach referujgcych, a mianowicie — po
pierwsze: wydobycie i postawienie w spos6b ogblny szeregu waznych zagadnien,
rozpatrywanych dotychczas okazjonalnie tylko i czastkowo; po drugie: zebra-
nie i uporzgdkowanie réznych stanowisk i propozycji, pokazujgce pewne typowe
orientacje i relacje miedzy nimi, a zarazem u$wiadamiajgce historyczne
tto i uwiklania wielu aktualnych pojeé, probleméw i rozwigzan; po trzecie:
zestawienie i rozumiejgce przeanalizowanie réznorodnych uje¢ danego problemu,
rozpatrywanych nie tyle jako konkurencyjne, co raczej jako dopelniajgce sie, ofwie-
tlajace przedmiot od roéznych stron, niezaleznie od pozornych niekiedy opozycji
zwigzanych z partykularnymi swoistoSciami aparatéw pojeciowych. Wszystko to
czyni ksigzke niezwykle instruktywng i inspirujacg. Sprawia, ze pokazuje ona
istotnie nowe horyzonty i skiania w kazdym niemal punkcie do przemyslen.

Uwazalem za wlaSciwe ograniczyé sie w recenzji do uwag najbardziej ogélnych
i waznych, a jednoczes$nie nie odbiegajacych od tekstu i zarysowanego w nim pola
widzenia. Ksigzka nasuwa znacznie wiecej refleksji, z jednej strony bardziej kon-
kretnych, dotyczacych poszezegblnych analiz i twierdzen, z drugiej — bardziej ogdl-
nych, wykraczajacych poza jej tematyke i zamierzenia — zaréwno zastrzezen jak
uwag polemicznych, a takze przemy$len, ktérych motorem bylaby potrzeba rozwi-
jania, dopelnienia czy kontynuowania rozpoczetych w niej dociekan.

Poetyka teoretyczna nie jest typowym podrecznikiem ani wykladem skonczonej
teorii. Ze wzgledu na swoje zalety — do ktérych nalezy takze jej dyskusyjny w gie-
bokim sensie charakter — bedzie niewatpliwie i warto$ciowym podrecznikiem,
i waznym punktem wyjScia oraz punktem odniesienia dla dociekan teoretycznych
w dziedzinie poetyki.

Janusz Lalewicz

Maria Renata Mayenowa, POETYKA TEORETYCZNA. ZAGADNIENIA
JEZYKA. [Zapis bibliograficzny jak na s. 325].

Pierwszym tomem nowej serii polonistycznej, ,,Vademecum Polonisty”, jest ob-
szerna ksiega Marii Renaty Mayenowej o dwuczlonowym tytule: Poetyka teoretycz-
na. Zagadnienia jezyka. Ksiega ta, chociaz jej autorka juz w poczatkowym zdaniu



