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bliskg ‘mi idee ogarnigcia analizg stylistyczna trzech pozioméw dziela literackiego:
warstwy brzmieniowej, warstwy znaczeniowej, sfery wyzszych ukladéw znaczenio-
wych (w terminologii Ingardena — warstwy przedmiotéw przedstawionych oraz
wygladéw uschematyzowanych). Tak jest np. na s. 117—118, gdy opr6cz badania
brzmienia (rym), stownika i skladni autorka sklonna jest wskazywaé jako zadanie
poetyki analize ,niejezykowego systemu przekazujgcego istotne znaczenia zawarte
w tekstach poetyckich” (s. 118), analize systemu nalezacego do wtérnych systemow
modelujacych, jakkolwiek ,,Ow trzeci poziom analizy znajduje sie poza terenem
kategorii jezykoznawczych” (s. 118). Podobnie wypowiada sie Mayenowa na s. 360—
361, gdzie mowa o tym, iz ,Niewykluczone, ze mozna by méwié¢ o stylu konstrukeyj
fabularnych oraz o stylu przedstawionego §wiata”. Do analogicznego celu zmierzam
w moim skrypcie przeznaczonym dla studentéw, napisanym z pozycji stylistyki lite-
rackiej (Stylistyka. Przewodnik metodyczny. Katowice 1974), gdzie przedmiot badan
podzielilem — odpowiednio do trzech wyliczonych powyzej warstw — na: fono-
stylistyke, logostylistyke, ideostylistyke.

Jesli istnieje takie podobienstwo w punktach dojscia stylistyki lingwistycznej
i literackiej, to nie uwazam, by koniecznie trzeba bylo ujednolici¢é metody badawcze
obu tych kierunkéw (a moze i trzech: stylistyki literackiej, lingwistycznej, semiotycz-
nej). Mysle, ze roézne sg immanentne metody stylistyki lingwistycznej (program np
w ksigzce H. Kurkowskiej i S. Skorupki Stylistyka polska), stylistyki literackiej
(realizacja np. w studiach L. Spitzera i D. Alonsa), a inne jeszcze stylistyki semio-
tycznej (program zawarty czeSciowo w omawianej ksiedze, w A. J. Greimasa Du
Sens. Essais sémiotiques (1970), a takze w zbiorze Essais de sémiotique poétique, re-
dagowanym i poprzedzonym wstepem przez tegoz badacza), ale nie powinno to ozna-
czaé, iz ta ostatnia musi lub powinna wyprzeé czy skazaé¢ na zapomnienie dwie po-
zostale dyscypliny badan. Dotychczas dominowala w badaniach stylistycznych orien-
tacja literaturoznawcza (zob. N. E. Enkvista Linguistic Stylistics, 1973, rozdz. 2),
ktoéra ma tez za sobg — badZ co bgdz — wieksze sukcesy interpretacyjne niz kie-
runek lingwistyczny. Nazwiska takich uczonych, jak Vossler, Spitzer, D. Alonso, Ty-
nianow, Szklowski, Eichenbaum, Auerbach, zwigzane sg z tradycja stylistyki lite-
rackiej. Trudno przypusci¢ nawet, by jakikolwiek wspoélczesny naukowiec zajmujacy
sie stylistyka mogt zapomnieé o takiej tradycji, moégt ,nie lubi¢” ze wzgled6w me-
todologicznych prac tych prekursoréw dzisiejszej nauki o stylu, a zarazem
mistrzéw odkrywczych mikroanaliz stylistycznych.

Recenzja ta pisana jest z punktu widzenia praktyka badan stylistycznych
(z innego punktu — teoretycznego — o ksigzce Mayenowej méwi Janusz Lalewicz),
dla ktérego kazdy rodzaj nowo-mowy trgci Orwellowska antyutopia, a polifonicz-
no$é gloséw o dziele literackim jest zaleta, a nie wadg zbioru interpretacji. Byé
moze, ze zapowiadany nastepny tom Poetyki? rozjasni wiele watpliwo$ci podnoszo-
nych w zwigzku z niedopowiedzeniami tomu pierwszego.

Jerzy Paszek

Henryk Pustkowski, ,,GRAMATYKA POEZJI”? Warszawa 1974. Insty-
tut Wydawniczy ,»Pax”, ss. 176.

Rzadko sie zdarza, aby autor opatrywal tytul wlasnej pracy jednoczesnie i cu-
dzystowem, i znakiem zapytania. W gruncie rzeczy jednak te graficzne sygnaly,
wyrazajgce jakby podwéjny dystans wobec formuly w tytule zawartej, maja w wy-
padku ksigzki Henryka Pustkowskiego znaczenie drugorzedne. Lektura przekonuje
bowiem, ze ten szczuply tomik — nie caloSciowa praca zreszta, lecz typowe ,studia

2 Ma on nosié¢ tytul: Zagadnienia wtérnych systeméw modelujgcych. Zob. ,,Biu-
letyn Polonistyczny” nr 52, s. 138.
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i szkice” — sposréd podobnych zbioréw rozpraw wyrdznia sie wlasnie zdecydowang
$§wiadomoScia metodologiczng i tematyczng jednolitoscia. Cudzystéw i pytajnik sg
tu nie tyle asekuranckim sygnalem niecheci do jednoznacznego samookre$lenia, ile...
Czym? OdpowiedZ odiézmy do ostatnich zdan tej recenziji.

Gdyby za§ tymczasem sens owych graficznych oznaczen pomingé, nalezaloby
przyjaé¢ po lekturze ksigzki, ze tytul jej wyraza autorskie credo co najmniej w trzech
aspektach. W pierwszym -— poprzez odwolanie do tytulu znanej rozprawy Jakob-
sona! — jest to deklaracja metodologiczna: opowiedzenie sie za metodami badaw-
czymi ,,poetyki w §wietle jezykoznawstwa”. W aspekcie drugim, historyczno- i jedno-
cze$nie krytycznoliterackim — tytul odsyla nas po$rednio w strone tego nurtu liryki
wspélezesnej, w kitdérym na plan pierwszy wysuwa sie swoista poetycka problema-
tyka ,jezykoznawecza”; mowa oczywiScie o tzw. poezji ,lingwistycznej”. Wreszcie
w aspekcie trzecim, ktéry z obydwoma poprzednimi $ciSle sie uzupeilnia — nazwij-
my go aspektem interpretacyjnym — tytutowa formula staje sie kluczem do innego
jeszceze zespolu probleméw; praktyczne zastosowanie zasad ,poetyki w §wietle je-
zykoznawstwa” wiedzie mianowicie ku pytaniom o granice §ci§le lingwistycznej in-
terpretacji utworu poetyckiego, dokladniej rzecz ujmujac: ku pytaniom o mozliwosci
transmisji semantycznej pomiedzy ,gramatyka” a $wiatopogladem utworu.

W kazdym z tych trzech aspektéw ksigzeczka Pustkowskiego oferuje wilasne
propozycje teoretycznych rozwigzan i praktycznych dzialan badawczych. Jasne jest
jednak przy tym, ze nie w kazdej dziedzinie propozycje te moga byé w réwnej
mierze ,wlasne” i nowe. Najtrudniej bylo o to, sila rzeczy, w odniesieniu do pro-
blematyki metodologicznej i teoretycznoliterackiej (reprezentowanej w tomie przede
wszystkim przez dwa studia: tytulowe, tj. Gramatyka poezji?, i Obraz frazeologicz-
ny). To, co zrobil w tej dziedzinie Jakobson oraz jego zaréwno polemisci jak i kon-
tynuatorzy, narosto do dzi§ jako ,stan badan” na tyle obszerny i zréznicowany, ze
doprawdy trudno w tym zakresie dodaé czy dostrzec cokolwiek zasadniczo nowego.
Dotyczy to zwlaszcza pierwszego artykulu tytulowego, obracajacego sig gléwnie wo-
k6l probleméw metafory i metonimii. Pustkowski mnozy tu wprawdzie pytania
i watpliwo$ci pod adresem gloSnego artykutu Jakobsona? (zob. s. 12—13), w swoich
wlasnych propozycjach odpowiedzi ogranicza sie jednak tylko do paru kwestii
szczegblowych. Niemniej i w tym ograniczonym wycinku problematyki pojawia sie
kilka interesujacych pomysiéw teoretycznych, zrodzonych przewaznie z idei ,skrzy-
zowania” rozrézinien Jakobsona z teoria pola jezykowo-asocjacyjnego Bally’ego
i Skwarczynskiej.

Na pierwszym miejscu wymienilbym prébe wpisania w ,pole metonimiczne”
i ,,pole metaforyczne” tradycyjnych tropéw stylistycznych, a wiec podporzadkowa-
nia drobiazgowej klasyfikacji Arystotelesowskiej — dychotomicznemu podzialowi
wywodzacemu sie z jezykoznawstwa. Swoimi konsekwencjami dla mozliwosei inter-
pretacji utworéw poetyckich (i to nie tylko metodami poetyki opisowej, lecz réwniez
historycznej) zwraca tu szczegdlnie uwage propozycja umieszczenia w ,,polu meto-
nimicznym” peryfrazy i elipsy, rozumianych jako dwie przeciwstawne zasady ksztatto-
wania ,obrazu metonimicznego” (peryfraza bylaby zwigzana z ,monologows”, a eli-
psa z ,dialogowg” zasada konstruowania wypowiedzi; przez te ostatniag Pustkowski
rozumie aktywizowanie odbiorcy, sklanianie go do dialogowego wspéluczestnictwa
w ,wypelnianiu” eliptycznych luk, dzieki ktéremu elipsa stala si¢ niegdy$§ sztanda-
rowg zasadg stylistyki Awangardy — s. 37).

1 p. siko6con, IMos3us zpamsamuxu u epammamuxa nodiuu. W zbiorze: Poetics.
Poetyka Iloomuxa. Warszawa 1961, s. 397—417.

2R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy =zaklécen afatycznych.
W: R. Jakobson, M. Halle, Podstawy jezyka. Wroclaw 1964



RECENZJE 341

W ogélnoéci jedng z podstawowych intencji tego wielowatkowego artykutu jest
podkreslenie nie docenianej zwykle roli metonimii w poezji (,,Gdyby uzyé dosé ry-
zykownej przenoéni, rzec by mozna, ze metonimia jest »metodologig« wszelkiego
obrazowania”; s. 41—42), zwlaszcza w poezji wspblczesnej. W tym wzgledzie zamiar
autora jest stuszny i interesujacy, pewne watpliwoSci budza natomiast préby
egzemplifikacji wspomnianej tezy. Nie przekonuje mianowicie usilowanie sprowa-
dzenia calej ,dialektyki tropéw” metonimicznych do ,czterech typ6éw obrazowania”
(s. 28—29), pojawiajacych sie — zdaniem autora — ze znamienng czestotliwoscig
w poezji polskiej ostatnich dziesiecioleci i tworzacych w dodatku ,maly uklad sy-
metrycznych relacji” (s. 32). Watpliwo§é najwazniejsza bierze sie tu z faktu, ze pare
zaledwie przykladow wystepowania w tej poezji np. metonimii osnutych woko6t
hasla wywolawczego ,sznury” nie jest jeszcze dowodem, iz mamy istotnie do czy-
nienia z hastem szczegélnie czestym i znaczgcym (jak sie zresztg wydaje, intuicyjne
prze$wiadczenia czytelnika liryki wspodlczesne] tej obserwacji nie potwierdzaja);
ponadto autor, tak skrupulatny zwykle w swoich interpretacjach, tutaj jakby za-
pomnial, ze jedno i to samo stowo w réznych kontekstach i u réinych poetéw moze
wchodzi¢ w sklad zasadniczo réznych pél jezykowo-asocjacyjnych (tak np. trudno
sie zgodzi¢, aby ,,wielki sznur z powietrza” w cytowanym na s. 28 wierszu Herberta
byl, podobnie jak inne przytoczone uzycia ,sznuréw”, ,haslem wywolawczym dla
atomizacji” przestrzeni przedstawionej).

Swoim zalozeniom metodologicznym, zwlaszcza tendencji do powigzania jakob-
sonowskiej stylistyki jezykoznawczej z teorig pola jezykowo-asocjacyjnego, pozostaje
Pustkowski wierny i w drugim szkicu, w ktérym podejmuje paradoksalng we-
wnetrznie problematyke tzw. obrazu frazeologicznego. Paradoksy kryjg sie tu juz
w samym tym okreSleniu (zob. s. 47 n.), co jednakze — jak udowadnia autor analizu-
jac niektore wiersze Mirona Bialoszewskiego — nie przeszkadza owemu terminowi byé¢
sprawnym narzedziem opisu pewnych nader interesujgcych operacji stylistycznych
wspodlczesnej poezji. Chodzi mianowicie o specyficzny uzytek, jaki poezja ta czyni
nieraz ze zwigzkoéw frazeologicznych jezyka naturalnego, wprowadzajac ich ,,mikro-
kosmosy” w ,makrokosmos” poetyckiego kontekstu (s. 48). Pomiedzy jednym a dru-
gim nawigzuje sie w takiej sytuacji specyficzna gra czy nawet walka: jej efektem
jest, z jednej strony, modyfikacja kontekstu (ktéry, ,,zgwalcony” niejako przez
wewnetrzng strukture zwigzku frazeologicznego, zmuszony zostaje do wspoéttworzenia
,,obrazu” opartego na tym zwigzku), z drugiej — czeSciowa dekompozycja zwigzku
frazeologicznego. Pustkowski w interesujgcy i przenikliwy sposéb rozréznia tu dwa
zasadnicze mechanizmy tej dekompozycji: kombinatoryczny, sprowadzajgcy sie jego
zdaniem przewaznie do rozmaitych kontaminacji (dodajmy jednak, ze nie tylko do
nich — trafiajg sie wszak réwnie czesto zmiany kombinatoryczne, polegajace na roz-
nych formach elipsy, amplifikacji lub inwersji elementéw zwigzku frazeologicznego),
oraz substytutywny, polegajgcy na wykorzystaniu wariantéw, synoniméw, odmien-
nych konotacji itp. (s. 49). Trafnie réwniez interpretuje autor problem niejednolitej
frekwencji obrazu frazeologicznego w dzisiejszej poezji: od niezwykle czestego wy-
korzystania w poezji ,lingwistycznej” — do prawie catkowitej nieobecnosci we
wspolczesnym neoklasycyzmie. Nasuwa sie tu tylko spostrzezenie, iz obserwacja ta
moglaby zostaé ciekawiej rozwinieta, gdyby autor zwrécit uwage na zZr6dta, z kt6-
rych czerpie (je§li czerpie) zwigzki frazeologiczne wspblczesna liryka: nieobojetne
jest przeciez, czy biorg sie one z ,nieoficjalnego” jezyka potocznego, czy ze sztampo-
wych form jezykowych uzywanych przez $rodki masowego przekazu, czy wreszcie
ze stereotypowej frazeologii literatury pieknej.

Historia humanistyki i historia literatury znajg okresy, kiedy dochodzilo do
Scistej i obustronnej wspdlpracy dwu pozornie nieprzenikalnych nawzajem (przy-
najmniej w momencie narodzin) form zbiorowej dzialalnos$ci: szkoly poetyckiej
i szkoly naukowej refleksji o poezji. Wystarczy tu przypomnieé¢ banalny juz przy-
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klad wspoéldzialania OPOJAZ-u i rosyjskich futurystéw. Analogiczne zjawisko, nie
tak moze glo$ne, nie mniej jednak realne i widoczne, narcdzilo sig¢ réwniez w ostat-
nim dwudziestoleciu, w ktérym zwraca uwage jednoczesny rozwédj metod badaw-
czych poetyki lingwistycznej i metod twoérezych lingwistycznej poezji. Nie trzeba
tu raz jeszeze tlumaczyé, jak bardzo niejednoznaczne i jak czesto naduzywane jest
to drugie pcjecie; ostatnio jednak podlega ono w krytyce literackiej coraz dalej
idacym usci§leniom, ktére nadajg mu glebszg, niepowierzchowng tresé. Jesli jeszcze
Janusz Slawinski w swoim artykule sprzed parunastu lat zaliczal do ,lingwistow”
tak Bialoszewskiego i Karpowicza, jak Zbigniewa Bienkowskiego? — to od nie-
dawna pojecie poezji lingwistycznej zdecydowanie sie zawezito: krytyka stosuje je
nie tyle do poetyckiego ,stowiarstwa” w ogdle, co do poezji stawiajgcej jezyk
,»W stan oskarzenia”, bedacej wyrazem ,nieufnosci wobec jezyka”. Pustkowski jest
konsekwentnym wyznawcy tej koncepcji; aprobuje takze jej do§¢ powszechnie przyj-
mowang konkretyzacje historycznoliteracks, ktoéra kaze przeciggaé linie rozwojowg
poezji lingwistycznej od Karpowicza, Bialoszewskiego czy Wirpszy do twoérezosci
niektérych przedstawicieli ,,pokolenia 68" (réznie zresztg reagujacego na rozwazania
o ,lingwizmie” — warto tu przypomnieé¢ sceptyczny tytut artykulu Ryszarda Kry-
nickiego 4, uznawanego przeciez za czolowego reprezentanta tej tendencji).

Manifestacjom twoérczym poezji lingwistycznej poS§wiecone sg kolejne artykuly
wchodzace w sklad ksigzki. Wade tych prac stanowi pewna fragmentaryczno$é, zawi-
niona przez fakt, ze autor z przesadng i niestuszng skromno$cig usituje ograniczaé
sie jedynie do wypelniania luk po poprzednikach, kiérzy o tych samych problemach
pisali; zaletg jest natomiast duza przenikliwos$é i pedantyczna wrecz staranno§é in-
terpretacji poszczegblnych — nieraz nader trudnych i enigmatycznych — utworéw,
a takze przekonujgca préba odnalezienia $wiatopoglgdowych podstaw poetyckiej
snieufno$ci wobec jezyka”. Szczegblowe] interpretacji doczekaly sie tu zwlaszcza
liczne wiersze autora Mylnych wzruszen (artykul Trzy razy Miron Bialoszewski).
Pustkowski wylicza i analizuje cechy jezyka poetyckiego Bialoszewskiego, naj-
bardziej dlan typowe operacje stylistyczne, ktoére wspbéltworzg u krytyki i u czy-
telnikéw irracjonalne w gruncie rzeczy wrazenie jezykowej ,,anormalno$ci” tej
poezji: redundancje, zbitki, wykorzystanie frazeologii w funkcji budulca metafory,
realizacje idioméw, organizowanie obrazu przez ukryty element idiomatyczny.
Wszystko to, zdaniem badacza, stuzy Bialoszewskiemu do parodystycznego podjecia
koncepcji ,,ekonomii” jezyka poetyckiego, doprowadzenia ad absurdum postulatow
Awangardy krakowskiej — z drugiej za$§ strony zabiegi takie stanowig jezykowe
odbicie $wiatopogladu, ktéry krytycy poecie niechetni okre§lali najcze$ciej jako
»mizerabilizm” czy ,,nihilizm”,

Rezygnujgc, rzecz prosta, z pejoratywnego zabarwienia tych okre$len, Pustkow-
ski prébuje wydobyé z nich racjonalne jadro: ukazuje, jak u rozmaitych poetéw-
-,lingwistow” (choéby u Karpowicza, analizowanego w nastepnym szkicu), i nie
tylko ,lingwistéw” w S$Scistym sensie tego terminu, poetycka ,nieufnoéé wobec
jezyka” wigZe sie z okre§lonym systemem warto$ci. OdpowiedZ na to pytanie
przynosi artykut Wobec wartoéci ,nizszych”, z wielu wzgledéw bezsprzecznie naj-
cenniejszy w tomie. Dotychczasowe obserwacje i analizy scalaja si¢ tu bowiem
w postaé bardziej generalnej tezy majacej znaczenie historycznoliterackie: tezy
o wzajemnym i koniecznym zwigzku krytycznego stosunku do jezyka z postawa
aksjologiczng, ktérg Pustkowski okre§la (za przelomowsg nie tak dawno, a dzi$

3J, Stawinski, Préba porzqdkowania doswiadczer. W zbiorze: Z proble-
mow literatury polskiej XX wieku. T. 3. Warszawa 1965.
4+ R. Krynicki, Czy istnieje ju? poezja lingwistyczna? ,Poezja” 1971, nr 12.
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juz klasyczng ksigzkg Jacka Rukasiewicza’) jako ,postawe szmaciarskg”. Rzecz
nie koniczy sie na samym postawieniu tezy i przedtozeniu egzemplifikacji — autor
dokonuje rowniez interesujgcej proby systematyzacji tzw. symptomatyki postawy
,Szmaciarskiej”, tj. stara sie okres$li¢ zasadnicze tendencje ksztaltowania $wiata
przedstawionego w poezji reprezentujacej taka postawe i w ten sposéb stworzyé
mozliwosé .transmisji pomiedzy plaszczyzng jezyka a plaszezyzng $wiatopogladu.
Zapewne, nie wszystkie z wyréznionych czterech tendencji wydaja sie tu jedna-
kowo wazne (perseweracje motywoéw ,S$mietnika” i ,szmat” uznalbym za zjawisko
znacznie bardziej dorazne i mniej powszechne niz wyszczego6lnione dalej fenden-
cje reizmu i turpizmu oraz odwotania do warto$ci ,,peryferyjnych”), ale w sumie
propozycja ta jest niewatpliwie sugestywna. To samo daloby si¢ rzec o prébie
wyjasnienia mechanizmu- nawigzan ,szmaciarskiej” poezji do tradycji (,antyhe-
roizm” i ,antystowacko$é”, model poety-rzemie$lnika) oraz przeSledzenia sposobow,
jakimi rozmaici ,szmaciarze”, niekoniecznie uprawiajacy poezje ,lingwistyczng”,
manifestujg autoteliczno§é¢ jezykowsg swej twoérczosSci (majgcg réwniez pewien sens
Swiatopogladowy).

Szkic ostatni, zatytulowany nie bez poczucia humoru: Miedzy jezykiem ezo-
powym a pokazywaniem jezyka, stanowi refleksje nad koncepcjami jezykowymi
(zaré6wno sformulowanymi jak immanentnymi) liryki najmiodszej, tzw. ,,pokole-
nia 687, Liryka ta — tez ze ,szmaciarskiej” postawy wynikajagca — zdaniem
autora ksigzki wcigz jeszcze poszukuje mowy poetyckiej najbardziej zdatnej do
oddania do§wiadczen teraZniejszo$ci, wahajgc sie od bieguna ,jezyka ezopowego” —
realizowanego poprzez nasilenie autoteliczno$ci tak znaczne, ze efektem moze byé
tylko parawan aluzji i pseudoniméw catkowicie przestaniajgcy rzeczywisto§é¢ —
az do bieguna ,moéwienia wprost”, ktére z kolei wyprowadza twoérce juz poza
granice poezji. Pustkowski, w tym wypadku wyraZnie w roli krytyka literackiego,
wskazuje i aprobuje trzecie wyjscie: poezje kontynuujgcg do$wiadczenia starszych
o pokolenie ,lingwistéw”, a stanowigcg rodzaj pogotowia jezykowego, ktére mialoby
reagowaé¢ na ,,wszystkie naduzycia frazeologii” (s. 172), na ukryte w wypowiedziach
wypaczenia $wiadomosci spotecznej. Taki, jak go autor nazywa, ,lingwizm inter-
wencyjny”, stanowitby najskuteczniejszg odpowiedZ na wysuwane czesto przeciw
poezji lingwistycznej zarzuty zamkniecia sie w jezykowym laboratorium.

Przez wszystkie zreszta szkice o poetach-,lingwistach” przewija sie interesu-
jace spostrzezenie, ktére dotyczy wpisanej w te twoérczo§é propozycji ,,poetyki
odbioru”. Postawa ,sSzmaciarska” umozliwia mianowicie, w spos6b paradoksalny —-
mimo wysokiego na og6t stopnia trudnosci lekturowej poszczegdlnych wierszy
poetéw-, lingwistéw” — prawdziwie ,,demokratyczny” kontakt z czytelnikiem, odwo-
luje sie bowiem w gruncie rzeczy do jego $§wiata warto$ci, punktu widzenia, do-
Swiadczen, wreszcie i jezykowych obyczajéow.

Niewatpliwie najsilniejszg strong pracy Pustkowskiego jest, jak juz parokrot-
nie miatem okazje wspomnieé, umiejetno§é przekonujgcej i doglebnej interpretacji
(cho¢ nie zawsze — egzemplifikacji: trudno pojaé np. sens wigczenia do ksigzki
osobnego szkicu o tworczo$ei Zbigniewa Kosinskiego, moze i ciekawej, ale mato
symptomatycznej dla tendencji, ktére stanowig gléwny przedmiot zainteresowa-
nia autora). W wielu wypadkach sa to interpretacje wrecz blyskotliwe, zwlaszcza
gdy chodzi o utwory ztozone i wieloznaczne. Im bardziej jednak wieloznaczny utwor
poetycki, tym cze§ciej — co jest chyba naturalne — chciatoby sie poddaé¢ badaczowi
jaka$ dodatkowa mozliwo§é znaczeniowsy, nie dostrzezony sens, ktéry nawet zmie-

5J. Lukasiewicz, Szmaciarze i bohaterowie. Krakéw 1963, zwlaszcza
s. 96—115.
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nia w niektérych sytuacjach wymowe catego utworu. Oto kilka takich mniej lub
bardziej waznych uzupelnien:

1. Tajemnicze zakonczenie wiersza Bialoszewskiego Funkcje (,jeno / uwiera /
wieza / nieprzesadzania / na przyklad / ze skorupiakiem po mleku”) da sig¢ rozu-
mie¢ nie tylko w tak prozaicznie gastronomiczny sposdb, jak to proponuje Pust-
kowski (skorupiak spozyty po mleku jako przyczyna Zoladkowych sensacji — s. 82),
ale i w spos6b glebszy, bardziej powigzany z istniejacym w podtek$cie wiersza
problemem ewolucji gatunkowej. ,,Skorupiak”, ktéry nastepuje ,po mleku” (= po
ssakach), bylby wlasnie nienaturalnym zakl6ceniem porzadku ewolueji; stad wlas-
nie ,,uwierajgca” §wiadomosé¢, ze w tych sprawach nie nalezy ,przesadzaé” (w po-
dwoéjnym sensie: ‘robi¢ co§ bez umiarw’ i ‘przekladaé, przestawia¢ na inne miejsce’).

2. Zdanie z Obrotéw rzeczy: ,Puste okna mrugaja firanke”, odsyla chyba nie
tylko do idiomu ,robié oko” (przyklad analizowany na s. 50), ale i do paronoma-
stycznej gry znaczen miedzy wyrazami ,,0ko” i ,,0kno”.

3. W tytule ksigzki Bialoszewskiego Donosy rzeczywisto§ci obok dwéch senséw
precyzyjnie rozdzielonych przez Pustkowskiego (s. 98—99) da sie chyba dostrzec
i trzeci, zwigzany ze strong zwrotng czasownika ,,donosi¢” (rzeczywisto§é , donosi
sie” do autora, tak jak np. glos ,,donosi sie” z oddali do stuchacza).

4. Tytul wiersza Karpowicza Przejscie przez las czerwony — to przeciez bez-
poérednie odwolanie do biblijnego ,,przejscia przez Morze Czerwone”? Byé moze
jednak aluzja ta jest tak widoczna i oczywista, ze badacz, analizujgc wiersz (s. 111—
112), nie uwazal za stosowne wspominaé o niej.

5. Wreszcie przyklad, w ktérym domniemanie interpretacyjne posuwa sie —
odwrotnie niz dotgd — raczej za daleko niz za blisko: trudno mi sie zgodzié¢, aby
w Przekladzie z materaca Bialoszewskiego ,na pasy materacowe nakladala sie
nazwa dzielnicy paryskiej” (s. 69); domy$§lam sie, ze chodzi o Passy, brak tu
jednak jakichkolwiek wyznacznikéw graficznych, ktére kazalyby odczytywaé stowce
»pasy” z francuska, a zreszta asocjacja ta dla kogo$ nie wtajemniczonego bylaby
chyba w ogdéle niemozliwa do dostrzezenia.

Skoro juz przyczepiamy sie w pedantyczny sposéb do szczegdléw, wspomnijmy
jeszcze z ubolewaniem, ze Instytut Wydawniczy ,Pax” nie zapewnil ksigzce takiego
poziomu opracowania technicznego, jakiego domagalaby sie publikacja, badZ co
badZ, naukowa. Razi zwlaszcza znieksztalcanie ukladu graficznego cytowanych
wierszy (np. s. 64), drukowanie jednakowsg czcionkg tytulu i tekstu przytaczanego
utworu, wreszcie liczne bledy korektorskie (niektére o tyle powazne, ze zmienia-
jace sens interpretowanego cytatu: np. dwukrotne bledne zastapxeme ,mylimy”
przez ,my$limy” w cytacie z Karpowicza, na s. 105 i 108).

Powr6éémy jednak na zakohiczenie do merytorycznej zawartoéci ksigzki Pust-
kowskiego. Wypada bowiem jeszcze podkrefli¢, ze autorowi udalo sie uniknaé
pewnego niebezpieczenstwa, ktére ksigzce o tak jasno okre$lonym profilu metodo-
logicznym i tematycznym =zagrazalo w szczegblnej mierze. Mianowicie — dekla-
rujgc sie jako zwolennik ,poetyki w $wietle jezykoznawstwa”, a jednocze$nie obie-
rajgc sobie jako przedmiot zainteresowania poezje lingwistyczng, badacz moégl zo-
sta¢ zwiedziony pokusg pewnych my$lowych latwizn: w sytuacji, kiedy metodo-
logia przystaje jak ulal do przedmiotu badania, a ten z kolei wydaje sie w calej
pelni potwierdzaé¢ stuszno§é metodologii, nietrudno o pochopne przypuszczenie, ze
oto mamy w reku klucz otwierajacy wszystkie zamki. Pustkowski na szczeScie
doskonale zdaje sobie sprawe, ze wielu postaw i wypowiedzi nie da sie nawet
w poezji lingwistycznej zinterpretowaé czysto jezykoznawczymi narzedziami —
obok problemu poetyckiego ,kodu” predzej czy pé6Zniej musza sie pojawié inne,
przede wszystkim problem ,rzeczywistosci” i problem ,odbiorcy”. Totez obar-
czenie tytulowej formuly cudzyslowem i znakiem zapytania jest — powtbrze —
nie tyle sygnalem autorskiego niezdecydowania, ile raczej podkre§leniem faktu,
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ze badanie ,gramatyki poezji” to tylko ,mozliwo$§é jakiej§ propedeutycznej czyn-
no$ci analitycznej, wstepne uporzadkowanie doSwiadczen czytelniczych, pierwszy
stopien ich racjonalizacji, nie§miala préba zastosowania klucza interpretacyjnegc
tam, gdzie klucz 6w rzeczywi$cie otwiera zjawiska poetyckie”, nie*skazujac bada-
cza na ,brutalne wlamywanie sie do nich” (s. 43—44).

Stanistaw Baranczak

Marc Soriano, GUIDE DE LITTERATURE POUR LA JEUNESSE. COU-
RANTS, PROBLEMES, CHOIX D’AUTEURS. Paris 1975. Flammarion, ss. 568, 4 nlb..

Badania nad literaturg dzieciecg rozwijajg sie w ostatnich latach jako nowa,
niezalezna galaZ krytyki i historii literatury. Jednym z czolowych reprezentantéw
tej specjalno$ci we Francji jest profesor Marc Soriano z uniwersytetow w Bor-
deaux i Limoges. Rok temu odwiedzil Polske w podr6ézy powrotnej z Moskwy
i nawigzal kontakty z Uniwersytetami Warszawskim oraz Wroclawskim. Litera-
turg dzieciecg interesuje sie on od lat przeszlo dwudziestu, prowadzi — do-
jezdzajge — w paryskiej Ecole des Hautes Etudes seminaria z tego zakresu; pod
jego kierunkiem powstala w r. 1970 pozyteczna dokumentacja Zr6del! do historii
literatury dzieciecej we Francji, zestawiona przez jedna z jego uczennic.

Od czasu Marie Thérése Latzarus, ktéora w r. 1923 wydala swa rozprawe
doktorska La Littérature enfantine en France dans la seconde moitié du XIXe
siecle, coraz to liczniejsze grono krytyk6éw i historykéw literatury interesowalo sie
ta nie doceniang przedtem tworczoscia. Mare Soriano dal sie poznaé jako krytyk,
zamieszczajage w ,Lettres Francgaises” i w ,Enfance” recenzje nowych ksigzek
dla dzieci i mlodziezy. Niezaleznie od pisania recenzji oddawal sie badaniom nau-
kowym. Jego praca doktorska: Les Contes de Perrault, culture savante et tradi-
tion populaire, atakowana z powodu §mialo stawianych hipotez opartych na meto-
dzie psychoanalizy, zyskata mu w r. 1968 nagrode Sainte-Beuve’a.

Od czasu tej publikacji zostal Soriano zaliczony w poczet krytykéw literackich
stosujagcych w swych badaniach metode psychoanalizy. Obszernie omawia jego
rozprawe Anna Clancier w ciekawej ksigzce Psychanalyse et critique littéraire
(Paris 1973). Metode psychoanalizy zastosowal rowniez Soriano charakteryzujac
tworczo§¢ hrabiny de Ségur — znanej francuskiej autorki XIX w. piszgcej dla
dzieci — w obszernym studium, ktére stanowi przedmowe do opracowanej na
nowo, w $§wietle dzisiejszych badan, jej ksigzki dla mlodziezy La Fortune de Gas
pard (Paris 1972). Wedlug krytyka powie§é te, napisang przez kochajgca babke
dla 10-letniego wnuczka, mozna dzi§ odczyta¢ jako dokument epoki narastajgcego
kapitalizmu we Francji. Maly bohater, syn chlopa, zrazony surowym traktowa-
niem przez ojca i ol$niony perspektyws blyskawicznej kariery, opuszcza jego gospo-
darstwo, aby przyjaé prace u wiaSciciela sgsiedniej fabryki, ktéry czyni sprytnego
chiopca swym zausznikiem i w konhcu adoptuje go. Nadmierna surowo$é starego
ojca jest, zdaniem Soriana, echem urazéw doznanych przez autorke w dziecinstwie.

Ostatnio wydal Soriano prawdziwag encyklopedie literatury dla milodziezy.
Skromny Guide de la littérature enfantine z 1957 r. otrzymal nowy tytul i trzy-
krotnie wigkszg objeto§¢. W przedmowie autor podkresla praktyczny cel, jaki
sobie postawil.. Szeregujgc hasla w porzadku alfabetycznym, pragnal umozliwié
szybkie znalezienie odpowiedzi na konkretne pytania, z ktérymi zwracaja sie usta-
wicznie do niego wychowawcy, rodzice, studenci i koledzy po pi6rze. Taki uklad
mial ulatwi¢ szybka orientacje w obszernym materiale. Po zastanowieniu sie do-
chodzimy do przekonania, ze istotnie kompozycja ta jest najbardziej celowa.

Autor przekroczyl! w owym przewodniku obszar krytyki i historii literatury



