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Jarmil Pelik&n, JULIUSZ SEOWACKI WSROD CZECHOW. (ZARYS
HISTORYCZNO-BIBLIOGRAFICZNY). [Zapis bibliograficzny jak na s. 313].

Jan Korzenny, DRAMAT POLSKI NA SCENIE CZESKIEJ DO OTWAR-
CIA TEATRU NARODOWEGO. [Praha 1975]. Statni pedagogické nakladatelstvi,
ss. 122 + 20 wklejek ilustr. ,,Spisy Pedagogické fakulty v Ostravé”. [Nr] 32. Peda-
gogicka fakulta v Ostravé.

Obydwie omawiane tu prace nalezg do zakresu poréwnawczych polsko-czeskich
badan literackich. Komparatystyka tego typu ma w Czechach dobrg tradycje, dosé
przypomnieé¢ nazwisko Mariana Szyjkowskiego czy Karela Krejéego, do ktoérych
spu$cizny metodologicznej bezpo$rednio lub poSrednio obie monografie nawigzuja.

Praca Pelikdna odznacza sie rzetelng znajomoS$cig tak samego dziela jednego
z trzech polskich wieszczéw, jak rowniez jego recepcji w kraju i za granicg!, Pe-
likén przedstawia obfitg dokumentacje dla tezy o trudnej przyswajalnosci spu$ciz-
ny Slowackiego w ogé6le, w spoleczenstwie czeskim za§ w szczegdlnoSci. Dopatruje
sie pewnej analogii do roli tego poety w piSmiennictwie polskim. Badajgc recepcje
Slowackiego w Czechach, podnosi dwa momenty: po pierwsze, w przyswajaniu jego
twérezoéei brali udzial najwybitniejsi poeci, zaréwno starszego pokolenia (Vrchlic-
ky) jak i wspoélcze§ni nam (Halas, Holan); po drugie, jego dziela odegraly istotna
role w ksztaltowaniu sie osobowo§ci poetyckiej Machy, Nerudy, Zeyera, Breziny.

Dzieje recepcji Stowackiego w Czechach, poczgwszy od pierwszych gloséw
o poecie po dzien dzisiejszy, podzielil Pelikdn na cztery etapy.

Pierwszy etap — do polowy lat sze$édziesigtych XIX wieku. Brak wtedy
wprawdzie czeskich tlumaczen, za to odnotowuje sie wzrastajgce zainteresowanie
i dobrg znajomo$é poezji Slowackiego przede wszystkim u najwiekszego poety
czeskiego romantyzmu K. H. MAchy: ,jeszcze przed ocenag Krasinskiego i przed
innymi wypowiedziami Polakéw usilujacych oddaé sprawiedliwo§é talentowi Sto-

wackiego — geniusz poetycki innego narodu wyciggngl z jego tworczosci niekla-
mang korzy$§¢” (s. 123).
Drugi etap — od czas6w powstania styczniowego do konca XIX wieku. Na

og6lnej fali wzrostu zainteresowan Polskg oraz rozwoju kontaktéw miedzy polskimi
a czeskimi dzialaczami czescy radykalni demokraci (Fri¢, Stasek) i poeci (Neruda)
propagujg Slowackiego w Czechach ,podkre§lajac w jego dzielach rewolucyjnosé,
patriotyzm, krytyczne nastawienie wobec wad przeszloSci i zaangazowanie sieg
w aktualne procesy spoteczne” (s. 123). W tym okresie powstajg pierwsze przeklady
Stowackiego, ttumaczy sie poematy, liryke i dramaty, przede wszystkim Balladyne
i Lille Wenede, dochodzi do pierwszej inscenizacji Mazepy.

Trzeci etap obejmuje przelom stuleci i trwa az do konca drugiej wojny Swia-
towej. Wtedy skierowuje sie uwage przede wszystkim na Kréla-Ducha oraz na
dziela z ostatnich lat tworczo$ci poety. ,,Wydaniem Kréla-Ducha [1939] zamkniety
zostal krag stopniowego poznawania réznych stron puscizny poety, coraz to innych
jego utworbw” (s. 124).

Czwarty etap, okreS§lany przez Pelikana jako ,nowe apogeum oddzialywania
polskiego romantyzmu w Czechach”, to okres powojenny, w ktérym ,jesteSmy
§wiadkami dazenia do nowego odczytania wielkiego romantyka, prawie w catosci
juz znanego i przetlumaczonego. Etap ten otwierajg dotychczas najlepsze przeklady
dziet Stowackiego — Balladyny i Lilli Wenedy, piéra Franciszka Halasa” (s. 124).

Warto zacytowaé jeszcze jedno stwierdzenie Pelikana, podsumowujgce Zamk-
niecie: ,,Ponad stuletnie dzieje recepcji poezji Stowackiego ukazujg, iz mial on

1 Nadmienié nalezy, iz w r. 1963, réwniez w ,,Spisach University J. E. Purkyné
v Brnd” wydal Pelikan cenng monografie pt. Recepcja tworczodci Juliusza
Stowackiego w literaturze i spoleczenstwie polskim w latach 1849—1867.
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tu zawsze swoich mito$nikéw, a od Listéow Friéa? zaczeto go uwazaé za jednego
z najwiekszych poetéw polskich i §wiatowych” (s. 124—125).

Cenny, réwniez pod wzgledem metodologicznym, jest w studium Pelikéna roz-
dziat Amnaliza wybranych tlumaczen dziel Stowackiego. Badacz zestawia po kilka
réznych przekladéw tego samego utworu, by unaocznié ewolucje dokonujgcg sie
w tej dziedzinie. Wybiera przeklady udane i najlepsze: ,,Za najlepsze tlumaczenia
dziet Slowackiego na jezyk czeski, najbardziej zblizone do swych wspaniatych
pierwowzoréw, nalezy uzna¢ w wieku dziewietnastym przeklady Balladyny i Lilli
Wenedy dokonane przez O. Mokrego, a w wieku dwudziestym tlumaczenie tychze
tragedii, pi6ra F. Halasa” (s. 68—69). Ich wzajemnemu poréwnaniu poS§wieca tez
najwiecej uwagi. Dodatkowo omawia niektére przeklady E. Sojki, uznajgc go za
sjednego z najlepszych powojennych tlumaczy z jezyka polskiego” (s. 87)8%, oraz
H. Jechovej, stwierdzajgc: ,Jezyk tlumaczen Jechovej jest stosunkowo ubogi, co
szczegblnie razi w zestawieniu ze Stowackim, ktérego utwory odznaczaly sie wspa-
nialym kunsztem jezykowym” (s. 92)4,

Rozdzial pt. Dramaty Stowackiego ma scenach czeskich jest jednocze$nie jakby
zwiezlym szkicem dziejéw zainteresowania teatrem polskim w Czechach. W tym
punkcie praca Pelikdna zbiega sie z wywodami Korzennego (ktére bedziemy tu
omawiaé dalej), ma jednak te przewage, ze zarys recepcji doprowadzony jest do
czaséw najnowszych, gdy u Korzennego tylko do roku 1883. Na podkre§lenie tez
zasluguje dgzno§é Pelikdna do syntetycznej oceny, do podciggniecia recepcji pol-
skiego dramatu w Czechach pod szerszy kontekst wzajemnej wymiany kulturalnej.

Trzy koncowe rozdzialty to: Bibliografia prac i wypowiedzi o Stowackim
(w uktladzie chronologicznym)Ss, Zestawienie czeskich przektadoéw dziet Stowackiego
oraz Przeglagd czeskich imscenizacji sztuk Stowackiego. Tom zamykajg streszczenia
"w jezyku czeskim i francuskim, indeks nazwisk oraz 34 ilustracje.

W podsumowaniu stwierdzi¢ mozna:

Pelikdn swojg pracg o recepcji twoérczoSci Stowackiego w Czechach udowodnit,
ze tego typu badania poréwnawcze majg we wspéiczesnym literaturoznawstwie
pelne prawo obywatelstwa, sluzgc lepszemu, wszechstronniejszemu na$wietleniu
sylwetki tworcy, sprecyzowaniu miejsca dziela literackiego w obrebie recypujgcego
je piSmiennictwa. Szczegblnie w tym ostatnim punkcie praca Pelikdna stanowi krok
naprzéd w powojennej czeskiej polonistyce i komparatystyce.

Na podkre§lenie zastluguje nienaganna polszczyzna studium Pelikdna. Dodaé
jeszcze nalezy, ze ksigzka zostala wydana na trzydziestolecie PRL, jak informuje
specjalna opaska.

2J. V. Frié¢ drukowal Listy o Stowackim w czasopismach ,Rodinni kro-
nika” i ,Literarni listy” w latach 1864—1865 (zob. s. 25 n.).

3 Ten znakomity autor jednego z najbardziej chyba oryginalnych przekladow
Pana Tadeusza dat réwniez niebanalne tlumaczenia Mazepy (1955) i Marii Stuart
(1955).

1H. Jechova opublikowala antologie tlumaczonych przez siebie wierszy
lirycznyeh Slowackiego, pt. S vdmi jsem Zivot %il (1955), oraz przelozyla Beniow-
skiego (1967). Podjela ona tez tlumaczenie QOjca zadziumionych, ktére jednak nie
moze sie ré6wnaé¢ ze znakomitym wrecz przekladem tego poematu dokonanym dwa
lata wczeéniej (1953) przez V. Holana.

5 Sam autor tak jg komentuje w Notatce: ,wlgczono przynajmniej najwazniejsze
momenty z dziej6w recepcji Slowackiego na Slgsku Cieszynskim wér6d mieszkan-
cé6w narodowo$ci polskiej i na Stowacji, poniewaz fakty takie §ledzono i omawiano
nie tylko w waskich granicach lokalnych, lecz na terenie calej Czechostowacji;
byly wiec one znane réwniez obywatelom narodowo$ci czeskiej” (s. 167).
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Druga z omawianych prac, Jana Korzennego Dramat polski na scenie czeskiej
do otwarcia Teatru Narodowego, to przede wszystkim studium materialowe, do-
kumentowane Zrédlami archiwalnymi scen zawodowych i amatorskich (prowincjo-
nalnych) oraz publikacjami — od pierwszego wystawienia polskiej sztuki w Cze-
chach, komedii A. Fredry Damy i huzary (1849)6 po Gesi i ggski M. Baluckiego
(1883) 7.

Praca podzielona jest na dwie zasadnicze czeéci: 1) do otwarcia Teatru Tym-
czasowego (1862, czeska scena, poprzedniczka Teatru Narodowego, motywacja ce-
zury: , Do otwarcia Teatru Tymczasowego sztuki polskie byly w ogéle jedynymi
sztukami stowianskimi na scenie czeskiej”, s. 31), z rozdzialami: Prekursorzy upo-
wszechnienia dramatu polskiego w Czechach, Z wystawien komedii Fredry, Jézef
Korzeniowski, W cieniu Fredry i Korzeniowskiego; 2) w okresie Teatru Tymeczaso-
wego (1862—1883, do otwarcia Teatru Narodowego; ,,W repertuarze tego okresu
nie zabraknie réwniez sztuk polskich, ktére zdobeda od tej chwili pelne prawo oby-
watelstwa na scenie czeskiej, szczegbélnie w drugim okresie jej istnienia”, s. 34),
z rozdziatami: Korzeniowski mna scenie Teatru Tymczasowego, Premiery arcydziel
Fredry, Stowackiego wejscie na scene czeskq8 (premiera Mazepy, 1879), W polomno-
filskim kregu, Zwyciestwo Batuckiego, Z dziejéw scenicznych opery polskiej w okre-
sie Teatru Tymczasowego, Wzajemne odwiedziny oraz Spoleczeristwo polskie wo-
bec Teatru Narodowego w Pradze. Ostatnie trzy rozdzialy, jak wskazujg ich tytuly,
luZzno sg zwigzane z tematem zasadniczym, wkraczajgc w inny krag zagadnien?.

Zawarty po koncowym rozdziale Wykaz sztuk polskich na scenach praskich
do otwarcia Teatru Narodowego zamyka sie liczbg 14210, Wséréd najcze§ciej wysta-
wianych autoréow czyta sie nazwiska Fredry, Korzeniowskiego, Anczyca, Baluckie-
go, B. T. Grabowskiego i K. Zalewskiego.

Zabraklo ogb6lnego podsumowania (sg tylko streszczenia w jezykach czeskim,
angielskim i rosyjskim), co jest istotnym mankamentem, gdyz nie zostala poparta
teza autora, ze ,rola dramaturgii polskiej w czeskim zyciu kulturalnym byla
znaczna” oraz ze dramaturgia polska ,zdolala w znacznym stopniu ograniczyé
naplyw sztuk zachodnich, szczeg6lnie niemieckich i francuskich” (s. 4) 1,

8 Termin a quo zostal przez Korzennego sformutowany niezbyt §ci§le. Na s. 21
pisze on: ,,Autorka w swej pracy [tj. Z. Pohoreleckd w monografii z r. 1914 o teatrze
w Koufimiu] wspomina, iz w roku 1849 teatr amatorski w Koufimiu, rozpoczynajac
nowy sezon teatralny, wystawil tam komedie Damy ¢ huzary”. Jednak poprze-
dzajace te wypowiedZ zdanie podaje ja w watpliwosé: ,jeSli przyjaé, oczywiScie
z pewnym' zastrzezeniem, informacje Zofii Pohoreleckiej”. Trzeba bylo ten niewat-
pliwie ciekawy i wazny szczeg6l sprawdzié,

7 Przyjecie tej daty jako zamkniecia okresu nie jest dostatecznie umotywo-
wane, tym bardziej Ze rok otwarcia N4rodnego divadla (1883) nie oznacza jako§cio-
wego przelomu w tradycji wystawiania sztuk polskich. A jezeli zdaniem Korzen-
nego byl to jednak przelom — nalezalo takg teze udowodnié.

8 Korzenny mbgl sie juz powolaé na wyzej oméwiong monografie Pelikédna.

9 Trudno pogodzi¢ sie z nadawaniem zbyt ekspresywnych tytuléw niektérym
rozdziatom.

10 Lijczba to rzeczywiscie duza, ale autor nie wyodrebnit przedstawienr premie-
rowych od powtérzen. Poza tym powinien byl daé w miare mozno$ci pelng biblio-
grafie wszystkich inscenizacji sztuk polskich, réwniez w teatrach amatorskich
i prowincjonalnych.

11 Szkoda, ze autor nie daje zadnego poré6wnawczego wykazu granych na cze-
skich scenach ,sztuk zachodnich”, z dokladnym oméwieniem i oceng ich miejsca
w ogblnym repertuarze (bo przeciez dramaty Szekspira, Racine’a, Schillera czy
komedie Moliera majg inng wage niz mierne sztuki Anczyca lub Baluckiego).

21 — Pamietnik Literacki 1976, z. 2
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Ze Wstepu dowiedzieé¢ sie mozna, iz obecna praca jest ,pierwszg czeScig za-
rysu czesko-polskich stosunkéw teatralnych” (s. 4). Moze nastepna cze§é, ktéra
powinna szybko sie ukazaé, przyniesie szersza odpowiedZ na stawiane przez nas
zarzuty i postulaty. )

Obie prace, tak Pelikdana o Stowackim wsréd Czechéw jak Korzennego o pol-
skim dramacie na scenie czeskiej, sg §wiadectwem dobrego przygotowania facho-
wego i warsztatowego polonistéw do podejmowania syntetycznych prac z zakresu
polsko-czeskich stosunkow literackich i teatralnych.

Jit{ Damborsky

Pavol Winczer, POETIKA BASNICKYCH SMEROV V POL'SKEJ
A SLOVENSKEJ POEZII 20. STOROCIA. (Slovenska Akadémia Vied. Literarno-
vedny- ustav. Vedecky redaktor: Anton Popovid Recenzenti: Milo§ Tom-
¢ik, Stanislav Smatlak) Bratislava 1974. Veda. Vydavatel’stvo Sloven-
skej Akadémie Vied, ss. 176.

Ksigzka Pavla Winczera jest pierwsza na terenie Czechostowacji indywidualng
publikacjg dotyczacg XX-wiecznej awangardy poetyckiej ujetej w kategoriach poe-
tyki historycznej. Autor obficie wykorzystal polskg bibliografie przedmiotu oraz
polski stan badan w tym zakresie i chociazby z tego tylko wzgledu jego rozprawa
moze zaciekawiC¢ polskiego czytelnika. Ale sg bardziej istotne powody zaintereso-
wania tg pracg, m. in. jej aspekt metodologiczny. Winczer opisujgc normy literac-
kie poszczegblnych pradéw poetyckich bogatg egzemplifikacjg z nowego obszaru
jezykowego uzupelnia idee i pomysly interpretacyjne lansowane przez Pracownie
Poetyki Historycznej Instytutu Badan Literackich, potwierdzajac jednocze$nie
stluszno§é i uniwersalno§é sformutowanych tam ogdélnych tez i dyrektyw. Nie jest
to wszakze jedyna inspiracja metodologiczna Winczera. Jego ksigzka zrodzila sie
w klimacie $§wietnej tradycji czeskich i stowackich prac z zakresu poetyki histo-
rycznej, nieobcych przeciez polskim teoretykom, i bez tej tradycji jej powstanie
w obecnym ksztalcie nie byloby zapewne mozliwe.

Gléwnym przedmiotem uwagi uczynil autor wystepowanie oraz, w mniejszym
juz stopniu, ewolucje stowackich, czeskich i polskich awangardowych pradéw poe-
tyckich w okresie miedzywojennym, ale stosowane przez niego zasady ich wza-
jemnej konfrontacji sluzg w jego rozprawie celom literaturoznawstwa poroéwnaw-
czego uprawianego wedle zalozen znanej w tej dziedzinie bratystawskiej szkoly
komparatystycznej reprezentowanej jeszcze niedawno przez Mikula§a Bako3a,
a dzisiaj przez liczne grono jego uczniéw z Dionyzem DuriSinem na czele, Pavol
Winczer nalezy tez do tego zespolu i w praktyce realizuje niektére metodologiczne
koncepcje Bakofa. Zgodnie z nimi postuguje sie aparatem poetyki historycznej
w zmodernizowanych badaniach poréwnaweczych, ktére koncentrujg sie na kon-
strukcjach typologicznych uwzgledniajgcych wyniki analiz stylistycznych i geno-
logicznych.

Wykazanie, jakie sg rezultaty poznawcze omawianej publikacji w zakresie
komparatystyki, poetyki historycznej oraz interpretacji awangardowosci w litera-

Nieco odmiennie ujmuje rzecz Pelikan, jak wynika choéby z nastepujgcego frag-
mentu omawianej tu jego ksigzki: ,,Kunsztowna forma komedii Aleksandra Fredry,
przypominajagca najlepsze sztuki francuskie wielokrotnie na
scenie czeskiej woéwczas prezentowane, czeSciowo rowniez sztuki
Jozefa Korzeniowskiego, odpowiadaty kierunkowi zmian w teatrze czeskim i panu-
jacym w nim wilasnie tendencjom [..J” (s. 104—105; podkre$l. J. D.).



