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Ze Wstepu dowiedzieé¢ sie mozna, iz obecna praca jest ,pierwszg czeScig za-
rysu czesko-polskich stosunkéw teatralnych” (s. 4). Moze nastepna cze§é, ktéra
powinna szybko sie ukazaé, przyniesie szersza odpowiedZ na stawiane przez nas
zarzuty i postulaty. )

Obie prace, tak Pelikdana o Stowackim wsréd Czechéw jak Korzennego o pol-
skim dramacie na scenie czeskiej, sg §wiadectwem dobrego przygotowania facho-
wego i warsztatowego polonistéw do podejmowania syntetycznych prac z zakresu
polsko-czeskich stosunkow literackich i teatralnych.

Jit{ Damborsky

Pavol Winczer, POETIKA BASNICKYCH SMEROV V POL'SKEJ
A SLOVENSKEJ POEZII 20. STOROCIA. (Slovenska Akadémia Vied. Literarno-
vedny- ustav. Vedecky redaktor: Anton Popovid Recenzenti: Milo§ Tom-
¢ik, Stanislav Smatlak) Bratislava 1974. Veda. Vydavatel’stvo Sloven-
skej Akadémie Vied, ss. 176.

Ksigzka Pavla Winczera jest pierwsza na terenie Czechostowacji indywidualng
publikacjg dotyczacg XX-wiecznej awangardy poetyckiej ujetej w kategoriach poe-
tyki historycznej. Autor obficie wykorzystal polskg bibliografie przedmiotu oraz
polski stan badan w tym zakresie i chociazby z tego tylko wzgledu jego rozprawa
moze zaciekawiC¢ polskiego czytelnika. Ale sg bardziej istotne powody zaintereso-
wania tg pracg, m. in. jej aspekt metodologiczny. Winczer opisujgc normy literac-
kie poszczegblnych pradéw poetyckich bogatg egzemplifikacjg z nowego obszaru
jezykowego uzupelnia idee i pomysly interpretacyjne lansowane przez Pracownie
Poetyki Historycznej Instytutu Badan Literackich, potwierdzajac jednocze$nie
stluszno§é i uniwersalno§é sformutowanych tam ogdélnych tez i dyrektyw. Nie jest
to wszakze jedyna inspiracja metodologiczna Winczera. Jego ksigzka zrodzila sie
w klimacie $§wietnej tradycji czeskich i stowackich prac z zakresu poetyki histo-
rycznej, nieobcych przeciez polskim teoretykom, i bez tej tradycji jej powstanie
w obecnym ksztalcie nie byloby zapewne mozliwe.

Gléwnym przedmiotem uwagi uczynil autor wystepowanie oraz, w mniejszym
juz stopniu, ewolucje stowackich, czeskich i polskich awangardowych pradéw poe-
tyckich w okresie miedzywojennym, ale stosowane przez niego zasady ich wza-
jemnej konfrontacji sluzg w jego rozprawie celom literaturoznawstwa poroéwnaw-
czego uprawianego wedle zalozen znanej w tej dziedzinie bratystawskiej szkoly
komparatystycznej reprezentowanej jeszcze niedawno przez Mikula§a Bako3a,
a dzisiaj przez liczne grono jego uczniéw z Dionyzem DuriSinem na czele, Pavol
Winczer nalezy tez do tego zespolu i w praktyce realizuje niektére metodologiczne
koncepcje Bakofa. Zgodnie z nimi postuguje sie aparatem poetyki historycznej
w zmodernizowanych badaniach poréwnaweczych, ktére koncentrujg sie na kon-
strukcjach typologicznych uwzgledniajgcych wyniki analiz stylistycznych i geno-
logicznych.

Wykazanie, jakie sg rezultaty poznawcze omawianej publikacji w zakresie
komparatystyki, poetyki historycznej oraz interpretacji awangardowosci w litera-

Nieco odmiennie ujmuje rzecz Pelikan, jak wynika choéby z nastepujgcego frag-
mentu omawianej tu jego ksigzki: ,,Kunsztowna forma komedii Aleksandra Fredry,
przypominajagca najlepsze sztuki francuskie wielokrotnie na
scenie czeskiej woéwczas prezentowane, czeSciowo rowniez sztuki
Jozefa Korzeniowskiego, odpowiadaty kierunkowi zmian w teatrze czeskim i panu-
jacym w nim wilasnie tendencjom [..J” (s. 104—105; podkre$l. J. D.).



RECENZJE 323

turze — oto rola i zadanie recenzenta, przy czym owe trzy watki bedg, zgodnie
z ujeciem Winczera, nawzajem sie przenikaé.

Materiatem poréwnawczym staly sie dla Winczera polskie, czeskie i stowackie
awangardowe prady poetyckie pierwszej potowy w. XX, a zatem tytul ksigzki,
ktéry pomija czlon czeski, nie jest w pelni adekwatny w stosunku do jej zawar-
toSci, ale to juz z kolei osobna kwestia poetyki tytuldéw. Recenzowsana publikacja
sklada sie ze wstepu i dwoch rozdzialdw. W teoretycznym wstepie Ciele a moznosti
skumania autor formuluje gléwne zadania swojej pracy oraz wyjasnia przyjeta
metode, porzgdkujgcg przedstawiony materiat literacki. Wskazuje réwniez na
gléwne problemy poré6wnawczego badania prgdéw i kierunkéw literackich. Dekla-
ruje przy tym, ze nie bedzie zajmowal sie stosunkami zewnetrznymi miedzy nimi,
a wiec tradycyjnymi zwigzkami kontaktowymi, ale zamierza wykry¢é wewnetrzne
ich prawidlowos$ci, uwzgledniajge oczywiscie takze wplyw doSwiadczen spotecz-
nych. W tym celu zdecydowal sie postuzyé metodg typologicznej konfrontacji naj-
bardziej znamiennych zjawisk poetyckich wystepujgcych w trzech genetycznie
pokrewnych sytuacjach literackich — w miedzywojennej awangardowej poezji
slowackiej, czeskiej i polskiej. Autor nie zamierza jednak poprzestaé na wskazaniu
ewentualnych podobienstw miedzy poszczegbélnymi prgdami, ale chce wykroczyé
poza poréwnawczg tylko plaszczyzne badan i opisaé modele tych pradéw poprzez
okre§lenie charakteryzujgcych je zalezno$ci strukturalnych i estetycznych.

Rozdzial 1 nosi tytul Bdsnicke smery v medzivojnovej pol’skej poézii i ma
charakter sprawozdawczy. Zawarty tutaj opis pradéw poetyckich dominujgcych
w omawianym okresie oparty jest na polskiej literaturze przedmiotu. Wykorzystane
informacje faktograficzne oraz zaprezentowane instrumentarium badawcze stano-
wig rodzaj wprowadzenia do rozdzialu 2, zasadniczego dla calej pracy z punktu
widzenia zalozonych przez nig celéw. Zatytulowany on zostal: K vyvinovej typoldgii
bdsnickych smerov v pol’skej a slovenskej poézii 20—40. rokov. Wnioski z po-
przedniego rozdzialu ukazuje tu autor w kontek$cie komparatystycznym, awangar-
dowe kierunki poezji stowackiej rozpatruje na tle literatury czeskiej i polskiej.
Zaréwno z uwagi na 6w zasadniczy temat, jak i na spos6b jego prezentacji praca
Winczera stanowi niewgtpliwe novum w nauce stowackiej.

Juz na wstepie tego oméwienia trzeba stwierdzi¢, ze ze wzgledu na rozleglo§é
tematu oraz duzg wage informacyjng ksigzka Winczera bedzie miala dla kazidego
slawisty podstawowe znaczenie w zakresie badan nad poezjg awangardy czeskiej
oraz — szczegblnie — stowackiej. Tak sie bowiem zlozylo, ze, odmiennie niz
w Polsce, ta problematyka badawcza byla u naszych sasiadéw dotad nieco za-
niedbana. Z rewelacyjnymi ujeciami teoretycznymi Mukafovskiego i Bako$a nie
szly w parze badania szczeg6lowe. Dotychczasowe publikacje albo byly nazbyt po-
wierzchowne, albo ich rezultaty sg juz dzisiaj wyraznie przestarzale. M. M. De-
dinsky pojecie slowackiej awangardy poetyckiej ograniczyl swego czasu tylko do
programu i twoérczoSci nadrealistéw. Odwrotnie postgpil natomiast Daniel OKkali,
ktéry praktycznie te awangarde ,zlikwidowal”, wylgczyl bowiem z jej kregu wias-
nie nadrealizm, przyznajgc mu ceche awangardowo$ci dopiero w tej fazie rozwoju,
kiedy zdolal sie¢ on juz pozbyé ,wrzodu formalizmu i pogladéw idealistycznych”,
a wiec de facto przestal byé nadrealizmem. Uwiklany przez diugie lata w tego
typu kontrowersje termin ,awangarda” przestal w Slowacji cokolwiek oznaczaé —
do tego stopnia, iz np. Stefan Zary w 1965 r. stwierdzil: ,dzisiaj kazdy ma pelne
usta awangardyzmu, rzuca nim jak kulami ze §niegu, ale przy tym nie wiadomo,
czym awangarda jest” 1. Pewien lad faktograficzny usilowal zaproponowaé Stanislav
Smatldk w swojej popularnej ksigzce 150 rokov slovenskej lyriky (1971), za ktérg

18, Smatlak, 150 rokov slovenskej lyriky. Bratislava 1971, s. 206.
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referujemy przedstawione wyzej paradoksy, ale wlasSciwie dopiero praca Winczera
systematyzuje w europejskim kontekécie zagadnienie awangardy poetyckiej nie
tylko w Slowacji, ale i w Czechach, a czyni to w metodycznym ujeciu poetyki
historycznej i komparatystyki.

Mimo ze zasadniczym tematem ksigzki Winczera sg relacje zachodzgce pomie-
dzy poetykami poszczegdlnych awangardowych pragddéw poetyckich, to jednak
przedmiotem uwagi badacza staje sie tez pojecie poetyckiej awangardowosci i kom-
plet cech to pojecie w kazdym wypadku konstytuujgcy. Autor stwierdza, ze ter-
min ,awangarda” moze wywolywaé niejasno§ci co najmniej dwojakiego rodzaju.
Pierwszy typ nieporozumienn bywa wynikiem dwuznaczno$ci tego pojecia nawet
wtedy, gdy uzywa sie go w znaczeniu historycznym — jako nazwy dla zjawiska
§ciS§le czasowo ograniczonego. Niewygoda polega na mozliwo§ci interpretowania
tego terminu zaré6wno w sensie kulturowym jak i historycznoliterackim. Jako awan-
gardowe okre§la sie bowiem pewne formy organizacyjne aktywnoS$ci artystycznej
i odpowiadajgce im poczynania grupowe skladajgce sie w wypadku literatury na
tzw. zycie literackie, ale tez ceche awangardowoS$ci przypisuje sie tylko niektérym
tekstom. Tymczasem kategorie, jakimi operuje sie opisujgc awangardy jako swoiste
przejawy kultury, czesto nie sg wystarczajgce w analizie konkretnego utworu.
Gdy zatem Winczer postuguje sie w swojej ksigzce pojeciem artystycznej awangar-
dy, konsekwentnie uzywa go jako terminu historycznego wyraznie okre§lonego
czasowo, a nie w sensie ponadhistorycznym lub wartoSciujgeym. Takie wlasnie
znaczenie ma pojecie ,awangarda” zazwyczaj w praktyce, zwlaszcza w jezyku kry-
tyki literackiej. Ale z chwilg gdy zjawiska, ktére XX-wieczna awangarda obej-
mowala swoim zasiegiem, przechodzg 2z terenu krytyki w sfere zainteresowan
i kompetencji nauki o literaturze, stara sie ona nada¢ temu pojeciu znaczenie opi-
sowe i uwolnié je od odcieni wartoSciujgcych. Taki cel przy§wieca réwniez publi-
kacji Winczera. Jezeli badacz zalicza jaki§ tekst do awangardy poetyckiej, to taka
kwalifikacja nie méwi jeszcze nic o jego 6wcezesnej, a tym bardziej obecnej, war-
todci artystycznej. Informuje tylko o miejscu tego utworu w procesie historyczno-
literackim, ale i to nie jest regulg, gdyz niekiedy spotkaé sie¢ mozna ze ,$§lepymi”
(w sensie rozwojowym) odgalezieniami prgdu.

Poza tym tylko w kontekS$cie historycznym i kulturowym kazda awangarda
staje sie zjawiskiem S$cif§le sprecyzowanym. Kontekst 6w wyznaczajg Winczerowi
takie elementy zycia literackiego, jak np. funkcjonujgce programy artystyczne,
istnienie ugrupowan twérczych i skupianie sie ich wok6t pewnych instytucji (cza-
sopismo, kawiarnia, klub literacki) oraz przedsiewziecia zmierzajgce do wyrdznie-
nia sie grupy na tle przyjetych powszechnie norm. Winczer zgodnie ze swoimi
zalozeniami jako plaszczyzne dociekain wybral poetyke historyczng i jej kategorie,
tlo kulturowe ograniczajac do niezbednego minimum i nie wychodzgc w jego ry-
sunku poza najbardziej ogélne konstatacje. Autor omawia przede wszystkim gru-
powe dzialania poetyckie lat 1909—1939, a w Slowacji nawet az do lat 1946—1947,
nierzadko majgce charakter miedzynarodowy i przewaznie zorientowane wyraZz-
nie lewicowo. Awangardowe prady artystyczne formujg sie w bardzo ozywionej
pod wzgledem spotecznym, stale zmieniajgcej sie atmosferze, a zaangazowani
w nich twoércy gorgczkowo poszukujg wyrazu dla przezwyciezenia kryzysu zasta-
nych sytuacji artystycznych, a takze pozaartystycznych. NajczeSciej nie idzie przy
tym tylko o polowiczng przemiane tych konwencji i sytuacji, ale o ich radykalna
zmiane, o zapoczgtkowanie zupelnie nowej epoki spolecznej i artystycznej. Lata
eksplozji grup awangardowych to zarazem okres burzliwych przemian spotecznych,
kryzysu tradycyjnych postaw moralnych spowodowanego szokiem po pierwszej
wojnie §wiatowej, a przy tym okres wielkiego rozmachu cywilizacji, nauki, tech-
niki. Na przyspieszong ewolucje sztuki w tym czasie wplynely réwniez niektére
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nowe koncepcje filozoficzne., Waznym impulsem dla wielu inicjatyw grupowych
stala sie rewolucja pazdziernikowa i jej nastepstwa. Najzywsza aktywno$é awan-
gard przypada na dwudziestolecie 1910—1930. W wiekszofci panstw europejskich
lata trzydzieste przynosza schylek ruchéw awangardowych, a wybuch drugiej
wojny Swiatowej definitywnie je konczy. Cezura wojenna to wedlug Winczera wy-
razny terminus ad quem dla przyjetego w jego ksigzce sensu pojecia ,awangarda”.
Autor uwaza, ze je§li oznacza sie nim takze zjawiska pézniejsze od tej daty, uksztal-
towane w zupelnie odmiennym klimacie lat powojennych, powstajg tylko nieporo-
zumienia. Stanowisko autora w tej kwestii jest tyle zdecydowane co i sklaniajgce
do polemiki, zwlaszcza gdy uwzgledni sie nieustannie podejmowane dyskusje na
temat r6znych ruchéw awangardowych w kulturze wspéiczesnej. Ale kto wie, czy
z punktu widzenia poetyki historycznej i periodyzacji procesu literackiego Winczer
nie ma racji? Wraz bowiem z narastaniem dystansu czasowego dokonywane coraz
czeScie] miedzynarodowe zestawienia i komparacje wielu awangardowych prg-
déw dowodzg, ze zaréwno ich uktad jak i funkcje w pierwszym czterdzies-
toleciu naszego wieku pozwalajg méwié o realnej mozliwodci wyznaczenia cech oraz
granic okresu awangardowego. Wydaje sie, ze w ramach tej zamknietej juz epoki
stopienn ewentualnych wewnetrznych sprzeczno$ci miedzy wspélwystepujgcymi prg-
dami jest niewielki; do takiego wniosku sklania réwniez lektura omawianej tu
pracy Winczera, W skali calej epoki miedzy wyodrebnionymi prgdami jako jej
elementami i wyznacznikami widaé dzi§ wiecej funkcjonalnych podobienstw niz
réznic, sztucznie wyolbrzymianych onegdaj w toku polemik towarzyszacych powsta-
niu i rozwojowi tych pradéw. Juz wtedy byly one wobec siebie czeSciej komple-
mentarne anizeli antagonistyczne, tworzyly systemy tylko bardzo wzglednie izolo-
wane. W wyniku powiekszenia sie perspektywy czasowej coraz wyrazniej widaé,
jak te male struktury skladajg sie na jedng duzg strukture — okres (lub: epoke)
awangard.

Badajgc poetyki awangardowe nie nalezy, jak sugeruje autor, daé sie znie-
woli¢ przez jakiekolwiek utworzone a priori pojecie awangardowo$ci. W postugi-
waniu sie tym slowem towarzyszy Winczerowi ciggta Swiadomo$é nieostro§ci zna-
czenia terminu i wynikajgca stad rezerwa wobec niego. Uwaza, ze najwygodniej
uzywaé go na okre§lenie ogélu realizacji twérezych, czesto wprawdzie dosyé zasad-
niczo réznigcych sie miedzy sobg, ale izofunkcjonalnych w poszczegbdlnych litera-
turach narodowych, bo speilniajgcych podobng role radykalnej odnowy S$rodkéw
wyrazu. Komparacja poetyk awangardowych w Kkilku sgsiadujgeych z sobg litera-
turach prowadzi autora nie tylko do dokladniejszego sprecyzowania charakteru
awangardowych kierunkéw poetyckich w Czechostowacji (co jest jego gléwnym
celem), ale, jak sam stwierdza, jest jednym z koniecznych etapéw badawczych
przygotowujgcych stworzenie ponadnarodowej syntezy i sporzgdzenie mapy awan-
gard europejskich. W dalszej perspektywie otwiera to mozliwoéci poréwnywania
historii literatur europejskich w naszym stuleciu (s. 8, 136—137).

Gromadzgc materiat do takich por6éwnan powinno sie pamietaé o tym, ze ka-
tegoria awangardowo$ci stosowana na planie poetyki historycznej moze obejmowaé
co najmniej trzy grupy zagadnien: zespoly okreSlonych tekstéw, repertuary réz-
nych §rodkéw wyrazowych zrealizowanych w tych tekstach oraz komplet cech
poetyk sformulowanych przez poszczegdlne prady. Wszystkie te zjawiska sg nie
tylko weisze znaczeniowo, ale czesto nawet przeciwstawne wobec rozumienia awan-
gardy przyjetego przez historie kultury. Pamieta o tym doskonale Winczer i w jego
ksigzce owe weisze wyznaczniki awangardyzmu Swietnie sprawdzajg sie w anali-
zach tekstowych. W tym zakresie opracowania tego typu co ksigzka Winczera sg
szczegblnie cenne, chociaz ze wzgledu na $wiadome ograniczenia niewiele moga
powiedzieé o takich rodzajach tekstéw kultury, jak réine dokumenty §wiadomosci
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i ideologii. A zatem jedno z oczekiwan, jakie wzbudza zawsze kazda nowa praca
o0 awangardzie — sprecyzowanie cech tego ogélnego pojecia — udalo sie autorowi
zaspokoié jedynie czeSciowo, co sam zresztg lojalnie przyznaje, wskazujgc jedno-
czeSnie na przyczyny tego stanu rzeczy. Oto pojecie ,awangarda” okazuje sie do-
statecznie precyzyjne tylko wobec poetyki konkretnych kierunkéw literackich, lecz
gdy usituje sie przej$é do analizy poszczegdlnych utworéw i autoréw, uzycie jego
musi staé sie elastyczne, bo granica awangardyzmu przebiega w ramach twoérczosci
jednego pisarza, nieraz nawet w ramach jednego utworu,

W tak wielostronnie poréwnawczej rozprawie jak ksigzka Winczera trudno jest
autorowi prze§ledzié wszystkie kierunkowe tendencje omawianych prgdéw w kilku
aspektach jednocze$nie. Koncentruje wiec swojg uwage na rekonstrukcji poetyk
zrealizowanych, na stosowanych Srodkach wypowiedzi i na tym, jak w poetyce
tekstow wyrazajg sie dokiryny poszczegdlnych kierunkéw poetyckich, pomija za$
z reguly przekazy poetyki sformulowanej. Slowacki badacz opisuje wiec prad lite-
racki jako element procesu historycznoliterackiego analizujgc teksty stricte lite-
rackie. Prad literacki jest w tym ujeciu rodzajem systemu czgstkowego wchodzg-
cego w sktad wiekszej caloSci, tj. — jak juz sugerowaliSmy — okresu awangardy,
ale ona sama jako okreSlone zjawisko kulturowe blizej nie interesuje Winczera,
ktéry §wiadomie ogranicza sie tylko do poréwnawczej poetyki historycznej. Dla-
tego tez takie terminy jak ,,awangarda” i ,awangardowy” stosuje on nie tyle wo-
bec programéw artystycznych, ile raczej w sensie mozliwie najwezszym, tzn. opi-
sujgc poetyki. Ale i tu napotyka trudnosci. Nielatwo jest bowiem zdefiniowaé
awangardowo$§¢ w sensie czysto strukturalnym i wygodniej jest méwié o poszcze-
g6lnych awangardach, w ramach jednego pragdu lub literatury narodowej. Podob-
nie trudno jest okres$li¢ granice awangardy, ustali¢, co do niej mozina zaliczyé.
Pewnym sygnalem bywa tu wprawdzie przynalezno§é danego autora do okreslonej
grupy, ale sama w sobie o niczym jeszcze nie decyduje, gdyz powszechnie wiadomo,
ze nie wszyscy czlonkowie grup awangardowych piszg nowatorskie teksty, a z dru-
giej strony spotyka sie niewatpliwe znamiona awangardyzmu w twoérczosci auto-
réw pozostajgcych poza lub miedzy grupami (np. Adam Wazyk).

Poszczegbdlne awangardowe poetyki sformulowane, rozpatrywane przez réinych
badaczy osobno, tylko w planie synchronii, okazujg sie zawsze zjawiskami nie-
zwykle ortodoksyjnymi i zdecydowanie burzgcymi réwnowage zastanego wzorca
poezji. Proponujgc jej nowy model kazda grupowa poetyka ksztaliuje go w troche
innym kierunku, wysuwajgc na czolo gloszonego przez siebie programu hasta do-
tyczace zwykle jednego z elementéw modelu. Wedlug Winczera w wypadku
Awangardy krakowskiej jest nim funkcja jezyka jako tworzywa, w slowackim
nadrealizmie w jednym jego wariancie element ten stanowi ekspresja (Vladimir
Reisel), a w drugim — imaginacja (Rudolf Fabry), w czeskim poetyzmie role taka
spelnia asocjacja i gra, w futuryzmie — roszczenie przez stowo poetyckie pretensji
do samowystarczalnosci.

Te programowe skrajno$ci, konsekwentnie realizowane i rozwijane, prowadzg
zdaniem autora poza granice sztuki, do form albo przedliterackich, albo paralite-
rackich. W twoérczo$ci Peipera tekst nabiera nierzadko charakteru jakiego$ wykon-
cypowanego paradoksu, u Apollinaire’a czesto ogranicza sie do surowego zapisu
diwigkéw, w surrealizmie daje zupelny amorfizm, w poetyzmie, tak samo jak
w dzieciecych rymowankach, lgczy slowa tylko wediug wspétbrzmien, w futuryz-
mie — prowadzi do tekstu asemantycznego. Owe ekstremizmy moga by¢ interesu-
jgce jako najbardziej ewidentne sposoby realizacji podstawowych tendencji poetyki
danego kierunku. Nie mniej frapujacy jest dla Winczera przeciwny biegun tego
zjawiska, a mianowicie sytuacja rozpadania sie wspélnoty cech poetyki jakiego$
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kierunku. Stawia ona przed badaczem wspomniane juz zagadnienie granic przed-
miotu badania, w tym wypadku problem granic awangardy, nie opracowany jeszcze
do tej pory dostatecznie ani przez estetyke, ani przez teorie literatury i poetyke.
Winczer proponuje rozwigzanie zdroworozsgdkowe — jak si¢ wydaje, jedynie stusz-
ne w tym wypadku — jego pragmatyczna recepta w tej kwestii brzmi: najwygod-
niej badaé¢ i poréwnywaé centrum poetyk poszczegblnych praddéw, poniewaz jest
ono nie tylko najlepiej uchwytne, ale z nim kazdy kierunek literacki najwyraz-
niej sie identyfikuje (s. 12).

Przypadek Awangardy krakowskiej, ktéry opisywal Janusz Slawinski, kiedy
to poetyki sformulowana i zrealizowana badanego kierunku w do§é¢ znacznym
stopniu sie uzupelniajg, nie nalezy zdaniem Winczera do nazbyt czestych zjawisk
w dziejach awangard. Trudno$ci powstaja réwniez przy okazji préb zaliczenia ja-
kiego§ autora lub utworu do ktérego§ z kierunkéw. Najpowazniejszg przyczyng
tych trudnosci jest to, ze od grupowego programu daleko nieraz odbiega praktyka
poetycka. Poza tym w programach zwykle malo si¢ méwi o Srodkach poetyckich.
Badacz musi wiec samodzielnie rekonstruowaé poetyke grup i kierunkéw czerpige
informacje bezpo$rednio z twoérczosci, tylko okazjonalnie moze odwotaé sie do
enuncjacji programowych. Sama za$ twoérczos¢ bywa bardzo niejednolita, mani-
festujg sie w niej rézne, nierzadko przeciwstawne, tendencje. Mozna jednak wedlug
Winczera znaleZzé zawsze, uzywajgc terminologii Stawinskiego, szereg ,stylistycz-
nych, kompozycyjnych i tematycznych standardow” w pewien sposéb uporzadko-
wanych (s. 12). Owo centrum otaczajg szeregi, w ktéorych normy wlasciwe dla
okre$lonego kierunku rozlozone sg coraz rzadziej i przygodniej, az na orbitach naj-
bardziej zewnetrznych zlewajg sie z normami i konwencjami innych kierunkéw.
W ten oto spos6b w pordéwnaniach miedzy réznymi pradami przeprowadzanych
przez slowackiego komparatyste znajdujg praktyczne zastosowanie teoretyczne
konstelacje strukturalistyczne modelowane przez polskiego uczonego.

Nie trzeba szerzej uzasadniaé tego, zauwaza Winczer, ze badanie poetyki im-
manentnej, ktérg nalezy dopiero przy pomocy odpowiednich zabiegéw analitycz-
nych i interpretacyjnych zrekonstruowaé, jest nieporéwnanie trudniejsze od opisu
programéw sformulowanych expressis verbis i dlatego kazda zrealizowana poetyka
jest zwykle stabiej zbadana. Dotyczy to zwlaszcza poezji czeskiej i slowackiej po
r. 1918 i nasi sgsiedzi nie mieli na ten temat wielu godnych uwagi prac. Niedosta-
tecznie np. zbadano poezje Vitézslava Nezvala, a glownie ludyczng i surrealistycz-
na czes$é jego tworczosci. Podobnie o poetyce stowackiego nadrealizmu przed uka-
zaniem sie publikacji Winczera nie wiadomo bylo wiele wiecej od tego, co mozna
o niej przeczyta¢ w artykulach krytycznych sprzed trzydziestu kilku lat. Owe
zaniedbania staty sie¢ wla$nie podnietg dla Winczera. Gdy moéwi on w swojej ksigzce
o poetykach, ma na mys$li nie tylko zespoly konwencji stylistycznych i kompozy-
cyjnych oraz repertuary tematow i stereotypy ich opracowania, chociaz one oczy-
wiScie stanowig podstawe dokonanej rekonstrukeji oraz charakterystyki poréow-
nawczej. Wskazuje ponadto, ze w formach wypowiedzi lirycznej zawarte sg okreslo-
ne normy. Systemy tych norm funkcjonujg jako cze§¢ aktualnej tradycji literac-
kiej i decydujg o ksztalcie zrealizowanej poetyki, mimo ze nie zawsze sg bezpo-
$rednio sformulowane i czesto pozostajg utajone, przejawiajgc si¢ jedynie poprzez
wybory motywéw czy Srodkéw stylistycznych oraz kompozycyjnych. Zagadnienie
tradycji literackiej nie jest jednak w ksigzce Winczera dostatecznie uwzglednione,
wskutek tego opisywane przez niego prady zdajg sie istnie¢ w prézni, bo miedzy
ksztaltem ich poetyki a kontekstem kulturowym wytwarza sie luka, nie wypelnio-
na przez poSrednictwo tradycji literackiej. Pobieine potraktowanie wzajemnej re-
lacji tradyeji i nowatorstwa w analizowanych poetykach jest pewnym manka-
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mentem pracy Winczera — po latach wszystkie one spelnialy w swoich krajach
role tradycji kluczowej, a niekiedy jeszcze do dzi§ ja speliajg, co najwyrazniej
daje sie zauwazyé we wspblczesnej poezji stowackiej.

W omawianej ksigzce pominigto tez szerszg analize genologiczng utworéw przy-
pisywanych poszczegélnym poetykom, a przeciez kazdy nowy prad zawsze doko-
nuje rewolucji w zastanym systemie gatunkowym i okre§lany bywa przede wszyst-
kim przez wybér tradycji i postaé tego systemu, ktéry zaproponuje. Winczer jak
gdyby nazbyt zaufat rozpowszechnionemu do niedawna mniemaniu, Ze wspoélczesna
liryka jest antygenologiczna, a awangarda — antygatunkowa, gdy tymczasem nie-
ktére nowsze publikacje, np. Edwarda Balcerzana, wykrywaja na tym obszarze
subtelne, ale wyraZne opozycje i zwiazki i otwieraja genologii nowe perspektywy
w poznawaniu wspoélczesnej poezji. Brak poglebionej refleksji genologicznej jest
takze usterkg w sztuce komparatystycznej, poniewaz przy badaniach typologicz-
nych tego rodzaju chodzi wlasnie o analize strukturalnych (a wiec i gatunkowych)
cech poréwnywanych utworéw. Interesujgca moglaby byé odpowiedZ na pytanie,
jak wygladaly — postuzmy sie terminologia zaproponowang przez Balcerzana? —
poetystyczne antysielanki czy nieody lub nadrealistyczne poematy w stosunku do
symbolistycznych, romantycznych itp. Winczer stara sie natomiast odpowiedzieé¢
na pytanie, jakie tendencje literackie ukrywajg si¢ pod szyldami poezji futury-
stycznej, poetyzmu, nadrealizmu czy krakowskiej Awangardy. Przedstawia tez,
jak wygladalo wewnetrzne zréznicowanie poetyk opisywanych kierunkéw, a takze
okre§la punkty styczne miedzy nimi. Poré6wnywanie pradéw poetyckich z trzech
réznych literatur (a na dalszym planie pojawiajg sie¢ réwniez przyklady z 6wczes-
nej liryki francuskiej, rosyjskiej i wloskiej) staje sie najbardziej interesujace
w tych momentach, gdy autor analizujac poetyki awangardowe dochodzi do odkry=
cia tozsamych lub podobnych ich cech, a miejsce tych cech w systemie kazdej
z tych poetyk jest odmienne.

Teoretycznie rzecz biorge, do tego typu pracy poré6wnawczej, jakg stanowi
rozdzial 2 recenzowanej ksigzki, mozna przystapi¢ dopiero w chwili, gdy dysponuje
sie¢ odpowiednig iloScig wnioskéw z badan szczegblowych, dotyczacych zestawia-
nych z sobg literatur. Tymczasem tylko polskie awangardy poetyckie sg juz dosyé
wyczerpujaco opisane, co znakomicie ulatwilo autorowi jego zadanie, ale z kolei
sam musial w swoje] pracy wypelié wiele bialych plam na literackiej mapie
awangard czeskich i slowackich. Podjecie jednak przez niego tych zagadnien odslo-
nito nieoczekiwane niekiedy korespondencje miedzy réinymi zjawiskami awangar-
dowymi w poezjach naszych narodéw, ktére to zaleino$ci przy studium typu izo-
lacjonistycznego pozostalyby zapewne nie odkryte. CzeSciowa ich synteza przedsta-
wiona w ksigzce Winczera moze byé zatem wielce uzyteczna dla dalszych badan
szczegblowych.

Winczer pokusil sie o tréjelementowsg synteze poréwnawczg tytulowego proble-
mu. Okazalo sie¢ jednak — i to jest kolejny, negatywny wniosek jego rozwazan,
tym razem komparatystyczny — Ze nie mozZna jej przeprowadzié¢ inaczej jak tylko
poprzez szereg poréwnan dwustronnych. Tak wiec rozdzial 1 konfrontuje postyke
Awangardy krakowskiej z poetyzmem i surrealizmem, surrealizm czeski z modelem
Apollinaire’a, a 6w model z ,,grg” poetyzmu. Dopiero suma tych bilateralnych po-
réwnan tworzy obraz caloSciowy. Podobnie postapil autor w rozdziale 2, w ktérym
zgrabnie polgczyt dwie metody komparatystyczne — genetyczng i typologiczng.
Z poetyka Apollinaire’a zestawil tu apollinaire’owski nurt poetyzmu, wiersze Wa-

2E Balcerzan, Systemy it przemiany gatunkowe w polskiej liryce lat
1918—1928. W zbiorze: Problemy literatury polskiej lat 1890—1939. Seria 2. Wro-
claw 1974.
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zyka z poetyzmem i twoérczoéciag Vladimira Reisela, slowackie kompozycje pisane
»Stylem elastycznym” z Nezvalem, a ludyczne — z apollinaire’owskim skrzydiem
poetyzmu. Przy analizie materialu stowackiego skonstatowal nie tylko posredniczg-
cg role poezji czeskiej, ale zwrécil takze uwage na recepcje impulséw francuskich,
zar6wno bezpo$rednio jak i poprzez filtr Nezvalowski.

To sg realne efekty uwierzytelnienia teoretycznych dyrektyw komparatystyki
bratystawskiej i one obok rzeczowego opisu wybranego bogatego materialu egzem-
plifikacyjnego stanowig najwiekszg warto§¢ publikacji Winczera, ktéra dowodzi
prawdziwo$§ci waznej tezy Mukarovskiego o aktywnej roli receptora i recepcji
w procesie miedzynarodowej wymiany doébr kulturalnych. Uczony czeski pisal:
»Tradycyjna koncepcja traktuje wplyw jednostronnie, ujmuje jako trwale prze-
ciwienstwo strone wywierajagcg wplyw i strone mu ulegajgcg, nie liczgc sie z tym,
ze akceptacja wplywu musi byé przygotowana przez warunki rodzime, ktére de-
cyduja o jego znaczeniu i kierunku oddzialywania. W zadnym wypadku wplyw nie
anuluje warunkéw rodzimych uksztaltowanych nie tylko przez uprzedni rozwoéj
sztuki, ale i przez rozwdj oraz wspélczesny stan SwiadomoS$ci spolecznej. Dlatego
przy badaniu wplywoéw nalezy uznaé zasadniczg réwnorzedno$é¢ spotykajgcych sie
ze sobg sztuk narodowych” 3.

Bratyslawska szkola komparatystyczna wykorzystuje badania miedzynarodo-
wych kontaktéw literackich oraz konstruowane przy tej okazji typologie teore-
tyczne do poglebiania badan historycznoliterackich nad wlasng literaturg. Poréw-
nawcze konfrontacje dokonywane na szerokim tle europejskim prowadzg do lep-
szej identyfikacji dziel wlasnej kultury narodowej. Spojrzenie badacza nabiera
nowej perspektywy i ostrosci, a w efekcie moze on uwzgiedni¢ zjawiska poprzednio
nie zauwazone, ’

Krzysztof Krasuski

Jerzy Bartminski, O JEZYKU FOLKLORU. Wroclaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1973. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, ss. 286 + errata na wklejce. ,,Z Dziejo6w Form Artystycz-
nych w Literaturze Polskiej”. Tom XXXII. Komitet Redakcyjny: Janusz Sta-
winski (red. naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Barto-
szyhnski. Polska Akademia Nauk, Instytut Badan Literackich.

Ksigzka Jerzego Bartmiriskiego nie nalezy do tych, ktére po przeczytaniu mozna
spokojnie odstawi¢ na poélke. Bedzie sie do niej powraca¢ nie tylko dlatego, ze
jest to w polskiej folklorystyce pierwsza préba opisu pewnych systemowych ele-
mentéw jezyka folkloru. I nie dlatego, ze zawiera cenny materiat jezykowy, ktory
postuzy do przyszlych poréwnan miedzy jezykami folklor6éw innych regionéw. I nie
tylko dlatego, ze pozostawia jeszcze wiele zagadnien do przemyS$lenia. Lecz przede
wszystkim dlatego, ze $§miatymi i prowokujgcymi twierdzeniami otwiera nowe moz-
liwosci badania jezyka folkloru. O wadze probleméw postawionych w ksigzce §wiad-
czg liczne recenzjel oraz zainicjowana przez nig w $rodowisku folklorystéw sze-

3J. Mukafovsky, WS§rod znakéw i struktur. Wybdr szkicow. Wybbr, re-
dakcja i stowo wstepne J. Stawinski. Warszawa 1970, s. 39.

1 Zob, W. J. Rzepka, Istota jezyka folkloru. ,Nurt” 1974, nr 9. — K. Pi-
sarkowa, rec. w: ,Jezyk Polski” 1974, nr 4, s. 288—291, — H. Walinska,
O jezyku folkloru — folklorystycznie, ,Literatura Ludowa” 1974, nr 4/5. — O. Si-
rovatka, O jazyku lidove slovesnosti. ,Narodopisné aktuality” 1974, nr 2. —
M. JleciB, Mosa oaxkaopy HA HOALCHKO-YKPAIHCbKOMY ho2panuvy. ,Hama xyabTypa” 1974, nr 4.



