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towska wytaje sie bliska prawdzie; gdyby nawet zywione przez wielu estetykéw
przeSwiadczenie, iz tak rozumiana sztuka zawsze towarzyszyla czlowiekowi, oka-
zalo sie falszywe — niewgtpliwie przeciez przynajmniej w pewnej fazie rozwoju
naszej kultury poczeto wytwarzaé rozmaite przedmioty nie po to, by zaspokoié¢ ja-
kie§ potrzeby praktyczne, lecz po to, by samo obcowanie z nimi bylo Zrédlem bez-
interesownej radosci.

Jezeli ani Kantowskie, ani Zzadne inne okreflenie funkcji estetycznej nie za-
plodnilo badan szczegélowych nad sztukg i nie spowodowalo w nich postepu, to
nie dlatego, by byly one falszywe, lecz dlatego, ze odpowied% estetyki na pytanie:
jakie wlasno§ci przedmiotéw artystycznych sprawiajg, Ze mogg one pelni¢ owsg
wspblng im funkcje estetyczng? — jest metodologicznie jalowe, choé takze praw-
dopodobnie nie pozbawione sluszno§ci. Zdolno§é do pelnienia funkecji estetycznej
wigzano bowiem z reguly w ten lub inny spos6éb z oryginalno$cig, niepowtarzal-
nosSciag samego przedmiotu artystycznego. .

Wyniki te nie mogly doprowadzié do unaukowienia badain nad sztukg; nic
wiec dziwnego, ze estetyka pozostaje dzi§ na peryferiach badan humanistycznych.
Znacznie bardziej zaptadniajgce okazaly sie¢ wyniki teorii sztuk poszczegélnych,
ktore na rézny spos6b prébowaly odnaleZé wsp6lne wlasnosci w budowie wytwo-
row artystycznych, nie troszczac sig o ich ,warto§é artystyczng”, tzn. zdolno§é do
pelnienia funkcji estetycznej. Badania takie, zwlaszcza formalistéw i strukturali-
stéw, inspirujg obecnie powstawanie rozmaitych koncepeji generatywistycznych.

Konstruowanie gramatyk generatywnych wytworéw kulturowych wydaje sie
inspirujace dla badan nad sztukg wlasnie dlatego, ze znosi pojecie sztuki, ze kla-
syfikacje wytworéw ludzkich wedle ich funkcji prébuje zastgpié inng, wychodzaca
od schematéw ich wytwarzania. Trudno dzisiaj przewidzieé, czy program zaryso-
wany przez Greimasa i innych generatywistéw spelni nadzieje, jakie wigzg z nim
jego zwolennicy. Na razie mozna stwierdzié, ze gramatyka narracyjna — jedyna
z gramatyk tekstowych, ktéra jest dzi§ czym$§ wiecej niz postulatem — rozwija
si¢ dynamicznie i jej rezultaty dostarczajg narzedzi badawczych rozmaitym dzie-
dzinom badani nad kulturg. Gdyby nadzieje pokladane w tych badaniach spehity
sie¢ choé w czeSci, moglyby one staé sie zaczatkiem ,nowej humanistyki”, jak po-
wiada Greimas, tzn. nowej teorii kultury, wolnej od — gleboko zakorzenionych
w tradycji europejskiej i w umyslach wielu badaczy — mistyfikujacych zalozen
i opozycji, ktére, jak sadze, stanowig dzisiaj istotng przeszkode w rozwoju nauk
humanistycznych.

Katarzyna Roshe'r

J. Thomas Shaw, PUSHKIN'S RHYMES. A DICTIONARY. Madison,
Wisconsin 1974. The University of Wisconsin Press, ss. XLIV, 674. )

Uczczeniu 175 rocznicy urodzin Aleksandra Puszkina zostala po§wiecona nie-
zwykla ksigzka dotyczgca jego sztuki rymotwoérczej, opracowana przez amerykan-
skiego uczonego J. Thomasa Shawa, a wydana przez Uniwersytet Stanu Wisconsin
w Madison. Dzieto to imponowa¢ moze rozmiarami (ponad 700 stronic formatu duzej
6semki), zawartoScig (ogarnia calg twoérczo§é Puszkina) oraz nowoczesnoscig stoso-
wanych metod.

Z przedmowy dowiadujemy sie, ze powstalo ono w wyniku ponad 6 lat pracy
przy wspoétudziale asystentéw oraz specjalistéw z pracowni komputerowej. Autor
podkreS§la wyraznie, ze daje czytelnikowi nie studium, ale narzedzie do badain nad
rymem. Zeby byé sprawiedliwym, trzeba stwierdzié, iz ksigzka ta dostarcza, i to
nie tylko we wstepnej cze§ci, calego bogactwa gotowych wiadomosci o rymach
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wielkiego rosyjskiego romantyka. Niemniej jednak jako slownik ryméw jest przede
wszystkim narzedziem. Jak za§ poiytecznym narzedziem — juz cze§é wstepna
przekonuje dowodnie,

Slownik ten stwarza mocne podstawy do prowadzenia studiéw i bardzo szcze-
goélowych, i bardzo rozlegtych. Ulatwia nie tylko badania nad rymowaniem Puszki-
na, ale i nad rymem rosyjskim w ogéle. Co wiecej, stanowié moze jedng z zasad-
niczych pomocy przy realizowaniu zadann w dziedzinie slawistyki, ktére wysuniete
zostaly w Tezach Praskiego Kota prawie przed pélwiekiem jako pilne i konieczne,
tj. przy opracowywaniu poré6wnawczej charakterystyki slowianskich ryméw i przy
tworzeniu poréwnawczej eufonii jezykéw stowiariskich. A mozliwo§é oparcia wymie-
nionych badan na stownikach ryméw nie wydaje sie dzi§ sprawg zbyt odlegly. Do
takiego mniemania upowaznia ta okoliczno$§¢, ze w ciggu ostatniego 15-lecia ukaza-
ly sie trzy slowniki ryméw poetéw slowianskich (tacznie z omawianym). Dwa z nich
powstaly w Polsce. Sg to: Stownik ryméw Stanistawa Trembeckiego (1961), przy-
gotowany na Uniwersytecie M. Kopernika w Toruniu przez zesp6t pod kierow-
nictwem prof. dr Haliny Turskiej, oraz Stownik ryméw Adama Mickiewicza (1970),
opracowany przez dr Janine Budkowsks, czlonka zespolu redagujgcego Stownik
jezyka Adamae Mickiewicza. Dodaé trzeba, ze przedmowa do omawianego tu stow-
nika ryméw Puszkinowskich (=PRD) pozwala sie spodziewaé dalszych publikacji
z tego zakresu przygotowanych przez jej autora. Moglyby to byé slowniki rymoéw
Batiuszkowa i Baratynskiego, ktérych poezja postuzyla do badan kontrolnych
w toku pracy nad rymami Puszkina.

Czytelnikowi owych frzech stowniké6w ryméw nasuwa sie nieodparcie uwaga,
Ze poza roznicami wynikajgcymi z pewnych odmienno$ci jezykowych i poetyckich
opracowywanego materialu czy tez bedgcymi nastepstwem stosowania niejedna-
kowych metod i Srodkéw technicznych — majg one szereg cech podobnych lub
jednakowych i ze lgczy je wysoki poziom naukowy oraz staranie o jak najwiekszg
przydatno§é i uzyteczno$é.

PRD oparto na najbardziej autorytatywnej i kompletnej edycji dziet poety,
ktérej szesnaScie toméw ukazato sie w latach 1937—1949, a tom dodatkowy
w 1959 — tj. na edycji Akademii Nauk Zwigzku Radzieckiego: A. C.IIymxus, 7o1-
Hoe cobpanue counennuii. Poza tym PRD zostal mocno zwigzany z takim fundamen-
talnym dzietem z zakresu puszkinologii, jakim jest opublikowany w latach 1956—
1961, réwniez przez Akademie Nauk Zwigzku Radzieckiego, czterotomowy  Cuosape
aseika ITywruna, ktéry stuzyt stale za Zrédlo informacji i rady, zwlaszcza przy
opracowywaniu gramatyki ryméw poety. Stad tez wywodzi sie owo powigzanie.
Wyniklo ono z catkiem uzasadnionej intencji autora PRD, by oba stowniki mogly
by¢é uzywane razem. Wlasnie tym tlumaczy sie przyjecie jednakowych skrétéw
tytuléw i jednakowej numeracji wers6w oraz zachowanie takiej samej kolejnosci
przytaczanych utworéw.

W sklad catego dziela wchodza poza partia wstepna trzy czeSci: 1. Lexicon of
Endwords; 2. Concordance of Rhymes; 3. Index of Poems. Cze§¢ 1 obejmuje wszy-
stkie wyrazy wystepujgce na konicu werséw w poezji Puszkina, przy czym kazda
odrebna forma wyrazu (r6znigca sie czy to uzyciem gramatycznym, czy miejscem
akcentu, czy tez poczatkowa duzg lub malg literg) stanowi hasto osobnej pozycji
stownikowej. Oprécz tego hasla, opatrzonego zawsze znakiem wskazujgcym miejsce
akcentu, kazda pozycja ma jeszcze kwalifikatory gramatyczne (zazwyczaj w po-
staci trzyliterowego skrétu) oraz dwie liczby, z ktérych pierwsza oznacza, ile razy
wyraz haslowy wystepuje na koncu wersu zrymowanego, druga za§ — ile razy na
koricu wersu nie zrymowanego. Pozycje slownikowe uszeregowane sg w porzadku
alfabetycznym.

Przy koncu czeSci 1 znajdujg sie dwa nieduze alfabetyczne wykazy wyrazéw
wyodrebnionych z calo$ci. Pierwszy zawiera wyrazy wykropkowane w druku (w ca-

23 — Pamietnik Literacki 1876, z. 2
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losci lub cze$ciowo), drugi — wyrazy pisane przez poete alfabetem lacinskim.
W obu wykazach kazda pozycja ma takie same cztery skladniki jak poprzedzajgca
je cze$é gtowna Lexicon of Endwords.

Concordance of Rhymes stanowi najwazniejszg cze$é dziela. Sklada sie ona
z czterech nieréwnej wielko§ci dzialéw, obejmujacych rymy: a) meskie, b) zenskie,
¢) daktyliczne i d) hiperdaktyliczne. W dwoéch pierwszych dzialach — podobnie jak
w Lexicon of Endwords — znajduja sie przy koticu wykazy ryméw: wykropkowa-
nych w druku oraz pisanych alfabetem lacinskim.

Za podstawe porzgdkowania rymoéw zostala przyjeta ortografia uzywanego wy-
dania dziet poety. Autor w przedmowie w sposéb przekonywajgcy uzasadnia shtusz-
no§¢ tej decyzji. Elementem, na ktérym opiera sie to porzadkowanie, jest zakonczenie
rymowe. Zestawianie zakonczen rymowych wedlug pisowni samogloski akcentowanej
powoduje, ze w wyzej wymienionych dzialach Concordance of Rhymes powstaja
poddzialy — zgodnie z kolejnoScig alfabetyczng tych samoglosek: ’a, ’e, ’u, ’o, 'y,
w1, "3, 10, ’u. Zakonczenia rymowe uloZione sg w ramach tych poddzialdbw w po-
rzadku alfabetycznym liter nastepujgcych po samoglosce akcentowanej. Pod kazdym
zakohczeniem rymowym zgromadzono wszystkie wyrazy wystepujace na koncu
werséw z tym wilasnie zakoficzeniem. Wyrazy te zostaly uszeregowane w porzgdku
alfabetycznym liczac wstecz od spélgloski przedakcentowej. Juz Philippe Martinon
w pracy przeznaczonej dla rymotwércdbw, pt. Dictionnaire méthodique et pratique
des rimes francaises (Paris 1915), uzyt takiej metody porzgdkowania wyrazéw, ale
§cisle jej sig¢ nie trzymal ze zrozumialych wzgledéw, wyluszczonych przezen
w przedmowie. W PRD stosowana jest ta metoda konsekwentnie. Przynosj tez
niemaly zysk, zbliza bowiem do siebie wyrazy pokrewne i ulatwia badanie zjawi-
ska zwanego wzbogaceniem wspOlbrzmienia wyrazoéw rymowych. Autor PRD pod-
kreSla jeszcze, ze w pracy z komputerem utatwia ona programowanie,

Kazdy z tych wyrazé6w pochodzacych z konica wers6w pelni funkcje hasta.
Pod kazdym z nich podane sg wszystkie rymy, w ktérych on wystepuje, oraz wszy-
stkie wypadki, w ktoérych pojawia sie¢ on bez pary rymowej. W czeSci wstepne)
PRD i te dwu- czy kilkuwyrazowe grupy bedgce rymami, i te pojedyncze wyrazy
nie zrymowane otrzymaly roboczg nazwe: set endwords (komplet wyrazéw kon-
cowych). Terminem tym i tutaj wypadnie sie postuzyé. W szeregowaniu owych
kompletéw wyrazéw koncowych, idgc za uiywang edycja dziel i za stownikiem
jezyka Puszkina, autor PRD przyjal kolejnosé wedlug rodzajéw literackich, a w ra-
mach kazdego rodzaju — zasadniczo porzgdek chronologiczny.

Zar6éwno komponenty ryméw jak tez wyrazy nie majgce pary rymowej naste-
puja po scbie w ukladzie picnowym, przy czym jeden taki komplet wyrazéw kon-
cowych oddziela od drugiego osobny wiersz ze znakami okre§lajgcymi ilo§¢ sklad-
nikéw poprzedzajacego go kompletu oraz jego miejsce w tekScie. We wszystkich
wyrazach wchodzacych w sklad kompletu (podobnie jak w wyrazie stanowigcym
haslo grupy) zaznaczane jest miejsce akcentu. Przy kazdym z wyrazéw kompletu
znajdujg sie¢ z prawej strony skréty gramatyczno-skladniowe. Z lewej umieszczane
sa znaki, ktére sygnalizujg wzbogacenie wspéibrzmienia komponentéw rymu i zwia-
zane z tym wzbogaceniem rymy-echa oraz wskazujg rymy zlozone z homoniméw
Iub z wyrazéw powtdrzonych. Znaki te sg proste i tatwo uchwytne.

Opisany tu trzystopniowy uklad (zakonczenie rymowe, pod nim wyrazy kon-
cowe, a pod poszczegblnymi wyrazami rymy, w ktdérych one wystepuja) prowadzi
do tego, ze kazdy rym notowany jest tyle razy, ile wyrazéw w skiad jego wchodzi
(z wylgczeniem — rzecz jasna — wyrazéw powtérzonych). Ta konieczno§é powta-
rzania jest stabag strong ukladu, nie sprzyja bowiem oszczednemu gospodarowaniu
miejscem. Bardziej praktyczny pod tym wzgledem wydaje sie uklad dwustopniowy,
polegajacy na tym, ze zakonczenie rymowe stanowi haslo, pod ktérym bezposrednio
grupuje sie rymy, a hasla pokrewne powigzane sg przy pomocy odsylaczy. Uklad
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ten, stosowany w wyzej wymienionych stownikach polskich, ma i te przewage
nad trzystopniowym, ze umozliwia skupianie ryméw, ktérych komponenty wykazujg
jakiekolwiek rézinice w zakonczeniach. Wprawdzie i w PRD nie jest trudno rymy
takie odnalezé, gdyz wyréznione zostaly w ten sposéb, ze bezpo$rednio po cyfrze
okre§lajgcej wielko§¢ kompletu wyrazéw koncowych (ktéra znajduje sie na po-
czatku wiersza oddzielajgcego jeden komplet od drugiego) umieszczono gwiazdke
(znak prosty, a rzucajgcy si¢ w oczy), ale rymy te sg rozrzucone po calej centralnej
czesci slownika, sporo wiec zachodu wymagaloby wylowienie ich i posegregowanie
wediug najrozmaitszych odmian owych réznic.

Informacje liczbowe, jakich dostarcza cze$é zatytulowana Concordance of
Rhymes, nie ograniczajg sie do okref§lenia liczby skladnikéw kazdego kompletu
wyrazéw koncowych. Przy poszczegdlnych zakonczeniach rymowych podane s3
trzy liczby, ktére wskazujg: ile wyrazéw koncowych uzywa tego zakonczenia, ile
jest uzywajgcych tego zakoniczenia wers6w rymowanych i ile werséw nie rymo-
wanych. Przy kazdym za§ wyrazie koncowym pelnigcym funkcje hasta znajdujg
sie¢ dwie liczby wskazujgce znowu, w ilu wersach rymowanych i w ilu nie rymo-
wanych on wystepuje. Te dwie ostatnie przewaznie — ale nie zawsze — sg powt6-
rzeniem odpowiednich liczb z cze§ci 1, Lexicon of Endwords. Ze nie zawsze, dowo-
dzi tego np. wyraz noxpmBaia, ktéry w czeSci 1 PRD (s. 47) zanotowany jest trzy-
krotnie: raz jako czasownik w trzeciej osobie liczby pojedynczej rodzaju zenskie-
go — z cyframi 2 i 0, drugi raz jako rzeczownik rodzaju nijakiego w dopelniaczu
liczby pojedynczej — z cyframi 2 i 0, trzeci raz jako rzeczownik w mianowniku
liczby mnogiej — z cyframi 1 i 0; natomiast w cze$ci 2 (s. 375) jako hasto podany
jest — rzecz zrozumiala — raz tylko, z cyframi 5 i 0. Jak widaé, cyfra 5 stanowi
tu sume cyfr 24+2-41.

Jeszeze wiecej danych liczbowych niz czeSci 1 i 2 PRD przynosi czesé 3:
Index of Poems. Uklad pionowy tego spisu, czyli porzadek podawania utworéw —
jak juz wspomniano wyzej — dostosowany jest do uzywanej edycji utworéw i do
stownika jezyka Puszkina. Spis ten, choé nie jest alfabetyczny, nie sprawia trud-
nosci w uzyciu, a to dzieki temu, ze poprzedza go dobrze opracowana karta obja$-
niajgca. Poszczegblne pozycje spisu majg po trzynascie kolumn. W pierwszych
pigciu mieszezg sie: 1) skrét tytulu tomu i cyfra lub skrét wskazujgce utwér, 2)
tytut utworu lub incipit, 3) cyfry okre§lajgce liczbe werséw, 4) cyfry wskazujgce
tom i stronice, 5) data powstania utworu. Potem idg informacje liczbowe, ktére
w zwyklych pozycjach odnoszg sie do utworu czy tez jego czesci, a w pozycjach
zbiorczych dotyczg badZ calosci utworu wieloczeSciowego, badz tez grupy utworéw
w ramach jednego rodzaju czy gatunku literackiego, w ostatniej za§ pozycji ogar-
niajg wszystkie utwory wierszowane Puszkina. Sg to w dalszej kolejnosei kolumn
nastepujace dane: 6) liczba zrymowanych werséw o zakonczeniu meskim, 7) liczba
zrymowanych werséw o zakonczeniu zenskim, 8) liczba zrymowanych werséw in-
nych (o zakonczeniu daktylicznym i hiperdaktylicznym), nastepnie liczby nie zry-
mowanych wers6w o zakonczeniu 9) meskim, 10) zeniskim, 11) innym (daktylicznym
i hiperdaktylicznym), potem za$§ 12) liczba wersé6w nie majacych wyrazéw konco-
wych oraz 13) liczba przedstawiajgca przecietny poziom kontrastu gramatyezno-
-skladniowego, czyli ré6znicy zachodzacej miedzy wilasciwosciami gramatycznymi
a skiadniowymi poszczegbélnych komponentéw kazdego rymu.

Do tego dochodzi caly szereg danych, jakie zawierajg tabele umieszczone
w czesSci wstepnej. Jedna z nich przynosi liczby wszystkich Puszkinowskich ryméw
meskich, zenskich oraz daktylicznych i hiperdaktylicznych, sktadajgeych sie
z dwbeh, trzech, czterech itd. az do trzydziestu komponentéw (s. XXVI). Inna
dostarcza informacji dotyczacych rymu nieregularnego i regularnego oraz ukladéw
stroficznych w obrebie grup rymowych wiekszych niz trzyskladnikowe (s. XXX).
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Jeszcze inna podaje bardzo ciekawe liczby okreS§lajace udzial poszczegdélnych czesci
mowy W parach rymowych oraz zwigzany z tym przecietny stopien kontrastu
gramatyczno-sktadniowego (s. XXXIII).

Wszystkie te dane liczbowe, z ktérych najwazniejsze tu zasygnalizowano, sta-
nowig wielkg zdobycz w badaniach nad rymem i wierszem Puszkina, a wiele z nich
moze byé punktem wyjScia do dalszych studiéw szczegélowych. Stownik za§ do-
starcza do tych i innych (np. por6wnaweczych) studiéw materialu opracowanego tak
pomystowo, starannie i przystepnie, Ze spelnia najréznorodniejsze zyczenia, czyni
zado$§¢ bardzo wysokim wymaganiom.

Je$li sie znajda zyczenia, ktérych PRD nie spelnia, sprawy, ktére mogg budzié
zasirzezenia czy watpliwosci, bedg one na pewno nieliczne. Nalezalaby do nich
sprawa bazy tekstowej. Autor w czeSci wstepnéj zaznacza, ze z wydania, na kt6-
rym sie opiera, wykorzystuje tekst podstawowy, a pomija warianty. Wiasnie decyzja
odrzucenia znacznego zasobu ryméw znajdujgcych sie w skrzetnie zebranych w tym
wydaniu odmianach tekstu moze nasuwaé zastrzezenia. Jest rzeczg zrozumialg, ze
wlaczenie tego materialu do PRD byloby zwigzane z pewnymi trudno$ciami w oz-
naczaniu owych fragmentéw i stosowaniu znakéw lokalizacyjnych, komplikowaloby
i tak do$é ztozony Index of Poems, wymagaloby prowadzenia dodatkowych, nie-
latwych, bo bardzo drobiazgowych obliczen. Mogly wigc powstaé¢ powazne wtapli-
wosci, czy warto wkladaé w to tyle pracy i w dodatku wprowadzaé do stownika
sporo powiklan, czy warto tak sie trudzié, zwlaszcza ze te odmiany tekstu — to
pomysly zaniechane i odrzucone przez samego poete. Wydaje sie jednak, ze warto.
Argument ostatni (odrzucenie przez poete) niezbity nie jest. Latwo mu przeciwsta-
wi¢ zdanie, ze o kategorycznym odrzuceniu utworu przez autora moze $Swiadczyé
nieodparcie tylko zniszczenie tekstu. Zachowanie brulionu wiersza czy fragmentu,
choéby nawet przekreS§lonego, mozna zawsze uwazaé¢ za utajony zamiar wrdécenia
do pierwotnego pomysiu w celu wykorzystania go moze w tym, moze w innym
wierszu. A zatem ostrozno$é w takich razach jest usprawiedliwiona. Od uwzglednie-
nia wariantéw nie powinien tez chyba odwodzi¢ fakt, ze wnoszg one niejedno-
krotnie powtérzenia tych samych ryméw, wiadomo bowiem, ze w edycji bedgcej
podstawg PRD spotka¢ mozna utwory, ktérych tekst gléwny w znacznych frag-
mentach powtarza sie — ze wzgleddw uzasadnionych — w innych tomach bgdz
to w wierszach pod odmiennym tytulem, bgdz tez pod takim samym. Przykla-
dem mogg byé: Podocaosnas moezo zepos (t. 3) 1 Esepcxuii (1. 5) oraz Ipoé Amarpeona
— tekst wecze$niejszy (t. 1) i tekst pozniejszy (t. 2). Tak wiec za jedyny powazny
powdd odrzucenia wariantéw mozna by uznaé przewidywane komplikacje w toku
pracy nad stownikiem. Ale czy bylyby one tak wielkie, by zmuszaly do rezygnacji
z nieblahych zyskéw? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢, przeto wypadnie po-
przestaé¢ na prébie wskazania tych zyskéw. Ze bylyby one dosé znaczne, zdaje sie
za tym przemawiaé juz kilka ryméw wylowionych z redakcji pierwotnych.

W dawniejszych edycjach dziel Puszkina wiersz Oxwo drukowany byl w czte-
rech strofach, natomiast w edycji AN ZSRR dwie dalsze strofy (3 i 4) podane zo-
staly jako tekst gléwny, a dwie pierwsze zamieszczone w dziale wariantéw z do-
piskiem stwierdzajgcym, ze w toku opracowywania utworu poeta je odrzucil
W strofie 1 (odrzuconej) wystepuje rym noporo | monesoo, ktéry — zgodnie z przyjeta
zasadg — nie zostal zarejestrowany w PRD. Nie ma tam w ogéle takiego rymu,
to znaczy, ze nie pojawia sie on w zadnym innym utworze Puszkina. Pierwszy
z tych wyrazéw powtarza sie w tej postaci dwanascie razy w polaczeniu z innymi
wyrazami, ale drugi w tej samej formie nie zjawia sie ani razu.

W strofie 2 (odrzuconej) jest rym sapmuna | mewmmmuma, ktérego tez nie spotyka
sie wiecej w utworach poety. Drugi rzeczownik z tej pary wystepuje w takiej
formie tylko raz (w polaczeniu z rzeczownikiem napmna), natomiast pierwszy nie
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pojawia sie poza tym w zadnej formie w wierszach Puszkina, 0 czym mozna sie
przekonaé zajrzawszy tylko do czeSci 1 PRD. Nie znajdzie sie réwniez w calej
twérczosci poety rymu  peuepeer | Geneer, ktory spotykamy w strofie 2. Co wigcej,
zaden z tych dwéch czasowniké6w nie zjawia sie w tej formie w skojarzeniu ry-
mowym z jakim$§ innym wyrazem.

Podobnie przegladajgc wariant wiersza Bposcy . 2 8doas y.my wymnerx znajduje
sie w drugiej z podanych zwrotek rym cyeralmeura, nie spotykany w zadnym innym
utworze Puszkina. Wiersz pt. becer ma we wspomnianej edycji, poza tekstem giow-
nym, wariant pierwszego czterowiersza strofy 6 (o$Smiowersowej, jak i pozostale)
pochodzacy z brulionowej redakcji. Wystepuje tam rym 6eceHok | ko3nenok, ktory jest
znowu unikatem w poezji Puszkina. Pierwszy z tych wyrazéw rymowych pojawia
sie w tej formie tylko raz (w skojarzeniu z rzeczownikiem «korenokx), a drugi —
ani razu, o czym powiadamia stownik.

Jezeli w trzech do§é przypadkowo wybranych wariantach udalo sie odnalezé
pieé rymdéw unikatowych i kilka wyrazéw, ktdére nalezg do rzadkoSci w rymach
poety, to wydaje sig, iz wlgczenie wszystkich wariantéw w zasieg PRD mogloby
przynie§é znaczng liczbe takich ryméw i wyrazow, tak ze dodatkowy trud bylby
sowicie wynagrodzony.

Jeszcze jedna sprawa moze budzi¢ zastrzezenie czytelnika, ktéry chciatby
w stowniku tym widzieé¢ jak najpelniejsze, najobfitsze zr6dio informacji o rymach
Puszkina. Jest to sprawa ryméw wewnetrznych. Na poczgtku rozdzialu 3 w czeSci
wstepnej PRD znajduje sie stwierdzenie, ze rym Puszkinowski jest zwykle rymem-
klauzulowym, a wyjatek stanowi utwoér, w ktérym spotyka sie¢ rymy Sredniéwko-
wo-klauzulowe. Utworem tym jest Bydpsic u ezo comosss. Istotnie, jedynie w tym
przekladzie ballady Mickiewicza poszedt Puszkin za oryginalem. W nas$ladowaniu
Czatéw, noszacym tytul Boesooa, nie ma juz regularnych, jak w oryginale,
ryméw wewnetrznych. Co prawda, pojawia sie tam w strofach 6 i 7 nieregularny
rym wewnetrzny, ale o taki rym we wspomnianym stwierdzeniu nie chodzito,
o takim rymie w czeSci wstepnej nie ma zadnej wzmianki.

SpecjaliSei wypowiadajge sie o tego rodzaju wspéltbrzmieniu wewnetrznym .
zazwyczaj zaznaczajg, ze nie jest ono rymem w S$cistym znaczeniu tego wyrazu.
Zyrmunski moéwi, ze ze wzgledu na liczne wypadki przejSciowe sporadyczny rym
wewnetrzny nalezy rozpatrywaé jako zarodkowsg forme rymowego wspéibrzmienia.
Ale nie skgpi mu uwagi i rozpatrujgc szereg przykladéw dochodzi do skonstato-
wania faktu, ze zdarzajg sie wypadki, kiedy tego rodzaju rym dzieli wers na osob-
ne grupy rytmiczne — cho¢ nier6wne i nie majgce cechy stalo$ci, to jednak przy
paralelizmie skladniowym zupelnie wyrazne!. W kazdym razie zjawisko to, wyste-
pujgce od bardzo dawna w poezji réznych narodéw, wymaga dalszych badan,
a trzeba by niezaleznie od wyrézniajgcych wiasciwo§ci analizowaé je lgcznie z ry-
mem sensu Stricto. Materialu do tego rodzaju badan mogg i chyba powiny dostar-
czyé stowniki ryméw.

W poezji Puszkina takie nieregularne wspélbrzmienia wewnetrzne nie nalezg
do rzadkosci i — jak sie zdaje — tylko w nielicznych wypadkach mogg byé uwazane
za przypadkowe, tj. uzyte bez wyraznego zamystu artystycznego2 Azeby to udoku-
mentowaé, pozwole sobie przytoczyé szereg przykladdéw, ktére zostaly wylowione
w trakcie poSpiesznego i wyrywkowego przegladania rymowanych utworéw Pusz-

! B. M. Xupmyuckuii, Pugdma ee ucmopus u meopus. Miinchen 1970 [Petersburg 1923],
s. 43 n.

2 Wprawdzie zdanie to niezupelnie zgadza sie z sadem Zyrmunskiego wyrazo-
nym w wyzej wymienionej ksigzce na s. 62, ale tez nie jest sprzeczne z przyto-
czonymi przykladami.
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kina. (Kreski pionowej uzywa sie tu do oddzielania poszczegélnych komponentéw
rymu. Komponenty wewnetrzne, niezaleznie od pozycji w wersie, zostaly ujete
w nawias katowy. Po kazdym rymie nastepuje tytul utworu lub incipit oraz cyfry
okreflajgce cze§é i numery werséw. Jezeli rym nastepny pochodzi z przytaczanego
wyzej utworu, zamiast tytulu podawane sa pierwsze litery. Rym powtarzajacy sie
W tym samym utworze nie jest przepisywany, tylko po $redniku podawane sg nu-
mery nastepnych wersow.) Oto te przyklady:

aeBy | {x neBy) | x neBy — Koszax 29, 31, 1

{Hacnaxgaiica) | Hacnaxgaics | yromnsiica — I'po6 Auaxpeona 40, 0, 2

{Meutsr) | Meutst | <TBL) | Tot — IIpoGyxcdenue 1, 1, 3, 3

{JIroOoBb) | M0OOBS | BHOB: — I7. 20, 0, 2

{Moiyur) | MOMuHT | Iexur — Bo.tewocms. Oda 53, 3, 6

(Korga) | (3se3ma) — B. 0. 65, 6

<{pan) | Gorar | mpocrar — 3asewyanue K(roxeavbexepa) 2, 2, 4

Oapun | (TaTapun) | Tatapun — He 6oavwoii ou... 1, 3, 3

<Ko mHe) | ko MHe | B... THuNMHE — Pycaaka 46, 6, 8

nouy-xyney | {ITorxy-myapeu) | <ITony-noanen) | Rakowerw — Ha Boponyosa 1, 2, 3, 4

Arnosutona | 6apoHna | (Bapoua) — ITocianue Heavsucy 10, 2, 3

oH|con |<Bapou) — IT. 7. 25, 7, 8

dusuosor | (Maeonor) | punonor — I7. 1. 38,9, 9

mynpen | (Cepaen) | Hakowen — 1. J. 65, 6, 7

npeameT | ckenet | {IIpeamer) | (MIpeamer) | wer | cxkener — IT. 4. 69, 70, 1, 2, 3, 4

{Tyw®) | Tyau | nery4mit — becw 1, 1, 3; 25, 5, 7; 49, 9, 51

<"cxan oH) | crpajan oH | mobpsauai oH — Boesoda 34, 4, 5

noxatsb | {[loxenars) | Gexars — B. 39, 40, 2

TeOx | celn | (Tebs) — Cxaszka o mepmeoii yapesne 235, 6, 7

(st 6pUT) | & Tt | roBOopwI — Pycaan u JTiodmusa. I. 30, 0, 3

coiH | {opun) | omun — P. JI. 1. 399, 401, 1

oro pea | (ensa) |emxsa — P. JI. II. 81, 2, 2

obpeyeH | {ou)> |ow — P. J. IIl. 76, 8, 8

uHoraa | {ciopa) {croma — P. JI. IV. 249, 51, 1

Ha... myr | {Bmpyr) | apyr — P. J. IV. 303, 4, 4

CTaH | TyMmaH | Pycnan | (Pycnaw) — P. JI. IV. 306, 7, 9, 10

raaz|rnac | {I'mac) — P. JI. V. 177, 9, 80

3acTrorana | (¥Y3Hama) |ysmana — P. JI. V. 277, 8, 9

<{BHOBSG) | BHOBb | TE000BL — [laspuuiuada 550, 0, 2

{MeHa) | Mens | orast — Herzaner 260, 1, 2

<bexana) | Bo3gpixaa | OTBeYa a | BHMMANa | MMKOBaIa | mesaia | 3Hana — [Iloamasa. I. 110,
2,4,6,7,9, 22

MeHs | <{a) | o3 T1eba) |a | {(re6a> — IT. II. 87, 8, 8, 9, 90

{6oxe) | Goxe | Ha moxe — I7. II. 380, 0, 2

nopa | {ITopa) | co asopa — Esezenuii Onecun. I. 4. 2, 3, 4

y3kuit | {pycckuii) | dpanuysckaii — E. O. II. 33. 5, 6

(Biobnena) | ona | Bmobnera — E. O. IIl. 20. 1, 2, 4

crapa | {Crapa) | Boctpa — E. O. III, 35. 2, 3, 4

<zeno) | geno | mobneawena — E. O. IIl. 35. 9, 9, 12

{Menskrer) | <er) — E. O. IV. 40. 3, 3

4YTo Xe | (Goxe) |Ooxe — E. O. V. 45. 1, 3, 3

{TMapama) | awa | [Tapama | xama — HJomux ¢ Kosoune 121, 1, 3, 5

no3T { (Bo3mer) | mpeamer | <uet> — Eszepckuii 161, 2, 2, 3

TpyAa | (Kyma) | Kyna — E. 189, 90, 0

<mopa) | {mopa) | mopa | cectrpa — Pyca.ixa (dpama) 98, 8, 8, 100
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Umyslnie przytaczam tu sporg liczbe ryméw, by wskazaé, ze te komponenty
wewnatrzwersowe sg do$¢ rozmaite i ze zjawiajg sie w utworach réznej treSci
i réznego rodzaju. Jest to tylko cze§é napotkanych przykladéw, wszystkich podawaé
tu nie ma potrzeby. Z pewno$cig przy bardziej uwazinym i systematycznym szuka-
niu mozna by ich znalezé co najmniej kilka razy tyle. Kompletne zestawienie tych
nieregularnych wsp6tbrzmien wewnetrznych umozliwiloby szczegélowe badania nad
nimi.

Wydaje sie, ze zarébwno tym rymom jak i rymom z wariantéw warto by po-
Swigci¢ osobny zeszyt, ktéry stanowilby uzupelnienie PRD. Rzecz jasna, ze i bez
tego uzupelnienia dzielo to ma ogromng warto§é naukowa. Drobne prébki jego
wielkiej uzytecznoSci uwidocznily sie tutaj w foku rozwazania sprawy odmian
tekstu. Przeciez najbardziej wytrawny znawca poezji Puszkina nie zdolalby w prze-
ciggu paru minut orzec, ze ktéry§ rym czy komponent rymowy jest w jego twoér-
czo§ci unikatem, a dysponujgc tym stownikiem potrafi to zrobi¢ poczatkujgcy
student i kazdy przecietny mitosnik dziel tego poety.

Zeby nie poprzestaé na dotychczasowych wzmiankach, wréémy jeszcze do czeSci
wstepnej slownika, ktérej rozdzialy 3 i 4 zawierajg wiele wiadomo$ci o rymach
Puszkina. Zasygnalizowaé trzeba przynajmniej niektére z nich. Tak wiec rozdziat
3 przynosi m. in. informacje o réznych odmianach ryméw niedokladnych, o rymach
wielokrotnych, o uzywaniu w rymach homoniméw i wyrazéw powtdrzonych oraz
o rymach w utworach nie rymowanych, a rozdziat 4 — bardzo interesujgce wia-
domosSci o udziale poszczegblnych cze§ci mowy w rymach, o rozmaitych rodzajach
roznic gramatycznych i skladniowych miedzy komponentami ryméw Puszkina
i o sposobach ustalania przecietnego stopnia kontrastu gramatyczno-skladniowego.
Przytaczanie licznych przykladéw w toku roztrzgsania zagadnien oraz czeste po-
slugiwanie sie danymi liczbowymi czyni wyklad jasnym, przystepnym i przekony-
wajgcym. Szkoda tylko, ze uwadze korektoréw umknelo szereg btedéw drukarskich,
ktérych najwiecej znalazlo sie wlasnie w czeSci wstepnej; zalowaé tez nalezy, ze do
ksigzki nie zostaty dolaczone errata.

Cokolwiek by sie rzeklo o niedostatkach, jakiekolwiek by sie wysunelo zastrze-
Zzenia, nie zmieni to faktu, ze PRD jest dzielem niezwyklym, zastugujacym w pelni,
aby go uznaé za §wietng pomoc naukows dla specjalistéw i wspanialg lekture nie
tylko dla nich, lecz réwniez dla szerszego kregu czytelnikéw interesujgcych sie

poezjg Puszkina,
Marian Jezowski



