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ZOFIA MAKOWIECKA 

(30 stycznia 1917 — 21 czerwca 1975)

W pół roku po śmierci Zofii M akowieckiej m am y możność znowu 
z nią obcować. Ukazał się w łaśnie Brat A dam  (W arszawa 1975), nowy 
tom  K roniki życia i twórczości M ickiewicza. Czytając tę  książkę, k tórej 
korekty  M akowiecka nie zdążyła już zrobić, odnajdujem y poczucie kon­
tak tu  in telektualnego z autorką, śledzimy jej rozumowanie, natrafiam y 
na odkrycia, oceniamy jej racje w dyskusji z poprzednikam i, tam  gdzie 
wypadło prostować ich sądy, dostrzegam y trudności, z jakim i m usiała 
się pasować, uczymy się biografii Mickiewicza lat 1844—1847, już przez 
to od. daw niejszych odm iennej, że tak  szczegółowej, praw ie codziennej, 
że tak  dokładnie udokum entow anej, że tak  lojalnej wobec poety i h i­
storii. To wrażenie obcowania z au torką (dla nas, kolegów, tak  żywe, że 
słyszym y niem al jej głos) jest zaskakujące: przecież kalendarium  to 
tekst złożony z zapisków kronikarskich, cytatów, not bibliograficznych, 
m aksym alnie zobiektywizowany, z założenia elim inujący indyw idual­
ność autora. W ystarczy jednak uświadomić sobie, że tak  w ielka księga 
faktów  jak  Brat Adam  pow staje w ciągu lat zbierania, w eryfikacji i po­
rządkow ania m ateriałów , że to współżycie z dokum entam i jest dla ba­
dacza problem em  nie tylko in te lek tualnym  i technicznym , lecz także 
psychologicznym, aby zrozumieć, jak  ważnym  elem entem  jest tu  oso­
bowość autora. I właśnie o aspekcie psychologicznym te j pracy myślę, 
gdy czytam  teraz książkę Makowieckiej. Człowiekowi tak  prostolinij­
nem u, uporządkow anem u w ew nętrznie, rozum nem u — przyszło się 
zmierzyć ze zjaw iskam i powikłanym i, ciemnymi, graniczącym i nieraz 
z patologią. Biografia Mickiewicza jako „brata Adam a” odtworzona 
dzień po dniu, w yłaniająca się z niejasnych zapisów, omroczona in try ­
gam i osobistymi, plotkam i, insynuacjam i, jest niełatw ym  przeżyciem 
czytelniczym. W Uwagach w stępnych  pisze Makowiecka:

lektura tomu jest trudna i przygnębiająca. Z chronologicznie zestawionych w y­
darzeń, z drobiazgowej analizy ich treści i powiązań układa się historia mar­
nowania ogromnego kapitału wewnętrznej mocy Mickiewicza, [s. 8]

T rudna lek tura. O ileż większe trudności psychiczne spraw iać m u­
siała praca nad książką. O tych w ew nętrznych oporach świadczy jednak 
tylko to przytoczone przed chwilą zdanie. Kom entarz Makowieckiej do 
zapisów kronikarskich nigdzie ich nie zdradza; scalając m ateria ł doku­
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m entacyjny, szczególnie tu  pod względem  wiarygodności i poziomu n ie­
jednolity , w prowadza między fak ty  i cy taty  elem ent porządkującego 
badawczego wysiłku, jakże potrzebny czytelnikowi w tedy zwłaszcza, 
gdy zawodzi go w yobraźnia historyczna.

O wielkich w alorach Makowieckiej jako biografa Mickiewicza: o p re ­
cyzji, doskonałej orientacji w litera tu rze  i archiwaliach, odkrywczości 
w dziedzinie źródeł i um iejętności ich k ry tyki, rozwadze w staw ianiu 
hipotez argum entow anych oszczędnie a przekonyw ająco — o tych  w a­
lorach wiedzieliśm y już dobrze. K orzystam y od la t z pierwszego tom u 
K roniki życ ia  i twórczości Mickiewicza,  obejmującego lata  1789— 1824 
(Warszawa 1957), którego była w spółautorką (wraz z M arią D ernało- 
wicz i Ksenią Kostenicz); w yraziściej jeszcze te cechy u jaw niły  się 
w  przygotow anym  przez nią samą, a więc bardziej „autorskim ” tomie: 
M ickiewicz w  Collège de France. Październik 1840 —  maj 1844 (W ar­
szawa 1968). Ten św ietny tom  stał się niezbędną książką podręczną dla 
badaczy prelekcji paryskich, a wobec coraz żywszego zainteresow ania 
Literaturą słowiańską  naukowe jego znaczenie stale wzrasta. D ram a­
tu rg ia  tego tom u przebiega niejako dwoma nurtam i, bo są to  lata  nie 
tylko działalności Mickiewicza w  sekcie towiańczyków, również lata  
w ielkiej erupcji twórczej. Inaczej w  Bracie A d a m ie : Mickiewicz z tego 
tom u to człowiek osaczony w szarpanym  przez konflik ty  kręgu współ­
wyznawców, człowiek pozbawiony szansy — może też i w ew nętrznej 
możliwości — oddziaływania publicznego, walczący pewnie i z w łasnym  
zwątpieniem , w ystaw iony na złośliwość i politowanie postronnych 
a bacznych obserwatorów. Otóż w tym  właśnie tomie najpełniej ujaw nił 
się talen t M akowieckiej jako biografisty odważnie stawiającego czoła 
trudnościom .

Żywot prac historycznoliterackich jest przeważnie krótki, bywa, że 
efektow na koncepcja in terp re tacy jna  starzeje się w ciągu niew ielu lat. 
O dorobku Zofii M akowieckiej powiedzieć można z pewnością, że 
w  wiedzy o Mickiewiczu m a ważne i trw ałe  miejsce. Redaktor naukow y 
K roniki , S tanisław  Pigoń, przeczytawszy korektę M ickiewicza w  Collège 
de France,  pisał do au tork i 18 czerwca 1968:

patrzyłem na tom Pani z respektem i prawdziwym zadowoleniem. Całość jest 
przykładem dobrej, uczciwej i nad wyraz starannej roboty. Będę się chlubił, 
że na czele tak wykonanego dzieła widnieje i moje także nazwisko. [...] Uży­
teczność tomu liczyć się będzie na długie dziesięciolecia.

Na karcie tytułow ej Brata Adama,  opracowanego już po śm ierci re ­
daktora naukowego, również umieszczono nazwisko Pigonia.

Zofia M akowiecka urodziła się 30 stycznia 1917 w Zurychu, gdzie 
studiow ali jej rodzice. Po wojnie wraz z nim i przyjechała do kraju , 
dzieciństwo spędziła na W ołyniu, potem  na Lubelszczyźnie. Uzyskawszy 
w  r. 1936 m aturę  w lwowskim  gim nazjum  Sacré Coeur, w stąpiła do
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Wyższej Szkoły Dziennikarskiej w Warszawie, po roku jednak prze­
niosła się do Krakowa, by studiować romanistykę na Uniwersytecie 
Jagiellońskim.

Podczas okupacji była żołnierzem Armii Krajowej (pseudonim „Le­
na”), brała udział w tajnym nauczaniu, pracowała ochotniczo jako pie­
lęgniarka w Szpitalu Maltańskim w Warszawie. Wskutek ciężkiej cho­
roby (zaraziła się w szpitalu szkarlatyną) wyjechała do rodziny na wieś, 
w Siedleckie. Kontynuowała tam pracę konspiracyjną, a także organi­
zowała pomoc dla dzieci warszawskich objętych akcją dożywiania pro­
wadzoną przez RGO.

Z o f i a  M a k o w i e c k a

W roku 1945 podjęła naukę na Uniwersytecie Łódzkim. Ukończyła 
4-letnie Studium Księgarstwa i Bibliotekarstwa, w r. 1952 uzyskała 
stopień magistra filozofii w zakresie filologii romańskiej.

Równolegle ze studiami pracowała naukowo w Instytucie Badania 
Czytelnictwa Spółdzielni Wydawniczej „Czytelnik” (od grudnia 1945 do 
listopada 1946), następnie w Państwowym Instytucie Książki w Łodzi 
(od grudnia 1946 do września 1949); prowadziła głównie badania nad 
problemami czytelnictwa (zorganizowała ogólnopolską ankietę czytelni­
czą), a zwłaszcza czytelnictwa wśród dzieci i młodzieży; wryniki swoich 
badań publikowała w czasopismach, m. in. w „Bibliotekarzu” oraz
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„Książce i K ultu rze” . W roku 1948 na międzynarodowym, kursie biblio­
tekarskim  UNESCO w Anglii wygłosiła re fe ra t pt. L ’Organisation des 
bibliothèques populaires en Pologne.  Uczestniczyła w  pracy nad  słow ni­
kiem tem atów  katalogu przedmiotowego; zajmowała się bibliotekam i 
powszechnymi, m. in. jako wykładowca na kursach dla kierowników 
bibliotek gm innych.

Po rozw iązaniu Państw owego In sty tu tu  Książki przeniesiona została 
do In sty tu tu  Badań Literackich w  W arszawie; pracę w  Instytucie roz­
poczęła we w rześniu 1949, początkowo jako bibliotekarz przy księgo­
zbiorze Fundacji im. Michalskich, potem  (od r. 1953) w Pracow ni Edy­
torstw a i D okum entacji Naukowej L ite ra tu ry  XIX W ieku. M iała duży 
udział w  pracy zespołowej nad bibliografią literackiej zawartości czaso­
pism polskich XIX wieku. Swoją wiedzą z zakresu księgoznawstwa wspo­
m agała kolegów z zespołu, w ykładała bibliografię na kursie dla p ra ­
cowników IBL, a także na kursach organizowanych przez Stowarzysze­
nie B ibliotekarzy Polskich; na prośbę tego Stowarzyszenia objęła k ie­
rownictwo ogólnopolskiego kursu  bibliograficznego w  roku 1955. P u ­
blikowała prace z zakresu bibliografii i  w iedzy o książce.

Gdy w  r. 1955 w Instytucie Badań L iterackich powstał p ro jek t opra­
cowania K roniki życ ia  i twórczości M ickiewicza,  M akowiecka zorgani­
zowała zespół autorski. To w ielkie przedsięwzięcie, pierwsze w  Polsce 
tak  dokładne i źródłowe kalendarium , wym agało od autorek nie tylko 
zastosowania nowej m etody badawczej, wym agało także odwagi i w y­
trwałości. Myślę, że Stanisław  Pigoń, k tó ry  w ytyczył dziełu m etodę 
i uczestniczył swą wiedzą w  tomach za jego życia opracowanych, um iał 
też wzbudzić w  autorkach odwagę i wytrwałość. W Uwagach w stępnych  
do Brata Adam a  cytuje M akowiecka list Pigonia z 10 listopada 1968, 
ostatni, jak i od niego otrzym ała; prosił w  nim  Pigoń o rychłe podjęcie 
pracy nad tym  właśnie tomem:

Gdyby i P. Ksenia [Kostenicz] zechciała łaskawie nie robić przerwy i przy­
gotować tom końcowy, odszedłbym z tego padołu w  głębokiej radości, że po­
tężne skrzydło gmachu Kroniki, obejmujące lata 1840—1855, [...] gwarantuje, 
że [...] całość budowli bez pochyby będzie ukończona, [s. 8]

Jak  rzeteln ie w ypełniła M akowiecka to  testam entaryczne życzenie. 
Niejako na m arginesie Kronik i  pow staw ały inne prace Makowiec­

kiej. Dla Polskiego słownika biograficznego  napisała kilkanaście a r ty ­
kułów, przew ażnie o osobach z otoczenia Mickiewicza. W raz z Ksenią 
Kostenicz opublikowała N ieznany spis pseudonim ów szubrawskich  
(„A rchiw um  L iterackie” t. 1, 1956), przygotow ała w ydanie wspom nień 
H enryki z Działyńskich Błędowskiej (Pam iątka przeszłości.  W arszawa 
1956).

Doktoryzowała się w  r. 1963 pod prom otorską opieką Stanisław a P i­
gonia, na  podstaw ie tom u M ickiewicz w  Collège de France.  Kończąc
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pracę nad B ratem  A dam em  zastanaw iała się nad tem atem  rozpraw y 
habilitacy jnej, do k tórej teraz dopiero, po w ypełnieniu swoich zo­
bowiązań wobec Kroniki,  m ogła przystąpić. W planach jej rysow ała 
się rzecz o stosunku Mickiewicza do współczesnej m u k u ltu ry  fra n ­
cuskiej, dziedzina wyrywkowo ty lko udokum entow ana i fragm enta­
rycznie badana, a tak  d la poznania em igracyjnych la t poety ważna. 
Jako w ybitny znawca Mickiewicza i zarazem  rom anistka z w ykształce­
nia była  M akowiecka doskonale przygotow ana do podjęcia tego te ­
m atu. Reprezentowała In sty tu t Badań Literackich na sesji zorganizo­
wanej w  Grasse w r. 1974 z okazji setnej rocznicy śm ierci Ju les Mi- 
cheleta. W ygłosiła tam  refe ra t pt. Michelet, Edgar Quinet, M ickiewicz  
e t  leur lu tte  commune;  powtórzyła ten  odczyt w  Lyonie.

Dorobek M akowieckiej, arkuszam i Kroniki  liczony, jest obszerny 
i znaczący naukowo. Ale wobec tej nieoczekiwanej śmierci trudno nie 
m yśleć o pracach, których jeszcześmy od autorki oczekiwali.

Nie tylko przyjaciele najściślejsi, także koledzy i znajom i odczu­
w ają b rak  tego szlachetnego człowieka, dobrego ponad zw ykłą m iarę, 
na  którego pomoc —  prostą i n a tu ra ln ą  — liczyć można było zawsze: 
w  drobnych kłopotach zawodowych i w  trudnych życiowych sytuacjach. 
Życzliwość dla ludzi i czujna gotowość do ich wspierania były naczel­
nym  chyba rysem  jej osobowości.

Zofia M akowiecka zm arła 21 czerwca w W arszawie.

Zojïa Stefanowska


