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GAWEDA EDYTORSKO-HISTORYCZNA

Syn minie pismo [...]
[...] (iz czytane pedem)
(Norwid)

Edytor nie ,czyta pedem”, edytor czyta uwaznie: nie tylko okiem
i szkielkiem; czesto korzysta i z innych wynalazkéw ,$wiezszej mo-
dy” — z mikrofilmu, rzutnika, z powiekszen. Czesto przypomina boha-
tera filmu Antonioniego Powigkszenie: odczytuje jeden fragment tekstu
wielokrotnie, kadrujac go na mniejsze czeSci i powiekszajac te czesci
coraz bardziej — dla wykrycia tajemnicy, czy tylko zagadki, ktéra pismo
ukrywa. A bywa, ze kiedy podnosi oczy znad tekstu, nie wie, jak to,
co wyczytal, ma sie do calosci utworu, czy to, co traktowal jako prze-
cinek lub cien litery, nie jest przypadkiem mimowolnym s$ladem roz-
machanego pidra, wloskiem, ktéry przykleil sie do papieru, malg faldka
powstalg w czasie produkcji arkusza papieru.. Wtedy musi sie odwoly-
waé do tzw. zdrowego rozsagdku. Ilez juz jednak sporéow toczylo sie o te
zdroworozsgdkowe czy inne uzasadnienia. Kiedy przyjdzie uzmystowié¢
sobie, ile czasu i trudu po$§wiecaja wydawcy na rozstrzygniecie watpli-
wosci tekstologicznych i jakim to ,,pedem” bywaja czytane teksty, ktdre
tak pieczolowicie opracowali, rodzi sie pytanie: czy warto wkladaé tyle
wysitku, ktoéry pozostaje nie dostrzezony?

Oczywiscie warto i trzeba tworzyé edycje krytyczne, w ktérych
autor prezentuje sie¢ w pelnym, nie zaémionym blasku swojej sztuki
pisarskiej, w calej ,nagiej” prawdzie zamierzen tworczych. Wszystkie
wahania, rozterki, zmudna praca nad opornym stowem, lamance zmie-
rzajgce ku temu, ,aby jezyk gietki..”, zachowane sg3 w tzw. aparacie
krytycznym poza tekstem gléownym. Mowa tu oczywiscie o edycjach,
ktore wedle klasyfikacji Konrada Gorskiego mieszcza sie w typie A:

¢ — Pamiegtnik Literacki 1976, z. 3
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wydanie przeznaczone do badan naukowych!. Ile mamy dziel w ten
spos6b wydanych? Sporo — rzec mozna; i -— bardzo niewicle, jesli sie
blizej sprawie przyjrze¢. A przeciez teksty krytyczne powinny sta¢ sie
podstawg opracowania wydan typu B (naukowo-dydaktycznych) i ty-
pu C (szkolnych i popularnych). I ¢ nich wlaénie chce moéwié, bo z ta-
kimi wydaniami mialam do czynienia, a rzecz najlepiej przedstawié
korzystajac z doswiadczen wtlasnych.

W czasie sesji po§wieconej sprawom edytorskim zorganizowanej przez
Instytut Badan Literackich PAN w 1973 r. ze szczegblnym zainteresowa-
niem wystuchalam wypowiedzi Czestawa Zgorzelskiego, ktéry zwierzat
sie z klopotoéw i rozterek edytora tekstéw Mickiewiczowskich. Przezy-
wanie watpliwosci rodzgcych sie juz po dokonaniu rozstrzygnie¢ — to
stan niezwykle przykry. Ale zawsze¢ edytor, ktéry przygotowuje wy-
danie wyposazone w aparat krytyczny, ma te pocieche, ze niczego ze
swych decyzji nie zatail, ze czytelnik moze znalez¢ odmiany tekstu
w tym samym tomie, moze rozstrzygniecia edytora na wtasng reke ko-
rygowaé. W innej sytuacji znajduje sie wydawca edycji naukowo-dy-
daktycznej czy szkolnej i popularnej. Tu obowiazujg inne zasady: mo-
dernizacja pisowni (odrebna dla typu B, odrebna dla typu C), moder-
nizacja interpunkecji, ograniczona mozliwos¢ ujawnienia i wyjasnienia
w nocie edytorskiej czy przypisach decyzji wyboru takiego a nie innego
wariantu tekstu. Natomiast odpowiedzialno$¢ — nie przed historig, lecz
przed wspoélczesnym czytelnikiem — jest wieksza, bo wydania typu B
i C rozchodza sie w masowych nakladach, sg powtarzane co kilka lat,
czesto juz bez kontroli edytora danego tekstu. Jesli wiec zakradnie sie
tam blad lub jesli edytor uzna, ze jego rozstrzygniecie bylo niesluszne,
i chciatby sie wycofaé¢ z pochopnej decyzji — nie moze czestokroé¢ tego
zrobi¢, blad za$ bywa powtarzany w dziesigtkach tysiecy egzemplarzy.
»Mowig, bom smutny i sam peten winy”, a mozliwo$¢ otrzymania roz-
grzeszenia nie wchodzi w rachube.

" Zanim jednak przejde do rozbudowanych sprostowan omylek wlas-
nych — trzymajgc sie maksymy Szekspirowskiego bohatera: ,,Glupi!
0 sobie dobrze moéw!”’, wspomne ra poczgtek o swoich ,,zdobyczach”,
do ktorych zaliczam ustalenie (hipotetyczne) jednego slowa w utworze
Reja i ustalenie (przywrdcenie) jednego przecinka w Balladynie Slo-
wackiego. Brzmi to humorystycznie, ale oba przypadki sg — jak sa-
dze — z réznych wzgledow pouczajace. Pierwsza zdobycz byla wynikiem
zabawy w ,tropiciela”. Jedna z moich przyjaciélek przygotowywala
kiedy$s tam przed laty wybdér wierszy satyrycznych Reja w popularnej
edycji albumowej 2, do ktérego to wyboru chciala wlaczyé Rozmowe lwa

1 K. Go6rski. Tekstologia i edytorstwo dziet literackich. Warszawa 1975,

s. 212 n.
2 M. Rej, Roéine przypadki $wiata tego. Wybdr utwordéw satyrycznych, (Wy-
bor i opracowanie A. Jelicz). Warszawa 1953,
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z kotem. Dialog ten oglosit z XVI-wiecznego rekopisu Jozef Korzeniow-
ski ponad po6l wieku wczesniej, a wedle tego odczytania przedrukowali
Ignacy Chrzanowski i Stanisiaw Kot 3.

Jeden z koncowych fragmentéw Rozmowy w transliteracji Korze-
niowskiego mial nastepujacy wyglad:

Yz lepssa nocha w swobodzie
Nizli wielki kost wniewoly.

Owa ,,nocha” niepokoila edytorke, ktéra zwracala sie do przyjaciél
o pomoc w objasnieniu tajemniczego stowa. Jako pracownik Gabinetu
Filologicznego im. G. Korbuta, czyli ,Korbutianum”, mialam dostep do
dawniejszych i nowszych stownikéw polszczyzny, zbioréow przystéw itp.,
ochoczo wiec zabratam sie do tropienia dawnych $ladow dziwnego stowa.
Poszukiwania nie daty rezultatu: ,nocha” ani zaden zblizony wygladem
wyraz nie zostal odnotowany w jezyku staropolskim. Zaczely sie do-
mysty, ale ani ,nocka”, ani ,,nochal” nie daly sie sensownie polgczy¢
z tekstem. Wtedy wpadlam na pomyst prosty: Korzeniowski druko-
wat tekst z rekopisu, ktéory na pewno pozostéwial wiele do zyczenia
pod wzgledem czytelnosci. Skoro zas nielatwo bylo odczyta¢ rekopis,
wyraz ,nocha” moégl sie znalezé w tekScie ogloszonym przez Korze-
niowskiego w wyniku mylnego odczytania grupy ,tr” jako ,n” (mo-
zliwe zreszta, ze byl to blad kopisty XVI-wiecznego). Nieszczgsna
,hocha” — to po prostu ,,trocha”, czyli niewiele. Sens dwuwiersza sta-
wal sie prosty i zrozumialy: korzystajacy z wolnosci kot poucza sie-
dzacego w klatce lwa, ,, Iz lepsza trocha [tj. ub6stwo] na swobodzie, / Ni-
z1i wielki koszt [tj. bogactwo] w niewoli”. Edytorka Réznych przypadkéw
Swiate tego nie wprowadzita wprawdzie do tekstu mojej koniektury
(opartej tylko na przypuszczeniu, i to niezbyt doswiadczonej polonistki,
niezbyt dobrze zadomowionej w sprawach staropolszczyzny), ale umiesci-
ta j3 w komentarzu jako mozliwo$¢ odczytania. Nie wiem, czy Julian
Krzyzanowski wydajac w serii ,Biblioteka Narodowa” Pisma wierszem
Reja (1954) poszed! za sugestig tego komentarza, czy tez owo ,trocha”
wprowadzil do Rozmowy lwa z kotem na zasadzie analogicznego rozu-
mowania, faktem jest, ze ,trocha” weszlta do tekstu Rejowego. Wniosek
z tego prosty: edytor musi sie odznacza¢ nie tylko skrupulatnoécig, ale
i odrobing wyobrazni wspartej zdrowym rozsgdkiem.

Przyklad drugi, przywrocenia przecinka w tekscie Belladyny, wy-
maga dluzszego wstepu, stanowiacego ,kartke z dziejow” polskiego
edytorstwa. Balladyne wydawano do naszych czaséw wediug pierwo-
druku. Dopiero Kleiner wykorzystal ocalaly rekopis Balladyny w wy-

3J Korzeniowski, Nieznane polskie i taciniskie wiersze politycznej tresci.
,Rocznik Filarecki” 1886. — Humanizm i reformacje w Polsce. Wybdr 2rédet dla
éwiczen uniwersyteckich. Wydali I. Chrzanowski i S. Kot. Lwow 1927, s. 260.
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daniu 4 opracowywanego przez siebie tomiku w serii ,,Biblioteka Na-
rodowa” (1948). Podal wiadomo$é ¢ autografie i w komentarzu zazna-
czyl wazniejsze réznice miedzy wersja rekopiémienng a pierwodrukiem.
Nie siegngl woéwcezas bezposrednio do autografu, opar! sie na zestawie-
niu roéznic miedzy rekopi$miennym a drukowanym tekstem dramatu,
jakie sporzadzil Jozef Kallenbach 4 (Nawiasem moéwiac, owo zesta-
wienie jest ciekawym przykladem powstawania i upowszechniania sie
pomylek; w Kallenbachowskiej bowiem konfrontacji tekstéw znalaziy
sie fragmenty, ktorych, jako zZywo, w rekopisie nie ma.) Tak wiec auto-
graf Balladyny spoczywajgcy w zbiorach Biblioteki Narodowej wiek-
szego zainteresowania wéréd wydawcéw nie wzbudzil, cho¢ w 1949 r.
edytorka tomu 6 Dziel, w ktorym Balladyna byla drukowana, Wanda
Leopoldowa, do rekopisu Stowackiego siegnela, wprowadzajac dwukrot-
na korekture interpunkcji i w nocie edytorskiej kilka wariantow.

Powierzajagc mi opracowanie tomu z Bealladyng (t. 7) w wydaniu 2
tejze edycji, redaktor Dziet, Julian Krzyzanowski, zwroécil uwage na
konieczno§¢ blizszego przyjrzenia sie autografowi, bo¢ Slowacki zalecit
w testamencie ,,Balladyne poprawi¢ wedilug manuskryptu”. Dokladny
wglad w rekopismienny tekst okazal sie wielce interesujacy. Wypo-
zyczony do ,,Korbutianum” autograf dramatu Stowackiego, studiowany
przeze mnie bardzo pilnie, zwrocit uwage Eugeniusza Sawrymowicza,
ktory wlasnie wtedy opracowywal wydanie dla .serii ,,Nasza Biblio-
teka”. Jego do$wiadczone oko wydawcy (nie ukrywam, Ze wzmocnione
»Szkietkiem” powiekszajacym, z czego i ja korzystalam chetnie) do-
strzeglto niejedng réznice miedzy tekstami pierwodruku i rekopisu przeze
mnie przegapiong. Tak wiec w jednym mniej wiecej czasie (1952-—1953)
ukazaly sie dwa wydania przynoszace nowe wersje tekstu Balladyny.
Sawrymowicz ponadto przygotowal rozprawe, w ktorej m. in. znalazio
sie nowe, dokladniejsze zestawienie roznic miedzy autografem a pierwo-
drukiem 5. Prace swg udostepnil w maszynopisie jeszcze Juliuszowi Klei-
nerowi, ktory zajmowatl sie akurat tomem 4 (1954) krytycznego wydania
Drziel wszystkich Slowackiego, gdzie znalezé sie miala Balladyna. Wokol
Balladyny zrobit sie wiec ruch niematy, bo i Wactaw Kubacki wydajac
w 1955 r. ten dramat (w Panstwowym Instytucie Wydawniczym), przed-
stawil wlasng wersje poprawek pierwodruku wedlug manuskryptu. Tak
wiec rozporzgdzamy dzisiaj kilkoma wersjami tekstu dramatu Slo-
wackiego.

Wszyscy wydawcy w zasadzie trzymaja sie reguly, ze tekst winien
byé powtérzeniem pierwodruku, a autograf stuzy¢ ma jako podstawa do
wprowadzenia niezbednych poprawek. Ale owa ,niezbedno$é¢” traktuja

4J, Kallenbach, Wiadomo$é o autografie ,Balladyny”. ,Przeglad Wsptl-

czesny” 1927, nr 68.
SE. Sawrymowicz, W sprawie ustalenia tekstu ,,Balladyny”. ,,Archiwum

Literackie” t. 1 (1956).
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rozmaicie... Roznice sg niewielkie, przynajmniej w pojeciu czytelnika
nie wnikajgcego w tajniki edytorstwa. Taki czytelnik nie dostrzeze wiec
zapewne, ze w 1952 r. w tekscie Balladyny zjawil sie jeden przecinek,
ktéry do tej chwili w zadnym drukowanym przekazie dramatu nie figu-
rowal: ani w pierwodruku, ani w dalszych wydaniach. Od tej chwili
za$ tkwi on na wlasciwym miejscu, tak jak istnial w autografie. Chodzi
tu o ten fragment sceny 5 aktu 1V, kiedy Balladyna po zamordowaniu
Grabca wraca z wiezy bez cudownej korony, a Kostryn proponuje, iz
pojdzie poszukaé tego ,sprzetu” krolewskiej wiladzy. Na to Balladyna
(w. 513—514):
St6j... nie(,) idz ~— wszak ja sie

Nie lekam siebie. — Nawet nie zaluje...
Kostryn wychodzi na wieze.

Przecinek ujety w nawias nie istnial w pierwodruku i wypowiedz
Balladyny oznaczala powstrzymywanie Kostryna od wejscia na wieze.
Mozna to bylo odczytywaé jako lek przed zdrada wspoélnika lub raczej
strach przed samotnoscig, przed pozostaniem z sobg-zbrodniarks. Ale
tak uformowana wypowiedZ pozostawala w niezgodzie z dalszymi sto-
wami bohaterki. Istniejagcy w autografie przecinek nadaje nowy sens
stowom Balladyny. Pierwszy odruch morderczyni: ,,Stéj...”, nie odchodz,
nie zostawiaj mnie samej w ciemno$ci. Ale Balladyna opanowuje sie na-
tychmiast. Wystarczy jej na to czas zawarty w trzech kropkach po
odruchowym okrzyku ,,St6j”. Opanowana moéwi do Kostryna, jakby
zaprzeczajgc swoim uczuciom: ,nie, idz” wlasnie, nie zostawaj, , wszak
ja sie/ Nie lekam siebie”. W tych kilku stowach i w tym jednym prze-
cinku odbija sie cala zlozonosé¢ psychiki kobiety, ktéra wlada wlasnymi
uczuciami w sposob niezwykly, podporzadkowujac je dazeniu do wiadzy.

Jak z tego wida¢, nawet jeden przecinek moze mie¢ spore znaczenie
dla sensu utworu, dla kreacji postaci. (Interesujgce, swoja drogg, jak ta
scena wygladala w realizacjach teatralnych, kiedy jeszcze owego prze-

cinka — przecinajacego zaiste wezel lek6w -— nie bylo.) Przywrocenie
rekopi$émiennego przecinka poczytuje sobie za ,zastuge”, cho¢ — oczy-
wista — dla kazdego lub niemal kazdego edytora, ktory autograf miat

w reku, byloby niewatpliwe, ze przecinek ten trzeba wstawié.

Cho¢ zapominaé nie mozna, ze sprawa interpunkcji, jej modernizacji
czy zachowania postaci pierwotnej, zwlaszcza w wydaniach typu B —
budzi kontrowersje i spory. Zagadnienie interpunkcji oméwil szeroko
i w duzej mierze przekonujgco Konrad Gorski®. Czytajac jego wywody
szczegblnie baczng uwage zwroécitam na cze$é dotyczacg Nie-Boskiej ko-
medii:

Krasinski nie byt tegi w wierszu, ale wyczucie rytmiki prozy mial ogrom-
ne. Umial jej nadaé ton spokojny, majestatyczny, operujgcy nastepstwem czlo-

S Gorski, op. cit., s. 236—254.
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néw o mniej wiecej wyrownanej ilo§ci zglosek, jak to obserwujemy we wstepie
do Irydiona, a umial réwniez ksztaltowaé swa proze w sposéb dynamiczny, pe-
ten gwaltownych skokéw, ostrych kontrastow miedzy dlugo$cig poszczegdlnych
czionow. Tak jest w wielu partiach Nie-Boskiej komedii. Modernizacja inter-
punkcji dzielgc tekst wediug zasad skladniowych rujnuje owe zamierzone przez
autora efekty rytmiczne 7.

Calos¢ tych wywodow Gorskiege, ktorych nie sposéb tu cytowaé in
extenso, moze w szczegélach budzi¢ jakie§ watpliwosci. Sygnalizuje jed-
nak problem wazny: problem ostroznosci w modernizowaniu interpunkeji
zgodnie z rozczlonkowaniem skladniowym, z dzisiejszg konwencjg in-
terpunkcyjng. Przypominam sobie, ze przy wydawaniu (dwukrotnym)
Dziet Stowackiego trzeba sie bylo podporzgdkowaé instrukeji wydaw-
nicze] obowigzujgcej wszystkich edytorow poszezegélnych toméw, ktora
to instrukcja tylko w ograniczonym bardzo stopniu pozwalala respekto-
waé osobliwosci interpunkcyjne autora Benriowskiego. Niepewny gtos
edytora-debiutanta, ktéremu braklo argumentéw popierajagcych teze
o koniecznos$ci zachowania indywidualnego traktowania przez Stowackie-
go takich znakoéw, jak pauzy, myslniki, wykrzykniki, wielokropki, zostal
wyciszony twierdzeniem, Ze masowy odbiorca musi otrzymacé¢ tekst, kto-
ry nie bedzie budzil zastrzezen i watpliwosci co do poprawnosci inter-
punkcyjnej. Byly to zapewne argumenty stuszne, chodzilo bowiem
o edycje popularnonaukows.

Ale Konrad Gorski przytacza przyktady, ktére dowodza, iz moderni-
zowanie interpunkcji moze zepsu¢ tekst. Przyklady zostaly zaczerpniete
m. in. z Nie-Boskiej komedii. W spos6b bardzo przejrzysty wykazuje
badacz, jak zmiana pauz, przecinkéw i kropek zgodna ze wspoOlczesng
nam konwencja przestankowania niszczy rytmike prozy Krasinskiego.
Jako negatywnym przykladem postuguje sie Gorski wydaniem krytycz-
nym Dziet Krasinskiego. Trzeba stwierdzi¢, ze za tym wydaniem w za-
kresie interpunkcji poszedt w duzej mierze edytor Nie-Boskiej komedii
w serii BN — Juliusz Kleiner 8, Przygotowujgc dla tejze serii kolejne
wydanie Nie-Boskiej komedii w r. 1965, pisalam m. in. w Nocie edytor-
skiej:

interpunkcja zastosowana przez Kleinera nie jest calkowicie stuszna. Chodzi

tu przede wszystkim o do$é znaczng ilo§¢ usunietych przez Kleinera my$lni-

kow — pauz,
Interpunkcja — jakkolwiek moze nie zawsze konsekwentna — pelniia

u Krasinskiego (jak zresztg i u innych. poetdw romantyzznych) wazng funkcje

ekspresywng, tym samym stawala sie cze$cig dzieta. Wydawca zatem musi dzia-

ta¢ w zakresie modernizacji interpunkcji z duzg powS$ciggliwoscia 9.

7 Ibidem, s. 250.

8 Z. Krasinski, Nie-Boska komedia. Opracowal J. Kleiner, Krakow 1920.
BN I 24. Wyd. 7: 1962,

9Z., Krasinski, Nie-Bosko komedia. Wyd. 8, zmierione. Wstep napisala
M. Janion. Tekst i przypisy opracowala M. Grabowska. Wroctaw 1965,
s. CXXI—-CXXII. BN I 24,
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W nastepnych wydaniach dramatu Krasinskiego w tej serii (od
r. 1965 bylo ich pie¢, niestety tylko dwa pod kontrolg edytora) zastoso-
wano zasady interpunkeji zblizone do postulatéw Gérskiego.

Przywracajac pominiete przez Kleinera pauzy i wprowadzajgc inne
poprawki, usuwajac bledy zecerskie (ktére sie w ciagu siedmiu wydan
w opracowaniu Kleinera mnozyly), ,,pieszczac” edytorsko tekst — nie
ustrzeglam sie jednak przeoczenia, bledu fatalnego, o ktérego istnieniu
dowiedzialam sie przypadkiem. Na wspomnianej tu juz edytorskiej sesji
IBL Stefan Treugutt mimochodem (méwigc o edycjach dziet Stowackie-
go) wspomnial, ze wedle wydania Nie-Boskiej komedii w BN w scenie
kohcowej, na chwile przed skokiem w przepa$é, hrabia Henryk mowi:
»Niepotrzebny$ mi dluzej”. Stowa te poprzedza uwaga: ,rzucajac
ptaszcz’ 1 Powinno za§ byé — tak jak bylo we wszystkich drukach
za zycia autora i pézniejszych (nie wszystkich) wydaniach: ,,rzucajac
patasz’. Siegnelam co predzej do tekstu, bylo bowiem dla mnie oczy-
wiste, ze Treugutt sie¢ myli, ze w ,moim” wydaniu musi byc¢ ,pa-
lasz”. Niestety! Jest w tym miejscu objasnienie: ,rzucajoc plaszez”!
W poprzednich wydaniach BN w opracowaniu Kleinera bylo ,zrzucajac
plaszez”. Wiec interweniowalam w Kleinerowskg wersje w stowie ,,zrzu-
cajgc”’, aby poprawi¢ je na ,rzucajac”, nie wprowadzilam natomiast po-
prawki wazniejszej...

Jest zupelnie oczywiste — wynika to z sytuacji dramaturgicznej —
ze hrabia Henryvk widzac nieuchronng kleske, rezygnujac z dalszej walki,
odrzuca niepotrzebng bron, a nie plaszcz, o ktérym zreszta nie bylo po-
przednio mowy, podczas gdy o szabli mowi sie wielokrotnie. Witasng
pomylke tlumacze sobie (bardzo wygodnie!) przeoczeniem. Jak powstala
omylka Kleinera? Wkraczamy tu na grzaski grunt domysléw, mogla
bowiem powstaé w analogiczny sposéb. Pisze Kleiner o tekscie dramatu
w swojej edycji:

Tekst niniejszego wydania jest na og6l zgodny z tekstem Czubka [tj. w wy-

daniu jubileuszowym Pism, 1912]; usuwa tylko trwajgcy dotad blad w cz. IV
(stlowa Orcia: To postaé — powinno by¢: Ta postaé).

— i dalej informuje Kleiner, ze zachowuje é (pochylone), ,liczy sie
z sympatig poety dla wyrézniania slow pewnych wielkg literg i nie-
znaczne poprawki daje w interpunkeji” 11. Zajrzyjmy wiec do edycji
Czubka, tym bardziej ze sporzadzil on wykaz r6znic miedzy pierwodru-
kiem a rekopisem. W tekécie w interesujgcym nas miejscu czylamy objas-
nienie: ,rzucajgc ptaszcz’. W Dodatku krytycznym nie odnoto-
wano tu rdznicy miedzy rekopisem a drukami autoryzowanymi. To Czu-

10 Ty i dalej w cytatach — podkresl. M. G.
1tz Krasinski, Nie-Boska komedia. Wyd. 4. Opracowal J. Kleiner.
Wro-taw 1958, s. XXXIII. BN I 24.
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bek zatem popelnil bigd, Kleiner go za nim powtoérzyl. Ale nie tylko
powtoérzyl. Stowo ,rzucajgc” wydalo mu sie w odniesieniu do plaszeza
albo zapisane blednie, albo niezreczne (niezgodne z intencja poety?),
wprowadzil wiec objasnienie: ,zrzucajgc plaszcz”. W ten sposéb uzyskal
efekt bardzo teatralny — w duchu teatru romantycznego i... mtodopol-
skiego. Oto Henryk stoi na krawedzi baszty w pelerynie-oponczy. Za
chwile skoczy. Rozwiewajgce sie poly plaszcza niby skrzydia utrudnityby
mu skok w przepa$¢, zahamowalyby sile upadku. Zrzuca wiec niepo-
trzebny juz plaszcz — i skacze. Teatralne gesty tego, ktory ,,dramat
ukladal” z wlasnego zycia, tak sie zroslty z wyobrazeniem tej postaci, iz
taki obraz moégt sie wytworzyé w swiadomosci wrazliwego znawcy lite-
ratury romantycznej, zwlaszcza ze ikonografia mogta tu podsuwaé¢ goto-
we schematy. Poeci romantyczni czesto na portretach bywali przedsta-
wiani w udrapowanych fantazyjnie burkach, oponczach, pelerynach.

Nie dowiemy sieg, jaki byl mechanizm pomytki Czubka, a za nim
»poprawiajgcego” Kleinera. Hipoteza, ze hrabia Henryk ukazal sie Klei-
nerowi stojacy na ulomku baszty owiniety plaszczem, niby Mickiewicz,
Byron czy Slowacki na portretach, i ze ten obraz sprowokowal edytora
do podwojenia omylki Czubka — pozostanie wiec tylko hipoteza. W tym
miejscu dramatu jest bowiem Krasinski niezwykle logiczny i konsek-
wentny, wykazuje zmyst logiki scenicznej. Oto przed chwilg szabla stu-
zyla Henrykowi do przebijania sie przez ttum wrogéw, jej klinga nie
zamglona oddechem Orcia §wiadczy o $mierci chlopca, znéw przez kroétki
czas jej ostrzem spycha Hrabia w przepas¢ atakujgcych. W koncu jednak
bron stala sie niepotrzebna juz i wédz Okopdéw Sw. Trdjcy decydujgc
sie na $mier¢ samobdjcza odrzuca zbedny palasz.

Trzeba wiec we wszystkich skazonych tekstach wprowadzié koniecz-
ng poprawke:

rzucajgc patasz.
Oto pouczajacy przyklad, jak dalece ludzkie oko jest omylne, jak'

zawodne moze by¢ kryterium poprawnosci estetycznej czy zgodnosei
z intencjg autora. Jak wielkiego skupienia wymaga praca edytora.

Skiadam niezdatng w tej dobie
Szable...
(Karpinski)

Rozwazania nad rozmys$lnymi czy nierozmy$lnymi bledami edytor-
skimi sprawily, ze zaczelam sie zastanawia¢é nad repertuarem nazw,
ktéorymi postugiwal sie Krasinski na oznaczenie bialej broni. Moze to
wlasnie fakt, ze wszedzie w Nie-Boskiej komedii w partiach poprzedza-
jacych omawiang scene uzywa sie ,szabli”, a tylko w tym miejscu
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wystepuje ,patasz”’, zmylit Czubka i Kleinera. Spéjrzmy w tekst 12
Hrabia Henryk wedrujacy po obozie rewolucji dostrzega Bianchettiego,
ktéry jest ,,oparty na szabli obosiecznej [!]” (78). ,,Szabla” zjawia sie
w hasle Henryka, gdy przywoluje swoich, odprawiajgc zarazem Prze-
chrzte: ,,Jezus i szabla moja!” Odzew brzmi: ,Maryja i szabla naszal!”
(100). Jak stusznie zauwazyla Stefania Skwarczyhska, w uformowaniu
tego hasta znalazl wyraz kult dla tradycji konfederacji barskiej, w ktorej
jeden z przodkéw poety odegral wazng role 3. W rozmowie z Pankra-
¢ym Henryk méwi: ocalenie ,,zdaj na szable mojg”, na co wodz rewo-
lucji: ,,Szabla twoja — szklo” (105). W chwili rozstania z antagonista
na pogrozke Pankracego, ze obroncom Okopéw Sw. Tréjcy moze zabrak-
ng¢ amunicji, Henryk replikuje: , To sie zblizym na dlugo$é szabel na-
szych” (115). Kiedy za$ zostal mianowany przez Arcybiskupa wodzem
Okopéw Sw. Trojcy, wyglasza uroczyscie zobowigzanie: ,,Ojcze, szable
te biore [...]” (120). W scenach ostatnich IV cze$ci dramatu okreslenie
»Szabla” zjawia sie kilkakrotnie w autorskich objasnieniach i w wypo-
wiedziach os6b: ,,Maz szable chowajqc do pochwy” (135); po S$mierci
Orcia ,,Dobywa szabli i przyklada do ust lezqcego”, pdiniej zas wota:
»juz sie wdarli na dlugosé szabli mojej” (138). Kiedy po zdobyciu Oko-
péw Sw. Troéjcy Pankracy poleca odszukanie Henryka, Naczelnik od-
dziatu melduje: ,,oto szabla, znaleziona kilka krokéw dalej” (142). Pan-
kracy ,biorqc szable” mowi: ,, To palasz hrabiego Henryka” (143) —
oczywiscie ten sam ,,patasz”, ktory zostal wczesniej ,rzucony”. Po raz
ostatni ,,szabla” wystepuje w wizji Chrystusa: ,,oburacz wspart na krzy-
zu, jak na szabli msciciel” (146). !
Tak wiec ,szabla” zjawia sie kilkanascie razy w nacechowanych
emocjonalnie i symbolicznie rejestrach stylistycznych, w scenach klu-
czowych. Dwukrotnie, moze nawet trzykrotnie, uzyto wymiennie, na
oznaczenie tego samego oreza, nazw ,szabla” i ,,patasz” (138—139) oraz
dwa razy wymiennie ,szabla” i ,miecz” (119, 121) 14, Dwukrotnie wy-

12 Cytaty oparte bedag na wyd. 11: Wroctaw 1974, w nawiasach — stronice tego
wydania.

3 S Skwarczynska, U Zrédia nowatorskiego tematu ,Nie-Boskiej kome-
dii”. W zbiorze: Zygmunt Krasiniski. W stulecie $mierci. Warszawa 1960, s. 14, 17.

"I Opacki (,Ewangeizja” i ,nieszczescie”. W: Poezja romantycznych prze-
tomow. Szkice. Wroctaw 1972, s. 140—141) zwraca uwage na innego rodzaju opozy-
cje (niz u Krasinskiego) znaczeniowo-ideologiczng w nazewnictwie broni: szabli
1 miecza w tworczosci Slowackiegn. Omawiajgc wiersz Anioly stojg ma rodzinnych

polach... pisze: ,Dwie podobne, sestynowe strofy — dwie jakze odmienne wizje
Polski i Polakéw, dwie jakze odmienne kategorie widzenia $§wiata. [...] Motyw
»szabli« jest jasny: to bron ulanska, »zolnierska« -— i wyraziscie wspoélgra z przy-

wolanym w tej strofie mitem rycerskim, mitem réwniez »indywidualisty-msSciciela
hanby«. Motyw »miecza« natomiast nie jest tutaj synonimem szabli: to »bron«
zupelnie innego rodzaju. »Miecz« u Slowackiego wystepuje jako symbol »hroni
bozej«’.
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stepuje nazwa ,palasz”’ poza wyzej wspomnianymi przypadkami. Raz
mamy prawo uwazaé uzycie tej nazwy znéw za obocznos¢ do ,sza-
bli”. Oto opis sali, w ktorej odbylo sie spotkanie dwoéch antagoni-
stow. Na stoliku marmurowym, przy ktéorym siedzi Maz, lezy m. in.
,»batasz” (101). Ale nazwa ta znalazla sie réwniez w innym, znamien-
nym kontekscie. Chdér Przechrztéw pracujacych nad przygotowaniem
broni méwi: , Powrozy i sztylety, kije i palasze, rak naszych dzieto,
wyjdziecie na zatrate im” (66). Prosze zwroci¢é uwage na to, w jak
»hiecnym” kontekscie wystgpila ta nazwa bialej broni — niemal zrow-
nanej tu z kijami.

A przeciez autor Nie-Boskiej starannie rozdzielal orez, ktéry uczest-
niczyl w sposéb wyrazisty w ideowej waloryzacji sit przeciwstawnych
w tym dramacie i p6zniejszej twoérczosci. Szabla byla bronig szlachetng
i szlachecky czy raczej: rycerskg i arystokratyczng. Nie tylko w pojeciu
Krasinskiego. Ale ten to poeta zywil szczegdlng sympatie dla szabli.
Od matosci wychowany w kulcie rycerskiej przeszlosci ojca-napoleon-
czyka (znany jest portret ,malego Zygmunta na szabli ojcowskiej sie-
dzgcego i uzywajacego jej wsérod zabawy dziecinnej jako wierzchow-
ca” 15), utozsamial Krasinski te bron z cnotg mestwa, odwagi, szlachet-
nosci. Szabla, tradycyjna bron szlachty, stuzyla w przesziosci obronie
ojezyzny i wiary. Szablg — wedle stow Pie$ni Legionéw — mieli Po-
lacy odbié to, co im ,,obca moc wydarta”. (Dla Scistosci dodaé¢ trzeba, ze
w piesni zjawia sie i ,patasz”, ale w kontekscie ,,demokratycznym’:
,Gdy jawszy palasza,/Haslem wszystkich zgoda bedzie/I Ojczyzna
nasza”.) Do tej tradycji tez sie mogl odwolywaé Krasinski, cho¢ stowa
powyzej cytowane sasiadowaly z ,raclawickimi kosami’. Wykorzysta
ten ,,sojusz broni” szlacheckiej i chlopskiej w Psalmie, w ktérym nawo-
tywal: ,,Z polsky szlachtg polski lud”. Ale to po6zniejsze dzieje.

W okresie tworzenia Nie-Boskiej rodzaj broni byl, jak sie juz rzeklo,
nacechowany ideologicznie. Rewolucyjne masy dysponuja niezgorszym
arsenatem, przy czym bron ich stanowig narzedzia dotychczasowej pra-
cy: kosy, mloty, heble, stemple, szydla. 1 inne, o ktérych za chwile.
Tu powrdémy jeszcze do odnotowania zaswiadczonego w korespondencji
i tworczosci poety — kultu szabli. Pisal Krasinski do Reeve’a w dniach
powstania listopadowego, w ktérym z woli ojca udzialu nie wziatl: ,,chce
to imie [Polski] z szablg w reku wyry¢ na piersiach Rosjan”. W innym
za$ liscie, tlumaczgc temu samemu adresatowi, iz ze wzgledéw moral-
nych nie moze bra¢ udzialu w konspiracyjnej walce, oswiadczal: ,Dla
mnie slonce jasne, a w obliczu stonca ostrze szpady btyszczace i na dwa
kroki przede mng nieprzyjaciel” 8. Pamietajmy, ze listy do Reeve’a
mmnienie A. E. Kozmiana, cyt. za: M. Janion, Zygmunt Krasin-

ski. Debiut i dojrzalo$é. Warszawa 1962, s. 16.
16 Cyt. jw., s. 109.
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byly pisane po francusku i z tego moze wzgledu ,,szpada’, zachodnioeu-
ropejska reprezentantka broni bialej, zastapila tu polsky ,szable”.

W Przed$wicie zjawia sie ,,szabla” parokrotnie, i to w miejscach
znaczgcych. Oto ,,Hetman, co przy grobie/Oddalonym zwykle trzyma /
Na szablicy rece obie” (w. 439—441). I dalej, kiedy wywolane piesSnig
wJeszcze mie zginela” zjawiajg sie ,duchy ojcéw”, ,,wszyscy z trumien
polskich rodem”, idgcy ,,Chrystusowym chodem”, stanowig tlum ozna-
kowany bunczukami, sztandarami, piérami, koronami, ,katolickim krzy-
zem” — to herby, tarcze, znaki i ,,tlum szabel” (w. 595--599). Po6zniej
.»przebostwieni, rozzltoceni” trzymajg ,dobyte do potowy / Damascenskie
swe szablice” (w. 638—639), ktére nastepnie okazujg sie Sciskanymi
w reku mieczami: ,,jakby mial sie ku obronie/ Tej lecacej — w gwiazd
koronie” (w. 643—646). »

Przyklady mozna by mnozyé, potwierdzajgc te szczegdlng estyme,
jakg zywil autor Nie-Boskiej dla ,,dlugiej” broni siecznej: szabli, miecza,
szpady, palasza. Szabli jednak na pierwszym miejscu. W Psalmie mi-
losci do inwentarza tej broni dorzucilt jeszcze jeden jej rodzaj: kord.
Kord i szabla mogg rozcigé ,krwawy knut”. Miecz takze sie tu zjawia
jako orez ,rodu szlachty”. Przeciwstawiona zostaje mu bron ,zbdéjow’:

,hajdamackie noze”. Bron ta — bron rewolucji i zarazem bron motto-
chu — zjawila sie juz w Nie-Boskiej komedii. Chor Rzeznikéw powtarza
ztowieszczy refren: ,,Obuch i néz — bron nasza”. Totez nic dziwnego,

ze Berwinski w swoim Marszu w przysztosé prowokacyjnie wobec wiesz-
cza w ten wlasnie orez uzbroil gromade ludows kroczgca ku ziemi obie-
canej przez morze krwi: ,wiec gdy stary bég nie stucha,/Pomoédlmy
sie do obucha, / Uscisnijmy noze [...]”.

Noz, sztylet, puginal — krotka bron biala — to wedlug Krasinskiego
orez zbo6jow, mordercéw, tchorzy zdradliwych, spiskowcoOw wreszcie.
Az dziw bierze, ze hrabia Henryk zwiedzajacy obdz rewolucji niejako
podwdjnie sprzeniewierza sie ,kodeksowi rycerskiemu”, ktéry nakazuje
unikanie konspiracji, podstepu, walke , w obliczu stofica”. Dumny arys-
tokrata-poeta, zanim zdecyduje sie obja¢ dowodztwo nad obroncami Oko-
péw Sw. Tréjcy — zamaskowany, uzbrojony w pistolet i sztylet zakrada
sie do obozu wroga, a zagrozony bezposrednio niebezpieczenstwem zde-
maskowania, ucieka sie do podstepu, przedstawiajac sie jako ,klubista
hiszpanski”. Co prawda, sama decyzja udania sie do obozu wroga wy-
magala odwagi graniczgcej z szalenstwem, przy tym Henrykowi nie cho-
dzito bynajmniej o szpiegowanie przeciwnika w ponizajagcym godno$¢
arystokraty sensie. Zresztg wiemy, ze Krasinski nie oszczedzal swego
bohatera, wyposazajac go w wiele cech negatywnych. Wiemy, ze kazat
mu byé zlym mezem i ojcem, falszywym poety, czlowiekiem nie tylko
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dumnym, ale i pysznym 7. Wiemy tez, ze do cech uwznio$lajgcych bo-
hatera nalezaly odwaga i poczucie godno$ci osobistej. Truizmem jest
konstatacja, iz hrabia Henryk byl w pewnym stopniu autoportretem.
Stworzyl go Krasinski w okresie rozjagtrzenia uczuciowego i glebokiej
refleksji nad sobg — i nie tylko nad sobg, nad swoim — i nie tylko
swoim miejscem w $wiecie historycznym.

W miare uplywu lat hrabia Zygmunt czul sie coraz silniej spokre-
wniony z hrabiag Henrykiem, coraz bardziej utozsamial swoje zycie
z zyciem swego bohatera, odczytujac dzieje wlasne i dzieje spoteczne
jako sprawdzanie sie ,,proroctw” zawartych w mlodzienczym utworze.
Wiemy o tym takze, ze w okresie powstawania Nie-Boskiej komedii wy-
korzystal elementy autobiograficzne do kreacji dwoch postaci: nie tylko
Henryka, ale i Orcia. I tu zaczyna sie pewien watek mySlowy, ktoéry
rozpatrzy¢ mozna hipotetycznie tylko, w S$cistej konfrontacji utworu
z przezyciami Zygmunta Krasinskiego w okresie powstania listopado-
wego i w czasie pobytu w Petersburgu, gdzie znalazl sie zaciagniety silg
obowigzkow synowskich z woli ojca — generata Wincentego. Rzecz jest
zbyt dobrze znana z biografii autera Irydiona, aby ja tu powtarzaé.
Konflikt miedzy ,,drogim ojcem a drogg ojczyzng” jako konflikt dwaoch
typow patriotyzmu: rodowego — reliktu epoki feudalizmu, ktéry na-
kazywal postuszenstwo glowie rodu i wladcy, oraz nowozytnego, naro-
dowego, zostal juz wszechstronnie skomentowany (poczawszy od funda-
mentalnych prac Marii Janion) i spopularyzowal sie szeroko. Koniecznosé
wyboru miedzy postuszenstwem w stosunku do uwielbianego (m. in.
za rycerskg przeszlos¢) ojca a postuszenstwem wobec patriotycznego na-
kazu walki o wolno$¢ narodu — stworzyla Zygmuntowi sytuacje w jego
odczuciu tragiczna. Poddat sie woli ojea, on, marzacy o ,,wyryciu szablg”
imienia Polski na piersiach wroga, ale przezy! to jako hanbe; hanbe oso-
bista i hanbe rodu; jako grzech patriotyczny. 28 maja 1831 pisat do
Reeve’a juz po dokonaniu wyboru:

moéj ojciec popelnit blad ciezki, straszny; ale to nie ja bede Zgdal od niego

zdania rachunku. [...] ja bede nedznikiem otoczonym pogarda, wiem o tym.

I dalej pisat o sobie: ,ofiara jest wielka: nie znajdzie ona oddzwieku
na ziemi 18”. Godzil sie wiec ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za ,btad ciezki”
ojca. Czy istotnie nie zadal od niego rachunku? Listy zdajg sie dowo-
dzi¢, ze coraz bardziej ulegal argumentacji generata Wincentego, ktory
powstanie listopadowe przedstawial synowi nie jako wojne narodowas,
ale jako rewolte spoleczng, wywolang przez ludzi bez przeszlosci i tra-
dycji, niemal przez mety socjalne. Ale cho¢ niewatpliwie ten wilasnie

17 Najdobitniejszy przejaw pychy wystepuje w monologu Henryka w cz. IV,
po objeciu dowodztwa nad Okopami Sw. Trojcy: ,Jakze tu dobrze byé panem,
by¢ wiadea” (124).

18 Cyt. za: Janion, op. cit., s. 106.
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kierunek interpretacji wydarzen z lat 1830—1831 wzial goére w sadach
autora Nie-Boskiej o spolecznym charakterze powstania — gruby cien
watpliwosei co do roli ojca i wlasnej w tym okresie musial pozosta¢
nie usuniety. Zwlaszcza iz w czasie pobytu w Petersburgu przekonat sig,
ze generat Wincenty, tak zrecznie szermujgcy argumentem ,dobra oj-
czyzny”, dla ktorej trzeba zjednaé¢ wladce, przedstawiajacy swoja role
na dworze carskim jako ,misje” obroncy intereséw narodowych — za-
biega po prostu o to, aby jedynemu potomkowi rodu zapewni¢ kariere
,,dworskg”. Zlowrogi sad, jaki w Nie-Boskiej komedii odbywa sie w lo-~
chach zamku Okopow Sw. Tréjcy, jest sadem nad wlasng klasg, jest sa-
dem nad hrabiag Henrykiem. A ten, przywiedziony przed sad przez
wlasnego syna, Orcia, jest postacig, ktéra zawiera rysy autora Nie-Bo-
skiej i jego ojca. Pisze Treugutt:

Henryk [...] jest nie tylko poeta, ale i czlowiekiem czynu, stanie si¢ wo-
dzem arystokratéow — sg w lej postaci my$§li Zygmunta Krasinskiego o sobie,
ale to takze, co chcial widzieé w rycerskiej legendzie ojca, generala Krasin-
skiego. Oczywi$cie — niech nas nie mylg §lady podobienstwa, ani Orcio nie jest
Krasinskim w dziecinstwie, ani Henryk nie jest w jedna figure polaczonym
ojcem 1 synem 19,

To prawda, tak upraszczajaco nie mozna widzie¢ postaci hrabiego
Henryka. Ale sgdzi¢ mozna, ze w poczuciu winy, odpowiedzialnosci za
»grzech” nastgpit jaki§ rodzaj utozsamienia z ojcem, a zarazem nie-
zgoda na tozsamos$é, ta niezgoda, ktéra kazala Krasinskiemu tak skon-
struowaé scene sadu, ze wystepuje w niej nie tylko jako oskarzony, ale
i jako ten, ktory ojeu ukazuje przyszlosé, wyrok potepienia; ktéry
uswiadamia mu konieczno$§¢ poniesienia kary za ,winy przodkéw” i za
wlasne winy.

Za to, ze§ nic nie kochal, nic nie czcil procz siebie, proécz siebie i mysli
twych, potepion jeste§ — potepion na wieki. [128]

— moéwi do Henryka Choér Gloséw. Z listéw Krasinskiego mozna wy-
czytaé niejedno sformulowanije podobne, o poczuciu wiecznego potepie-
nia i ,,clerpienia za winy wszystkich przodkow”. Ale czyz w wyroku
Chéru Gloséw nie mozna dosluchaé sie wyrzutu i oskarzenia generala
Wincentego? Egoizm ojcowski niszczyl porywy syna, naginal jego wole
do swoich ,,mys$li” — zamysléw ograniczajgcych sie do zabiegdw o chwale
rodu. To ojciec ,,czcit siebie” nawet w synu swoim. I przypomnie¢ trze-
ba, ze Orcio, ktéry przyprowadzil ojca na scene sadu, darzy go mitoscia,
a przedostatnimi jego slowami jest prosba o przebaczenie: ,,Przebacz mi,
Ojcze” (130). W tej scenie sgdu i prosby o przebaczenie odbila sie cala
dwoisto$¢ stosunku Zygmunta do generala Wincentego. W tym , krwa-

93 Treugutt, wstep w: Z. Krasinski, Nie-Boska komedia. Warsza-
wa 1974, s. 47.
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wigcym okresie mlodosci” uswiadomil sobie mlody poeta, iz to, czym
sie cieszyl i szczycit — chwalebna, rycersko-patriotyczna przeszlosé
ojca — w Swietle dalszej kariery carskiego dworaka stracilo wartosé.

Decyzja Henryka w Nie-Boskiej komedii objecia dowoddztwa nad
przedstawicielami starego, ginacego $wiata ma podwédjng motywacje.
Henryka uwodzi zadza wladzy i che¢ osiagniecia slawy; zarazem jest
w tej decyzji jakby rys bezinteresownej rycerskosci. Hrabia dzielnie
walczy szablg — bronig szlachetnych — w obronie tych, ktérzy juz od
dawna szlachetnymi byé przestali, walczy w obronie dawnych wartosci,
dawnych ideatéw. Kiedy walka staje sie niemozliwa — odrzuca on bron
na chwile przed skokiem w przepas¢é wiecznego potepienia: ,,Niepo-
trzebny$s mi diuzej”. Moéwi to bohater Nie-Boskiej. Tak musial sobie
powtarza¢ z goryczg Krasinski, uwieziony wolg ojca i wlasng staboscia,
z dala od toczacej sie walki powstancéw listopadowych. I myslal moze
o0 tym, Ze szlachetna bron zostala odrzucona réwniez przez tego napo-
leoniskiego generala, ktory tak pisal do syna w dniach rewolucyjnego
zametu:

odpowiedziatem [Czartoryskiemu], ze cnota, co mymi krokami zawsze wiodla,
[...], bratobo6jczego nie pozwoli jaé sie oreza i ze dymisjg daje 20.

Inaczej rzecz ujmujac — hrabia Wincenty rzucit patasz ze stowami:
»Niepotrzebny$ mi dluzej”’. Tak moégl ten gest generala odczytaé Zyg-
munt i przyjmujac na siebie niejako odpowiedzialno$é za ,,blad strasz-
ny” ojca utworzyl posta¢, ktérej przydal wlasng obolalg $wiadomosé.
Poeta marzacy o moznosci walki z wrogiem ,,w blasku slonca” — musiat
si¢ nawet w poezji ucieka¢ do konspiracji, anonimowosci, ukrycia.
A kiedy pozZniej rozwazal mozliwoéci ,,zmartwychwstania Polski”
wykluczal uzycie broni. Odrzucil patasz na zawsze.

Postscriptum I

Jest w listach do Jerzego Lubomirskiego opis niefortunnej przygody,
ktéra przytrafila sie Krasinskiemu w 1839 roku. Przedstawil jag dwu-
krotnie. Podaje obie wersje, bo godne sa zastanowienia. Oto pierwsza,
z 21 sierpnia:

[...] 5-go w Genui, nocleg w Pavii, tam okropny przypadek — o samej po6i-
nocy ja z pataszem nagim wsrdéd 30-stu pianych studentow, bronigcy pojazdu,
a grad kamieni zewszad na mnie, na pojazd, a w tym pojezdzie bylo Sorrento
[ti. Delfina Potocka)l. Kiedy sie zobaczym, szerzej Ci to opisze. Bog zbawil, Bog
dal wybrngé. Jeszcze dzi§ blednieje, gdy myS$le o tym. Bo czy Ty sie domys$lasz,
czego ten motloch cheial? Ach!#

2 Cyt. za: Janion, op. cit, s. 102,
2t 7, Krasinski, Listy do Jerzego Lubomirskiego, Opracowat i wstepem

poprzedzit Z. Sudolski. Warszawa 1965, s. 81.
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Tym wieloznacznym ,,Ach!” konczy Krasinski opis przygody, w ktéd-
rej wystapit w scenie majacej dla nas dzi§ charakter .ironiczno-grotesko-
wy. Palasz, nagi palasz postuzyl nie w walce z wrogiem, ale — niemal
jak kij -~ do rozpedzenia bandy pijanych studentéw. Wprawdzie Kra-
sinski stylizuje sie tutaj na obronce czci niewiesciej, ale w liscie z 26 XII
1839 inaczej juz rzecz przedstawia. O pawijskiej przygodzie musialy sie
rozejé¢ jakie§ plotki (moze to sam I.ubomirski byl ich kolporterem?).
Krasinski wiec stara sie zapobiec ich rozprzestrzenianiu przesylajac nowg
wersje wypadkow:

Co tam o Pavii i kto opowiadal? — Nic potwornego nie zaszlo. Ze trzy-
dziestu pianych burszéw napadio na powoéz przed pocztg stojagcy o 12-ej w no-
cy, kamieniami zaczeli ciskaé, dobylem palasza, stuzacg S$ciggneli z kozla na
ziemie, rzucilem sie na nich moéwigc im, ze wstyd tak z Polakami postgpowad —.
na to czarodziejskie imie zaprzestali rozboju swego, przeprosili, oddalili sie.
Przez ten czas w glebi powozu siedzial Sorrento, zaden z tych galgandéw go nie
widzial nawet 2,

A wiec przedmiotem atakéw nie byla ukochana kobieta, lecz tylko
jej stuzaca, palasz nie musial byé uzyty, bo wystarczajaca obrong przed
pijanymi studentami byto ,,czarodziejskie imie” Polski. Akcenty heroizu-
jace owo zajscie zostaly wyciszone. Jak sie to odbylo w rzeczywistosci,
nie dowiemy sie zapewne nigdy i nie jest to wazne. Faktem jest, ze
Delfina musiala sie wystraszv¢ porzadnie, bo jeszcze w 1844 r. Kra-
sinski pisal do niej: ,bylaby$§ sobie Pawie przypomniala i wszystkimi
nerwami zadrzala” 23, Nam pozostaje odnotowaé tylko jeden szczeg6l
znamienny dla obyczajowo$ci éwczesnej. W roku 1839 udajgc sie w po-
dr6z Krasinski wozil z sobg patasz. I jak sie okazuje, mogl sie on przy-
da¢. Ale czy taki ,,podrézny patasz” byl rzeczywiscie bronig sieczng?
Odmiang szabli? Zofia Stefanowska w rozmowie ze mng na temat no-
menklatury uzywanej przez Krasinskiego w zakresie broni bialej przy-
pomniala ,,dziwne materyi pomieszanie” w zwigzku ze stynnym Scyzo-
rykiem Mickiewicza i wyrazila przypuszczenie, Ze moze taki palasz
‘uzywany w podrézy byl po prostu rodzajem laski czy czegos w tym.
typie. Trzeba by sie w tym wzgledzie zwréci¢ do znawcéw historii broni
lub historii strojow.

Postscriptum 11

Nie mam dokumentacji stosownej, aby zorientowac¢ sie, jak scena
samobodjstwa Henryka byla rozwiazywana w teatrze. Wolno jednak
wnioskowaé z niektérych fotografii, ze plaszcz odgrywal jaka$ role

2 Ibidem, s. 53.
| 28 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej. Opracowal i wstepem poprze-
dzit Z. Sudolski., T. 2. Warszawa 1975, s. 490. ’
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w przedstawieniach. Czy byl zrzucany z ramion Henryka w chwili
skoku? Jefliby sie udalo stwierdzi¢, ze w ktorymkolwiek przedstawie-
niu taki wlasnie romantyczny gest wykonuje aktor grajgcy hrabiego
Henryka — bylby to dowdd, ze edytorski biad, pozornie drobny, moze
mieé niebagatelne konsekwencje.



