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RELACJE JANA HEYNEGO
AGENTA KSIECIA KSAWEREGO SASKIEGO
O ,MONITORZE” (1765—1770)

-

Opracowala

ELZBIETA ALEKSANDROWSKA

,»Monitor” stanislawowski, powolany do zycia z inicjatywy nowego monarchy
u samego progu jego rzadoéw, a prowadzony z poczgtku przez ,najznaczniejszych
ludzi tego kraju’’! przy aktywnym krolewskim udziale, wzbudzil z miejsca ogrom-
ne zainteresowanie wspotczesnych. Wyrazem tego byly m. in. towarzyszace mu
od pierwszych dni repliki, opinie i plotki. Najwiecej z nich wychodzilo spod
piér nieprzychylnych Stanistawowi Augustowi, zagorzalych republikanéw staro-
szlacheckich, dla ktérych o$wieceniowy program kréla, program odnowy panstwa
i spoleczenstwa, rownoznaczny byt z zakusami znienawidzonego absolutyzmu
i ,farmazonskiego” bezboznictwa, z zagladg uSwieconych tradycjg prerogatyw wol-
no$ci i praw narodowych, a ,Monitor” — zawoalowany organ propagandy tego
wilasnie programu — pismem wrogim, podejrzanym, pod oslong wzniostych hasel
rozpowszechniajgcym ideologie przewrotng i obeg. Przy tym polityczne intencje
periodyku, analizujac kazde jego slowo, odczytano od razu. Natychmiast po uka-
zaniu sie w druku numeru 2 (z 23 III 1765) anonimowy autor rekopiSmiennego
Listu pierwszego z okoliczno$ci ,,Monitoré6w” od przyjaciela do przyjaciela pisa-
nego (przypuszczalnie podkomorzy koronny Feliks Czacki) donosil:

»Terazniejszego »Monitora« pochwaly dane panu Ochotnickiemu, czesnikowi
parnawskiemu, ze widzgc zepsucie kraju zgadza sie na odmiany etc., i strofowane
w nim uprzedzenia dowodzg jaSnie, Zze nie tylko chwali wniesione gwaltownie
szkodliwe wolno§ci praw danych odmiany, ale ze inne popieraé bedzie”.

I dalej: )

,Rozumiem, ze sie z tg okolicznoScia zZadanej odmiany w dalszych swych
pismach rozszerzy »Monitor«, tu tylko lekko dotykajac [...]” %

Z podobnym uprzedzeniem $ledzili poczynania Stanistawa Augusta gleboko
i bole$nie zawiedzeni w swych ambicjach do polskiej korony Wettynowie. Nadzieja
na odzyskanie jej po skompromitowaniu sie rzgdoéw ,intruza” Poniatowskiego
sklonila ich do utrzymywania w Warszawie platnych informatoréw, donoszacych
skrupulatnie i regularnie o wszelkich krajowych i stolecznych wydarzeniach zwig-
zanych z politykg i poczynaniami nowego wiladcy. W sposéb ten w polu ich
uwagi znalazi sie réwniez krolewski zrazu ,Monitor”. Szczegdlnie wiele miejsca

18, L. Geret, w: ,,Thornische Wochentliche Nachrichten und Anzeigen” 1765,
s. 196. Cyt. w przekladzie polskim za: R. Kaleta, ,,Monitor” z roku 1763 na tle
swoich czaséw. W: R. Kaleta, M. Klimowicz Prekursorzy Oswiecenia. Wro-
claw 1953, s. 195.

2 Bibl. Czartoryskich, rkps 1195, s. 6. Cyt. za: Kaleta, op. cit,, s. 192.
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poSwiecit mu najpracowitszy i najgorliwszy z saskich agentéw, Johann Heyne,
ktorego jako korespondenta zatrudnial pretendujgcy osobi$cie do polskiego tronu
krolewicz polski a saski regent, ksigze Ksawery. Heyne przesylal swemu moco-
dawcy dwa razy w tygodniu dokiadne, barwne — i oczywi§cie poddane jedno-
kierunkowemu naciskowi tendencji — relacje o mogacych go zainteresowaé war-
szawskich sprawach.

O osobie Heynego niewiele wiemy poza tym, ze w Warszawie byl zadomo-
wiony, Pozostawat w bliskich zwigzkach z patrycjuszowska rodzing mieszczanska
Minasowiczow, spokrewniony z nimi przez zone3; mial zaufanych przyjaciél wsrod
warszawskich jezuitow, dochowujgcych zrazu wiernosei i sentymentu przesziej
dynastii4; utrzymywai osobiste kontakty z Wawrzyncem Mitzlerem de Xolof,
ktory wyjezdzajac wielokrotnie na targi ksiegarskie do Lipska i Drezna bez-
wiednie ulatwial mu przekazywanie korespondencji’. Mieszkanie Heynego na tere-
nie ambasady saskiej w Palacu Saskim — jako urzednika tej ambasady, pelnig-
cego od r. 1765 funkcje inspektora do spraw umeblowania Palacu® — utatwialo
mu penetrowanie $rodowiska teatralnego i obserwacje polityczno-towarzyskich
ukladow, ujawniajgcych sie na widowni teatru.

Powigzania te zapewnialy Heynemu informacje o ,,Monitorze”, i to z pierwszej
reki. Wér6éd informatoréw agenta znalezli sig: korektor pisma i jego wewnetrzny,
z ramienia drukarza, cenzor, pbéziniejszy wspotautor i redaktor (Jézef Epifani Mina-
sowicz); drukarz i wydawca (Mitzler de Kolof); a wreszcie wciggany przez krola
do wspdipracy Franciszek Bohomolec, uchodzacy tradycyjnie za tworce i czolowego
autora ,Monitora”. Fakt ten sklania do szczegdlnie uwaznego odczytania tego, co
o periodyku przekazal ksigciu Ksaweremu jego warszawski agent. W relacjach
tych odnajdujemy bowiem parokrotnie ,,drugie dno” wypowiedzi zawartych w pi§-
mie, calkowicie dzisiaj zakryte, ktorego choéby tylko czeéciowe odsloniecie mozliwe
jest dopiero wowecezas, gdy konkretnie na nie naprowadzi éwczesny czytelnik. Przy
tym nawet w wypadkach, gdy informacja Heynego wydaje sie nie opartg na
faktach, stronniczg insynuacjg, zaciekawia jako odbicie towarzyszacych ,Monito-
rowi” aktualnych opinii i nastrojéw, ukazujac go w jednej z perspekiyw, z ktérych
ogladali go wspdiezesni.

Objete niniejszg publikacjg raporty Heynego o ,Monitorze”” pochodzg z lat
1765—1770, stricte z 1765—1767 i 1770, gdyz w latach 1768—1769 zainteresowanie
agenta czasopismem nie daio o sobie zna¢ w jego korespondencji, zapewne zreszig
nie przypadkowo, lecz w zwigzku z apolitycznoscia pisma przypadajaca na te
wilasnie lata, zbieglg ,z odcheceniem sie od tej [tj. monitorowej] roboty [..] osdb
tych, ktorym wtasnie przelecialo tylko przez my$§l rozpoczecie jej [..]77

Korespondencja Heynego, pisana po niemiecku, zachowala sie w dziesieciu
opastych tekach formatu 20 X 25 cm, stanowigcych tomy 1—10 Archiwum Ksiecia
Ksawerego Saskiego, ktére znalazio sie w zbiorach Biblioteki Polskiej w Paryzu
(sygn. 57—66). Korespondencja ta emn bloc obejmuje okres od 9 V 1764 do 11 XII
1782. Przy tym ostatnia jej teka (sygn. 66) zawiera obszerny, liczacy 1792 stronice
formatu 30 X 20 cm, wybdér relacyj w przekladzie polskim dokonanym w r. 1847
przez nie znanego blizej J. R. N., zapewne na zlecenie Biblioteki, w celu przy-
blizenia malo czytelnego tekstu tych raportéw (pisanych XVIII-wiecznym goty-
kiem) badaczom historii polskiej, dla ktérych stanowi on kapitalne Zrédio, tym
wiecej ze relacjom towarzyszyly zalgczniki dokumentalne, odpisy lub oryginaly

3 Zob. relacje nr 1, przypis 2.

4 Zob. nr 4, przypis 1.

3 Zob. nr 1, przypis 5.

6 Zob. M. Klimowicz Poczatki teatru stanistawowskiego (1765—1773). War-
szawa 1965, s. 47.

7[A. K. Czartoryski] Mys$li o pismach polskich., Wilno 1812, s, 70.
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listbw, moéw, artykutow, satyr itp., przywolywanych w korespondencji. Nb. ze
wzgledu na wygode dostojnego adresata wiele z nich przesylal Heyne we fran-
cuskim przekladzie dckonanym doraznie w kancelarii saskiej ambasady 8.

Mimo tak wczednie podjetych starafd o uprzystepnienie korespondencji Heynego.
badaczom polskim jest ona wcigz de facto nie znana. Opis bibliograficzny, doty-
czacy calego bloku, lecz malo szczegdlowy, zawiera drukowany katalog rekopisow
Biblioteki Polskiej¥ nieco danych ogoélnych podal monografista konfederacji bar-
skiej Wiadystaw Konopczynski1®, znajgcy wszakze teki Heynego tylko z powierz-
chownego ogladu, nie z lektury, nie powoluje sie bowiem na zawarte w nich
informacje. Dopiero w ostatnich latach podjeto penetrowanie listow Heynego
wcigz jednak tylko fragmentaryczne, pod katem konkretnych probleméw (teatr 13,
suplika torczynska 12), niekiedy ograniczajgc sie jedynie do tekstéw przelozonych 13,

Do rak edytorki wypowiedzi agenta o , Monitorze” trafily w odpisach Mieczy-
stawa Klimowicza, ktoéry sporzadzil je w r. 1960/61, na marginesie lektury listow
Heynego podjetej w celu wydobycia z nich informacji odnoszacych sie¢ do dziejsw
sceny warszawskiej w poczatkowym okresie jej funkcjonowania. Stata sie owa lek-
tura nastepnie podstawag kilku waznych dla historii naszego teatru publikacji tego:
autora, przede wszystkim ksigzki Poczgtki teatru stanistawowskiego (1765—1773)
oraz bibliofilskiej edycji zebranych wypowiedzi Heynego o teatrze z lat 1765—1766.

Relacje Heynego o ,,Monitorze” z lat 1765—1770, udzielone mi uprzejmie przez
M. Klimowicza w r. 1973, zostaly juz fragmentarycznie wykorzystane we wstepie
i komentarzu do wyboru tekstéow z ,,Monitora”, ktéry przygotowalam dla ,.Biblio-
teki Narodowej” 14, Obecna publikacja przekazuje integralny tekst odno$nych wy-
powiedzi ,szpiega” — zaprezentowany w wiernym polskim przekladzie dokonanym
aktualnie przez Zofie Woloszynska. W jednym wszakie wypadku (w relacji 2)
podaje si¢ tekst w XIX-wiecznym przekladzie polskim, poniewaz doszedl on
do rgk wydawcy tylko w takiej wersji. Publikacje zaopatrzono w mozliwie
wyczerpujacy komentarz rzeczowy. Obok odniesienia informacji agenta do kon-
kretnych numeréw ,Monitora” i do konkretnych wydarzen (jezeli udalo sie to
ustali¢) znalazly sie tam rdéwniez uwagi o znaczeniu poszczegdlnych informacji dla
rekonstrukeji dziejéw redakcyjno-wydawniczych pisma, podjetej w przywolanym
wyzej wstepie do edycji wyboru z , Monitora”.

# Zob. W. Konopczynski, Konjederacja barska. T. 1. Warszawa 1936, s. 111.

9 Cz. Chowaniec, Katalog rekopiséw Biblioteki Polskiej w Paryzu. T. 1.
Krakow 1939, s. 51 n.

1 Konopczynski, op. cit, s. 111,

it Zob. J. Lewanski, Teatr, dramat i muzyka =za Stanistawa Augusta
w S$wietle nowych 2rédel. ,Pamietnik Teatralny” 1960, z. 1. — Teatr Narodowy
1765—1766. Raporty szpiega. Podpatrzyl i opisal J. Heine [..]. Przelozyl i opra-
cowal M, Klimowicz Wstep napisal Z. Raszewski. Warszawa 1962 (druk
bibliofilski wydany na dziesigeciolecie ,,Pamietnika Teatralnego”). — M. Klimo-
wicz: Repertuar teatru warszawskiego w latach 1765—1767, ,Pamietnik Teatral-
ny” 1962, z. 2; Poczatki teatru stanistawowskiego. Zespoty Villiersa i Rousselois.
Jw., 1962, z. 3/4; Z dziejow wloskiej opery komicznej w Warszawie w latach
1765—1767. ,Prace Litcrackie” t. 5 (1963); Ksztattowanie sie i 2rddia polskiej dok-
tryny teatralnej w latach 1765—1767. ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 3; Poczatki
teatru Stanistawowskiego (1765—1773); Teatr Narodowy 1765—1794. Pod redakcja
J. Kotta. Warszawa 1967,

12 Zob. E. Rostworowski, Legendy i fakty XVIII wieku. Warszawa 1963.

13 Ibidem.

1 Monitor” 1765—1785. Wybor tekstéw. Opracowala i1 wstepem poprzedzila
E. Aleksandrowska. Wroctaw 1976. BN I 226.



176 RELACJE HEYNEGO O ,,MONITORZE"

13 kwietnia 1765

Zaczelo obecnie wychodzi¢ kazdego tygodnia mate pismo, ktére nosi
tytul ,,Monitor” 1. Krewny mojej zony, uczony kanonik, jest jego ko-
rektorem w Mitzlerowskiej Drukarni?2 On wlasnie poinformowal mnie,
ze autorem pisma jest JM¢ byly Stolnik 3. Chce on w ten sposéb nasla-
dowat¢ Anglikow 4 i calemu $wiatu ukazaé swo6j dowcip oraz przejecie
gorliwodcig o $wietnoSé panstwa, a tym samym pragnie i sobie na nie-
$miertelng stawe zarobié. Mitzler  wybiera sie dzi§ z puszkarzem Miil-
lerem do Drezna, a stamtad na targi do Lipska. Wysylam z nimi mo-
jego pasierba w tamtejszej sprawie, zobacze wiec, czy bede mogt prze-
sta¢ przez niego tych kilka zeszytéw, ktore juz sie ukazaly 6. Je$li nie,
wyS$le je poczts, ale nie s one dostepne w zadnym innym jezyku tylko
po polsku 7,

Sygn, 57, r. 1765, s. 632.

1 NajwczeSniejszy znany numer 1 ,Monitora” ukazal sie z datg 21 III, réw-
nocze$nie za§ z pojawieniem sie numeru 2 — 23 III — pojawilo sie nowe odbicie
numeru 1, noszgce te wiaSnie date druku. Prawdopodobne jest wszakze, ze zgodnie
z pierwotng (tygodniows) czestotliwo§ecig ukazywania sie pisma — nr 1 wyszedl
juz 16 III, jak datowal go redaktor ,,Thornische wd&chentliche Nachrichten und
Anzeigen” L. S. Geret, zamieszczajgc w numerze swego pisma z 21 VI t. r.
niemiecki przeklad pierwszego arkusza ,Monitora”. Zob. Aleksandrowska,
ed. cit., s. IV—V.

2 Mowa o Jo6zefie Epifanim Minasowiczu, kanoniku kijowskim, pelnigcym
w Drukarni Mitzlerowskiej funkcje korektora wydawanych przez Mitzlera perio-
dykow polskich. Z tej racji przez rece jego przechodzily takze arkusze ,,Monitora”,
ktoére rownoczesnie, z ramienia drukarza, cenzorowal. Pisal o tym w liScie do
Stanistawa Augusta w poczatku r. 1776:

»Pismo periodyczne, jakim jest »Monitor«, za powodem i powagg WKMeci [..]
wychodzace, od poczatkéw swoich, to jest od r. 1765, dotad przez rece moje
zawsze przechodzi¢ zwyklo, gdzie nie tylko omylek druku, nie folgujgc oczom,
dopilnowaniem moim gratis dozieram, ale tez, aby co zdroznego od prawidel
panujgcej religii i stanu panstwa nie weszlo (choé nie jest to mojg powinnos$cia),
z nie mniejsza pilnoScig dostrzegam [...]”. (List ten oglosit K. W. Wéjcicki
w Archiwum domowym do dziejéow i literatury krajowej. Warszawa 1856, s. 56).

Zwigzki pisarza z agentem Sasoéw nie sg zaskakujgce. Rodzina Minasowiczéw
zwigzana byla mocno z dworem Wettyndéw. Ojciec Jozefa Epifaniego nosit tytul
sekretarza Augusta II, sam Jozef Epifani otrzymal te godno$é od Augusta III.
Na dworze drezdenskim jedng z guwernantek byla Minasowiczéwna de domo.
Zob. E. Aleksandrowska, Minasowicz Jézef Epifani. W: Polski stownik bio-
graficzny, t. 21,

3 Stanistaw August Poniatowski, noszagcy przed wyborem na krola
tytul stolnika litewskiego. Uzycie tego tytulu w stosunku do aktualnego krola
okreSla niedwuznacznie stosunek Wettynéw 1 ich korespondenta do Stanistawa
Augusta jako kréla nielegalnego, tymczasowego, w dodatku niskiego urodzenia.

Wazna jednak jest tu informacja o autorskiej roli kréla w piSmie, gdyz
potwierdza dodatkowo to, co wiemy o krolewskiej genezie ,Monitora” z materia-
16w notatnika I. Krasickiego opublikowanych przez I.. Bernackiego (Materialy
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do zyciorysu i tworczoéei Ignacegn Krasickiego. Cze$é druga. ,Pamietnik Literacki”
1933, s. 130—131). Zob. Aleksandrowska, wstep w: ,Monitor” 1765—1785,
s. VII—IX. ’

4 Mowa o §$wiadomym na$ladowaniu w ,Monitorze” siynnego juz wowczas
angielskiego ,Spektatora”, wydawanego w Londynie w latach 1711—1712 przez
spotke autorskg J. Addisona i R. Steela, a kontynuowanego w r. 1714,
periodyku, ktory stal sie wzorem i prawodawcg czasopism ,.moralnych” dla calej
6wczesnej Europy, zyskujgc wiele wydan, przekladéw i nasladownictw. Zalezno$§é
»Monitora” od ,,Spektatora” demonstrowali autorzy monitorowi wielokrotnie, znana
tez byta dobrze wspolczesnym, przy czym rozmiary jej — jak wykazaly badania
szczegdlowe — zostaly wyolbrzymione. Tu wszakze na uwage zasluguje fakt, ze
Heyne pisal o .tej zalezno$ci juz 13 IV, a wiec w momencie, gdy na kartach
,Monitora” nie zostala ona jeszcze expressis verbis sformulowana (nastgpito to
dopiero 11 IX w nrze 17: ,W Anglii »Monitora« od wielu lat piszg”). Wynikaloby
stad, ze literackie tendencje redaktoré6w znane byly od poczatku przynajmniej
w drukarni tloczacej pismo oraz ze frzy przestoscwania z angielskiego pisma

ogloszone do 13 IV (w nrach 2, 3 i 4) bez podania zrédla — byly z miejsca
rozszyfrowane.
5 Wawrzyniec Mitzler de Kolof — wydawca, drukarz, ksiegarz, pisarz

i lekarz warszawski, ktéry utrzymywal bliskie zwigzki z csrodkami kultury nie-
mieckiej i czynnie uczestniczyt w lipskich i drezdenskich targach ksiegarskich.

6 Do 13 IV 1765 wyszly cztery numery ,Monitora”, a nr 4 — wiaSnie 13 IV.

7 Najwcze$Sniejsze przeklady niemieckie trzech pierwszych numeréw ukazaly
sie dopiero w koncu czerwca 1765 w ,,Thornische wochentliche Nachrichten und
Anzeigen” (zob. przypis 1), przekiady za§ dwoéch poczatkowych rocznikéw (pierw-
szego w wyborze, drugiego w cato§ci), dokonane przez Godfrieda Nikischa, w Dru-
karni Mitzlerowskiej — w latach 1766 i 1767.

3 sierpnia 1765

Ostatni numer , Monitora” zawiera artykul, jak sobie ma postgpié¢
tutejszy panujacy: krytykuje tutejsze zaklady pijarow i jezuickie szkoly
i radzi im udaé sie do Anglii na nauke, zamiast, jak oni czyni¢ zwykli,
jezdzgc dotychczas do Wioch i Francji, gdzie ksztalcac sie [w] tamecz-
nych uniwersytetach, wedtug tych wzoréw odebranej tam nauki i przy-
jetych zagranicznych zwyczajow -— mlodziez krajows ksztalcié pragng
i usilujg 1. Z tego artykulu réwnie duchowni jak $wieccy sg niezadowo-
leni. Ubolewam mocno, ze nie mam sposobnosci przesta¢ tego numeru
»Monitora”, a przesylka pocztg bylaby za wielkg na takie bagatele.

Sygn. 66, r. 1765, s. 268—269.

1 Numer 31 ,Monitora”, nazwany tu przez Heynego ,ostatnim’”, de facto ukazal
sie juz 17 VII, po nim, do dnia pisania listu agenta, wyszly jeszcze cztery nastepne
numery (32—35), ostatni z datg 31 VII. Byt to drugi z kolei numer — pidra jednego
autora, zapewne A. K. Czartoryskiego — po§wiecony edukacji mlodziezy. Kamie-
niem obrazy stal sie przypuszczalnie nastepujgcy passus:

»Ktozkolwiek uwaznie cudze kraje zwiedzil, nie sprzeczy tej prawdy, Ze nie
masz teraz na $wiecie panstwa, w ktorym by wszystkie gatunki i (ze tak rzeke)
pietra ludzi byli tak powszechnie uczeni i madrzy jak w Anglii. Skadze to
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pochodzi? Plocha bylaby i zganiona pewnie odpowied:, ze Anglikowi kazdemu
jak Salomonowi Bog nadaje scientiam infusam. Ale kiedy tego Pan Bég nle czyni,
czemu to ci Anglikowie prawie bez braku wszyscy authores classicos na pamieé
umieja? Czemu, kiedy piszg po 1lacinie, pospolicie lepiej od innych narodéw,
osobliwie miedzy szlachta? Czemu u nich dobrego matematyka, poetg, filozofa,
migdzy panami nawet, tak latwo znajdzie? Oni sie tak nie rodzg. Ale niech
sie tu godzi podobienstwa zazyé. Na Ukrainie co chlopiec to muzykant, do§é :ze
Kozak, juz ci on, czy mniej, czy wiecej, ale przecie cozkolwiek gra i tancuje;
a jednej tylko Minerwie zdarzylo sie (i to w bajkach u poetéw) w takt wyskoczyé
rodzgc sie na Swiat. Ale to nie bajka, ze w Anglii i na Ukrainie szko6l i bandury
lepiej ucza dzieci pospolicie jak gdzie indziej” (s. 238—239). Itd.

Krytyka polskich szkél pijarskich i jezuickich byla w istocie w ,,Monitorze”
bardzo umiarkowana. Autor wrecz chwalil, ,ze pijarowie i jezuici nasi wysylali
juz po kilkakroé zakonnikéw swoich do Wloch i Francji dla przyjecia tamecznych
nauczania metodéw”, uwazal wszakze, iz mogliby ich posylaé¢ ,tandem i do Anglii.
Zdobi [bowiem] to magdrych ludzi przyznawaé, ze jeszcze nie maja sie za zupelnie
doskonalych i pragng ustawnie nabywaé udoskonalenia. Moze przejrzawszy sie
w szkolach angielskich i sobie, i mlodziezy ujmag pracy” (s. 240—241).

»1 dlatego miedzy innymi racjami zyczylbym wiedzie¢ pijarow i jezuitéw tam
jezdzacych, ze pewien jestem, Ze sie oni nie zlutrza, nie skalwinig i tylko, co jest
dobrego u Anglikéw, przyjma, i nasze dzieci rownie w wierze §. katolickie]j
i w naukach umocowane bedg. Powracajac z Anglii za c6z by ci nauczyciele nasi
nie wstgpili po drodze do akademii w Leyden, Louvain, Gottingen, w Lipsku
w Halle kwitngcych? Bo nie jestem ja tego zdania, aby we wszystkich bez
ekscepcji rodzajow wiadomoS$ci Anglicy najdoskonalszymi byli. Grotius Holender,
Puffendorf Niemiec sg to wlasnie prawodawcy narodoéw” (s. 241).

W rzeczywisto$ci niezadowolenie z artykulu wywolalo nie tyle rzekome zga-
nienie jezuitéow i pijarow, bo tych ostatnich inkryminowany , Monitor” szczegblnie
pochwalil za odbyty ,,akt publiczny”, ktéoremu ,,przed kilku tygodniami” asystowat,
a w artykule poprzednim chwalil imiennie S. Konarskiego i S. Luskine, a takie
Portalupiego (nr 30, s. 235), ile zalecenie jako wzorca — edukacji w krajach
»heretyckich”, tlumaczone, mimo cytowanych wyzej zastrzezen autora, jako za-
mach na polskg prawowiernos¢ katolickg ze strony sprzyjajgcego dysydentom
stronnictwa dworskiego.

W dalszej polemice z ,,Monitorem” inny jego antagonista pisat wprost (Anti-
monitor albo refleksje ma poltarkuszek ,Monitora” tegorocznego ma ksztalt logika
nowomodnego, b. m. [1766], druk uloiny, egz. Bibl. Ossolineum, sygn. 3433.11I):
»»Monitorowi« ten nardd [tj. Anglicy] najbardziej sie podoba przeto podobno, Ze
jest wszelkich sekt, btedow, herezji $ciekiem’.

13 listopada 1765

W niniejszym ,,Monitorze” nalezy dokladnie przeczytaé miejsce za-
kreslone olowkiem 1. Méwi sie tam juz niemal jawnie, ze tutejsi? chca
z Rzeczypospolitej Polskiej zrobi¢ panstwo absolutne 3, ubolewajac takze,
iz to sie juz dawniej nie stalo 4.

Sygn. 57, r. 1765, s. 1008.
1 Mowa o0 nrze 60 z 27 IX 1765 — na jego lamach rzekomy Chinczyk Yunip
(A. K. Czartoryski?), ktory jakoby w r. 1759 podrézowal po Polsce, poddaje kry-
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tyce zbytnig wolnoé¢ szlachecka, widzac w niej gléowng przyczyne oplakanej sy-
tuacji panstwa. Wydawcy nie znany jest egzemplarz ,,Monitora” z podkresleniami
Heynego, cho¢ prawdopodobnie zachowal sig on wsrdéd zalacznikow do jego relacji.
Przypuszcza¢ wszakze nalezy, Ze agent pragnal zwroécié uwage czytelnika swego
listu ‘'na nastepujacy fragment: ,,wolno§¢ polska nic innego nie jest, jeno moc
czynienia przeciwko prawu i unikania naznaczonej przez nie kary, ile razy kto
chce i sily ma po temu. Je§li tedy Polska z czasem kwitngé¢ i do lepszego stanu
przyj$¢ chce, nie masz na to innego sposobu, jeno, aby sie z tej niewoli, to jest
wyuzdanej wolno$ci wyswobodzila, prawdziwg za§ wolno§¢ wprowadzila, ktora,
jakom wyzej namienit, na tym sie zasadza, aby kazdy prawu podlegal. Lecz do
tego przyj$é nie moze, poki rozumniejsi w przewazajgcej liczbie prawa stanowié
nie beda mogli, jak w rzadnie wolnych Europy panstwach dzieje sie” (s. 464—4165).

2 Okreflenie to pojawia sie parokrotnie w listach Heynego na oznaczenie
aktualnych warszawskich sfer rzgdzacych.

3 Tego rodzaju sformulowan w omawianym tu numerze ,Monitora” i w innych
jego wypowiedziach nie bylo, powolanie sie za§ na wzér ,rzadnie wolnych Euro-
py panstw” dotyczylo europejskich panstw parlamentarnych — Anglii, Holandii,
Szwajcarii — nie monarchii absolutnych. Dla zacietrzewionych staroszlacheckich
republikanow, ktéorych opinie byly wykladnikiem opinii Heynego, mowa o jakim-
kolwiek ograniczeniu wolnosci szlacheckich i wzmocnieniu wiladzy panstwowej
oraz stawianie za wzér panstw dysydenckich byly réwnoznaczne z zamachem
znienawidzonego absolutyzmu na dotychczasowy porzadek.

1 Aluzja do tych ustepéw omawianego ,Monitora”, gdzie Yunip przedstawial
oplakane dla Rzeczypospolitej skutki liberum wveto, przez ktére — nie ubezpie-
czona dostatecznie silnym wojskiem — jest ,,poniekad ong niewolnicg mocniejszych
sgsiadow” (s. 462) oraz ,,w wielu innych rzeczach jest dependujgca, a tym samym
niewolna” (s. 464), do czego by nie doszlo, gdyby uchwaly sejmowe przez ,rozum-
niejszych przetoione” (s. 464) dochodzity do skutku.

20 listopada 1765

Bylem znowu u uczonego jezuity, ktéry ma nadzér nad drukarnig .
Ten ponownie mi moéwit, ze Jego Krolewska Wysokos¢é pragnie naszego
Ksiegcia 2 przyjaé tutaj jako réwnego, po czym mozna by tym usilniej
doprowadzi¢ do skutku uklady o jakies starostwo lub inne debra z racji
Kurlandii 3. On wlasnie moéglby tu wiele wskoraé, gdyby sie o$wiadczyt
jako przyjaciel i zaufany J. K. Meci, a tamta strona niewatpliwie sie
zgodzi, jako ze ksigdz ten jest teraz JMci Krélowi niezbedny, a z racji
pisania polskich komedii takze pozyteczny ¢. Opowiadal mi réwniez, ze
zostal wezwany do ministra Schmida?® i, jak tylko tam wszedl, zjawil
sie zaraz Kr6l JM¢, ale o czym tam, w obecno$ci réwniez pani Schmid §,
rozmawiano, tego mi ksiezulo nie wyjawil. W zaufaniu przeczytal mi
pisane wlasnie do , Monitora” pismo, w ktérym wprawdzie chwali jego
dazenia do naprawy obyczajow, ale wielce uszczypliwie wskazuje mu
calkiem inng droge do tego celu?. Nie mogtem uzyskaé¢ kopii tego pisma,
jako ze jest ono dopiero w brulionowym szkicu. Nie jest ten ksigdz je-
dyny spoéréd tych, ktérzy wyzej wspomniane wypowiedzi nadsylajg
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ksieciu Adamowi, ktéry ma glowne staranie o to8. Ale nic z tego nie
ukazuje sie na $wiatlo dzienne, wszystko zostaje stlumione?9.

Sygn. 57, r. 1765, s. 1016.

! Mowa o Franciszku Bohomolcu, ktéry od r. 1762 pelnil funkcje prefekta
Drukarni Jezuickiej w Warszawie. Po raz pierwszy o swej wizycie u Bohomolca
pisal Heyne zaledwie przed 11 dniami, 9 XIt.r. (cyt. za: Teatr Narodowy 1765—
1766, Raporty szpiega, s. 13): ,Wczoraj bylem w kolegium jezuickim u jednego
Zz najbardziej uczonych ksiezy, ktéry ma nadzor nad drukarnig i jest moim szcze-
golnym przyjacielem [..J". Na specjalng uwage zastuguje w cytowanym fragmen-
cie wyznanie agenta o 1gczgcej go z Bohomolcem przyjazni.

2 Karol Chrystian (1733—1796), ksigze saski i krolewicz polski, trzeci
syn Augusta III, od 1759 r. ksigZze kurlandzki, usuniety w r. 1763 z Kurlandii
przez E. Birona przy poparciu Rosji. Sejm 1764 r. zatwierdzil! panowanie Birona
w Ksiestwie Kurlandzkim.

3 Zaopatrzenie ze skarbu Rzeczypospolitej otrzymal Karol w r. 1768 na mocy
uchwaty sejmowej przyznajgcej mu na réwni z bratem Ksawerym pensje 1200
dukatow rocznie. Natomiast zapowiadana przez Heynego wizyta Karola na dwo-
rze warszawskim nie nastgpita. Zob. R. W. Wotloszynski, Karol Chrystian
Jozef. W: Polski stownik biograficzny, t. 12, s. 88.

4 9XIt., r. informowat Heyne (cyt. za: Teatr Narodowy 1765—1766. Raporty
szpiega, s. 13), ze krél juz dwukrotnie zapraszal Bohomolca na obiad i ,,prosit
gc, aby napisat kilka polskich komedii” dla wlasnie otwieranej (19XI) w War-
szawie sceny narodowej, i mimo jego opordéw ,postanowiono, ze ksigze Adam
[Czartoryski] da mu dobrego pomocnika w tej materii, do czego jednak ksigdz
bedzie musiat przytozy¢ reki”.

5 Karol Schmidt, starosta brodnicki (zm. 1777), intendent i sekretarz pry-
watny Stanistawa Augusta, zajmujacy sie w jego imieniu m. in. sprawami zwig-
zanymi z teatrem (wynajeciem od dworu saskiego operalni w Palacu Saskim).

6 Zona K. Shmidta, mieszkajaca wraz z mezem na Zamku i cieszaca sie
wzgledami Stanislawa Augusta. Wystanie Schmidta w r. 1768 z dluzszg misjg do
Francji bylo komentowane Owcze$nie jako umys$lne odsuniecie go od Zony.

7 Podana tu informacja podwaza zakorzenione w tradycji mniemanie o Bo-
homolcu jako twoércy ,Monitora”, aktywnym w redakcji czasopisma od jego po-
czgtkow. Zakwestionowal je po raz pierwszy na podstawie materialow z teki re-
dakcyjnej pisma i notatnika I. Krasickiego Bernacki (Materialy do Zyciorysu
¢ tworczoéci Ignacego Krasickiego. ,Pamietnik Literacki” 1933, s. 429), nastepnie
nastepnie w oparciu o $wiadectwo Heynego Klimowicz (Ksztattowanie sie
1 2rodia polskiej doktryny teatralnej w latach 1765—1767, s. 4; Poczatki teatru
stanistawowskiego, 1765—1773, s. 306), wreszcie — najbardziej wyczerpujgco, usta-
lajac réwnocze$nie chronologie i zakres zwigzkow Bohomolca z periodykiem —
E. Aleksandrowska (wstep w: ,Monitor” 1765—1785, s. XVII—XXIII, XLI—
XLVII).

Gwoli sprostowania odnotowaé trzeba, ze bledng relacje o tresci tego listu
Heynego, wynikla zapewne z powierzchownego tylko przetlumaczenia, podaje K1i-
mowicz (Poczatki teatru stamnistawowskiego, s. 186, 448). Wedlug niej Heyne
pisa¢ miat m.in., ze ,[..] Bohomolec zdradzit Heinemu tajemnice redakcyjne »Mo-
nitora« ukazujgc mu bruliony rdznych artykutdw swoich i obcych, ktoére mial
przedstawi¢ do akceptacji Adamowi Czartoryskiemu”, gdy w oryginale czytamy:
»ET las mir im Vertrauen ein unter der Feder habendes Schreiben an »Monitor«
vor, worinnen er 2war dessen Gesinnung wegen Verbesseruung der Sitten einiger
Massen lobet, aber ithm darzu einen gantz andern Weg auf das Anziiglichste weiset,
Copie davon konte nicht verlangen, weilen es moch im Entwerfen war. Est ist
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nicht dieser allein so obenerwehnten Beantwortungen zum Printz Adam schicken,
welcher die Hauptbesorgung hiervon hat™.

8 Informacje Heynego, ze A. K. Czartoryski ,ma gléwné staranie” o ,,Moni-
tora” w jego pierwszych latach, potwierdzajg nie ogloszone dotgd materiaty ze
zbior6w Bibl. Czartoryskich, znalezione przez T. Frgczyka (zob. Aleksan-
drowska, wstep w: ,,Monitor” 1765—1785, s. IX, XXIV), Zob. tez przypis po-
przedni, prostujgcy lekcje Klimowicza.

9 Istotnie, zwlaszcza w pierwszych latach ,Monitora”, o listach polemicznych
nadsylanych do redakcji pismo informowalo czytelnik6w najcze$ciej tylko z okazji
podjecia na nowo probleméw kontrowersyjnych lub tez w artykutach omawia-
jacych program periodyku (zob. ,Monitor” 1765, nry 47, 51). Nic zatem dziwnego,
ze wiekszo§¢é wypowiedzi opozycyjnych, jak np. przywoilywane juz Listy z okolicz-
nosci ,,Monitoréow” od przyjaciela do przyjaciela pisane, ktorych pojawilo sie az 39,
iako swoisty komentarz do catego rocznika pierwszego, nie byla w ogodle do re-
dakcji adresowana, podobnie jak glosy polemiczne wywotane ulotkami ,Monitora’”
z r. 1763, pisane nie do niego, tylko z jego okazji, na ktére Czartoryski odpowia-
dal — pod pseudonimem niby drugiego dyskutanta (Rzetelnickiego) — rowniez
poza lamami periodyku. Zobs Aleksandrowska, wstep w: ,,Monitor” 1765—
1785, s. XVI—XVII.

7 grudnia 1765

Ten wladnie ,,Monitor” pod maska pogrzebéw Egipcjan1 traktuje
w rzeczywisto$ci o naszym Krélu 2, a takze o hrabi von Briihl ¥; réwniez
hrabia Mniszek ze swoim herbem jest tu wmieszany 4.

Sygn. 57, r. 1765, s. 1038.

1 Mowa o nrze 71 z 4 XII 1765, w ktéorym — po krétkim wprowadzeniu histo-
rycznym o egipskim obyczaju grzebania zmarlych — przedstawiono alegoryczny
sen ukazujacy zmarlych wspolcze$nie reprezentantéw roéznych standw, sadzo-
nych po$miertnie zgodnie z zasadami sprawiedliwosci egipskiej, nie wedlug sta-
nowisk i urodzenia, ale wedlug osobistych zastug i wystepkéw.

2 Wedlug sugestii Heynego przedstawiony w artykule sad nad ,zwlokamij
rzadey kraju” majacego znakomitych przodkow, wladze i dzielno§¢, lecz pozba-
wionego cnédt ,czujnoSci, przyjemno$ci, uczynno$ci, wspanialo§ci, madrosci i tam
dalej”, przez co, ,lubo sam byl dobroci peten, wielkich jednak nieszczesliwosci
kraj nabawil” (s. 545—546), mial byé w istocie oceng przesztego panowania Au-
gusta III. .

3 Do pierwszego ministra Augusta III, Heinricha von Briihl (1700—1763),
odnosil Heyne dalszy ustep ,Monitora”, w ktoérym autor oskarzat zmarlego krola,
ze nieszeze$cia na kraj sprowadzil, ,przeto iz sam w nic nie wgladajac, na tego,
ktéry przy boku jego byl, a za$ zdzierstwem swym i lupiestwem kraj niszczyl,
ze wszystkim polegal” (s. 546). A nastepnie: ,Poslyszalem jakoby, ze zmarlego
namiestnika caty lud wyklinal z przyczyny, ze ten serca panskie psowal, pod-
danych uciemiezal, swoich za§ panoszyt [..]” (s. 547—548).

Nb. przedstawiony wyzej osad odpowiadal dokladnie potocznym oOwczesnie
opiniom o Augu$cie III i jego ministrze, co najdobitniej oddaje J. Kitowicz
w swych Pamietnikach, czyli historii polskiej. Czytamy tam m. in. (cyt. wedlug
wyd: Warszawa 1971, s. 76): ,,Szemrano o [..] zdzierstwo na Brylla i Mniszcha,
nie posadzajgc kroéla, ktérego umystu wspaniao§é¢ calemu narodowi dobrze znajo-
ma byta”, I dalej (s. 112): ,,Zdawal sie [August III] we wszystkich sprawach pu-
blicznych i domowych na ministra. Minister jego byl natchnieniem, minister jego
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by! wyrokiem; jak go minister natchnal, tak on postepowai, jak minister komu
sprzyjal, takiego on afektu od kroéla doznawal — zgola krélem rzgdzil minister [..]”.

4 Rzekomej aluzji do Jerzego Augusta Mniszcha vel Mniszka (1715—
1778), marszatka nadwornego koronnego w latach 1742—1767, ziecia Briihla i przy-
wodcy stronnictwa dworskiego (saskiego), trudniej sie w artykule doszukaé. Moze
Heyne odnosit do Mniszcha koncowy ustep pisma, relacjonujacy spér ,,0 pewnego
zmartego”, cho¢ Mniszech woéwczas cieszyl sie jeszcze Zyciem i zdrowiem. Czy-
tamy tam: ,0oskarzyciele wotali, Zze ojczyznie cale niepozytecznym byl obywate- "
lem” — wyrazajge, by¢ moze, poglad wrogiej mu Familii i nowego kréla, ,obro-
niciele za$§” — tj. stronnicy sascy — ,ze prawdziwym byl czasow swoich cudo-
wiskiem” (s. 548). Natomiast aluzji do herbu Mniszcha — Sempiér, czyli Konczyc
Odmieniony, wyobrazajacy w polu czerwonym siedem pidér srebrnych w wachlarz
utozonych — mozna by sie ewentualnie dopatrzyé w przypisaniu owemu ,zmar-
temu” wynalezienia ,,stu nowych sposobOw wyrazania pism” (s. 548), zwlaszcza ze
aluzje do piér i pisania sg stalym motywem panegirykéw adresowanych do Mnisz-
chéw. Dalsze rozwiniecie watku — wyjadnienie, ze chodzilo o ,nowe sposoby
wyrazenia pism na piramidach” — jak tez wzmianke o Sfinksie (s. 549) uznaé by
mozna za dodatki dostrojone do egipskiej scenerii artykutu.

5 marca 1766

W ubiegtym tygodniu jezuici zaprosili Kréla na filozoficzng dyspute,
na ktérej tez sie zjawill, a teraz pisze o tym ,,Monitor” jako o pustej
i pozbawionej sensu wymianie stéw?2 i grozi, ze publicznie o$mieszy
profesorow, jesli ktos da wyraz oburzeniu z tego powodu 3. Jezuici musza
sie mie¢ na bacznosci, bo uwaznie sg obserwowani i szuka sie wszelkiej
okazji, aby ich — gdzie tylko mozna — przesladowa¢ 4.

Sygn. 58, r. 1766, s. 88.

1 Informacje Heynego potwierdza relacja ,,Wiadomo$ci Warszawskich” z soboty
dnia 1III1766. Czytamy tam m. in.: ,Krdl Jmé na dniu zaonegdajszym [tj. 26 I1]
dowdd publiczny od Ichmeiéw PP, Kawalerow pod rzadem Ksiezy Societatis Jesu
éwiczgcych sie na sali szkél tutejszych czyniony, przytomno$cia wespé6t i z J. OO.
Ksiazetami Bracia swoimi i wiela panami zaszczycié, sam pytania zadawaé, od-
powiadajgcych pochwala i upodobania Panskiego o§wiadczeniem zachecaé mitosci-
wie raczyi”.

2 Nr 18 ,,Monitora” z 1III 1766 zawieral rzeczywiscie krytyke nauczania w ko-
legiach jezuickich. Krytykowane szkoly wskazane zostaly niedwuznacznie w zacy-
towanym w artykule hasle §w. Ignacego Loyoli ,,ad maiorem Dei gloriam”, ktore
autorowi trafilo sie ,niedawno czyta¢ przybite u drzwi szk6t pewnych” na czele
wywieszonych tam konkluzji filozoficznych (s. 137). Wedlug informacji ,,Wiadomos§-
ci Warszawskich” wizyta kroéla dotyczyla wszakie nie ,filozoficznej dysputy” —
jak podawal Heyne - ale popisu ,z historii powszechnej, tak S§wieckiej jako
i $§wietej”, wykladanej z aktualnie wydanego i wysoko cenionego podrecznika
K. Wyrwicza Abrégé raisonné de Uhistoire universelle (t. 1. Warszawa 1766),
wznowionego w wersji polskiej do uzytku szkél! Komisji Edukacji Narodowej
w latach 1787 i 1793. BezpoSrednim bodzcem do krytyki zawartej w artykule byl
wiec zatem najpewniej nie tyle przebieg popisu, ile okazjonalna lektura konkluzji
filozoficznych odczytana przez towarzyszacego zapewne kroéolowi autora tego nu-
meru ,,Monitora” — I. Krasickiego.

3 Mial tu Heyne na myS$li nastepujgce sformulowanie ,,Monitora”: ,,wyperswa-
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dowany jestem, iz list wyzZej polozony niewielu obrazi czytelnikéw, ktorych (jeze-
liby sig tacy znalezli) zawczasu ostrzegam, niech po cichu zlorzeczg, jak sie tylko
albowiem z jadem swoim odkryja, ku powszechnemu po$miewisku zapewne przyj-
da’ (s. 141). Wyrazinie zatem deformowatl sens wypowiedzi pisma.

4 Zdanie to ujawnia atmosfere niecheci, ktéra w  poczgtkach rzadéw Stani-
slawa Augusta istniala w stosunkach miedzy nowym krélem a prosaskimi jeszcze
jezuitami, przechodzgcymi na jego strone powoli i z oporami,

~3

2 kwietnia 1766

W zalaczeniu przesylam list D.!, jak réwniez do§¢ ostrg satyre na
autora ,,Monitora”, z ktérym JM¢ Lojko przed niejakim czasem wspol-
pracowal i ktéry — nazwany czedcig filozofii laickie] — zgota gwaltow-
nie jest atakowany 2. Autorem ma bhy¢ Biskup Warminski3, ktéry pra-
cowal nad nig tylko jedng godzine w nocy i kazal u siebie wydruko-
wacé 4, a nastepnie przystal nieco egzemplarzy pod adresem tutejszych
znajomych, w ten sposéb i do mnie dotarta; warta jest przetlumaczenia
i uwaznego przeczytania.

Sygn. 58, r. 1766, s. 119.

1 Tekst i osoba autora listu nie znane wydawecy.

2 Chodzi niewatpliwie o nr 13 ,Monitora” z 11 II 1766, pisany w obronie dysy-
dentéw przez Feliksa L ojke wspolpracownika pisma i autora cyklu artyku-
16w z t. . (1766, nry 2—13), ukazujgcych ,przez komparacja” ze stanem innych
panstw europejskich wstrzgsajgcy stan demograficzny, ekonomiczny i militarny
dwcezesnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Satyrg na ,Monitora” przeslang przez
Heynego byt kolportowany w rekopisach i paru odbiciach drukarskich Antimoni-
tor albo refleksje ma pétarkuszek ,Monitora tegorocznego nma ksztalt logika mowo-
modnego. (Dwa odbicia Antimonitora b. m. i r. znajduja si¢ w Bibl. Ossolineum,
sygn. XVIII 3433/III i XVIII 19346/IV). Nie byla to zreszia jedyna wypowiedz
polemiczna wywoltana tym ,Monitorem”, o innych zob. Aleksandrowska,
wstep w: ,,Monitor” 1765--1785, s, XXXITI—XXXIV.

3 Chodzi o oddanego domowi Wettynéw Adama Stanistawa Grabowskiego
(1698—11766), biskupa warmifiskiego od r. 1741 az do Smierci 15 XII 1766. T¢ supo-
zycje o Grabowskiego autorstwie Antimonitora bedzie Heyne dementowal w relacji
nastepnej.

4+ W drukarni jezuitéw w Braniewie pracujacej na uzytek jezuickiego kole-
gium, biskupstwa warminskiego i calej katolickiej Warmii. Wszakie wobec poz-
niejszego odwolania supozycji o autorstwie Grabowskiego — i te informacje na-
lezy uchylié.

9 kwietnia 1766

[..] Antimonitora! wygotowal Biskup Kijowski? i kazal rozkolpor-
towaé; wkrotce ma znowu wyjsé co§ w tym rodzaju 3.

Sygn. 58, r. 1766, s. 124,
1 Zob. nr 7, przypis 2.
2 Jozef Andrzej Zaltuski (1702—1774), od 1758 r. biskup kijowski, wielki

.
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erudyta i twérca Biblioteki Zatuskich, a réwnoczeénie fanalyczny przeciwnik to-
lerancji religijnej, autor antydysydenckich pism, jak np. Rozmowy dwdéch kawa-
lerow, katolika z dysydentem [..] (b. m. 1767). Przypisywane mu przez Heynego
autorstwo Antimonitora nie ma potwierdzenia i w aktualnej bibliografii tego pi-
sarza nie figuruje.

3 O publikacji tej informuje Heyne dokladniej w liScie nastepnym.

26 kwietnia 1766

Wysylam znowu male pismo, znowu przeciw ,Monitorowi” !, wygo-
towal je pewien biskup, ale jeszcze nie moglem doj$é, ktoéry. Zabralem
je wtasnie pewnemu jezuicie. Nie jest ono tak ostre jak Antimonitor 2,
ktérego zreszty juz nie mozna zdobyé. Na dowodd zasylam bilet3, jaki
przekazano mi w odpowiedzi na prosbe o jeszcze jeden egzemplarz.

Sygn. 58, r. 1766, s. 141.

1 Zapewne wydane anonimowo (b. m. i r.) Uwagi przeciwko pretendowanej
roZnosci wiar i oratoriéw w Polszcze, ktérych autor pisal pod adresem ,Moni-
tora” m. in.: ,Podla jest przyczyna dla pomnozenia handléw i rzemiosla pozwa-
la¢ dysydentom liberum exercitum wiar, z Krzywda stagd Boga, wiary prawowier-
nej, ojczyzny i dusz bliZnich. Réwnaé sie nie mogg pozytki z rzemiost i handlow
z wieloScig szké6d, ktére sie dziaé zwykly z okazji wzniesionych przez dysydentow
buntéw, zamieszania, lgczenia sie z nieprzyjaciolami Krdlestwa, a stad wlasnej
ojczyzny spustoszenia”.

2 Utrzymane, jak widaé¢ z cytowanego wyzej fragmentu, w tonie powaznej
perswazji, nie inwektywy, ktorg stosowat Antimonitor.

3 Nie znany wydawcy.

10
18 marca 1767

Niniejszy ,,Monitor” ! jest wart czytania. Przedstawiona w nim jest
pewna dama, ktéra sie zwie pani wojewodzina von Borg?2, o czym jed-
nak niewielu wie oprécz niej samej 3; nasz JM¢ Khl. [?] jest znowu z ta
damg w wojnie 4.

Sygn. 58, r. 1767, s. 540.

1 Chodzi o nr 21 ,Monitora” z 14III11767, w ktéorym nie znany blizej autor
ukryty pod pseudonimem , Wodnicki” skre§lit pozytywny wizerunek ,damy nie-
modnej”.

2 Ludwika z Zyberkow Borchowa vel Borgowa (zm. 1788), staros-
cianka bolnicka, Zona Jana Jedrzeja Borcha (1715—1780), od sierpnia 1765 do
19 X 1767 wojewody inflanckiego, pézniejszego podkanclerzego i kanclerza koron-
nego, ktéry w czasie pisania listu Heynego i przywolanego ,Monitora” czynnie
uczestniczyl przy boku kréla w jego dzialalno$ci politycznej i ekonomicznej.

3 RzeczywiScie, wobec sporych niezgodnoSci w biografii damy z ,,Monitora”
i Borchowej — byla ona po §lubie co najmniej lat 16, nie ,sze§¢ miesigcy” (s. 162),
zatem wiek jej znacznie przekraczal ,lat o$mnaScie” (s. 163); pochodzila z Inflant,
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nie z Podgoérza (s. 161), SciSlej: z Ukrainy (s. 164), ,Pokucia” (s. 165) lub z ,,Rusi”
(s. 166), jak relacjonowal artyku! — niewielu moglo sie domys$laé, ze jej wlasnie
osoba byla prototypem przedstawionej w piSmie ,damy niemodnej’. Nasuwa sie
podejrzenie, ze byta nim moze tylko we wlasnej wyobrazni, zwlaszcza ze sformu-
iowanie relacji Heynego sugeruje, iz informacje swa zaczerpngl wlasnie od niej,
co uprawdopodobniajg bliskie przed elekcjg Stanistawa Augusta zwigzki Bor-
chow z rodzing Wettynow. Zasadnicze rysy charakteru — gospodarno$é, dbatosé
o stuzbe, powazne zainteresowania inielektualne, umiejetno§¢ podobania sie —
u obu dam byly wszakze zbieine. By¢ moze zatem, Ze przytoczone wyzej niezgod-
no$ci miedzy portretem a portretowana pelnily dla nie wtajemniczonych funkcje
maski, tym bardziej ze ,Monitor” programowo nie tykal konkretnych os6b. Przy-
wolanie natomiast nazw Podg6rze czy Pokucie zamiast Inflanty tlumaczyé by
mozna dodatkowo Owczesng konwencjg, wedlug ktérej nazw tych regionéow uzy-
wano najczeSciej jako synoniméw prowineji obyczajowo-kulturowej.

4 Sens tego zdania jest niejasny, zwlaszcza ze rozwiazanie niezrozumiatego
(moze nietrafnie odpisanego?) skrotu moze byé¢ tylko hipotetyczne; moégl on zatem
odnosi¢ sie: badz do aktualnego kroéla, ktérego wszakze Heyne nigdy przedtem
nie okreslal zaimkiem ,nasz” (,,unser”), bagdz do kréolewicza polskiego a ksigcia saskie-
go Karola, z ktorym lgeczyly Borchéw bliskie zwigzki w okresie jego rzadoéw w Kur-
landii. W obu wszakze wypadkach wydawca nie potrafi wskazaé, o jaka wojne
miedzy tymi osobami a Borchowsg mogto chodzié. O stosunkach Borchowej z kroé-
lem wiemy, ze byly dobre, ze podobala mu sie, Zze pokazywal sie z nig w teatrze,
nic natomiast nie wiemy o jakich§ ewentualnych nieporozumieniach miedzy nimi,
choé¢ przy tego rodzaju zwigzkach mogly zaistnieé. Jeszcze trudniejsza bylaby do
wskazania ,,wojna’’ z ksieciem Karolem, nieobecnym w Polsce od kwietnia 1763..

11
28 marca 1770

Od dzisiaj nastepuje poczatek! pisma OSwiecenie albo objasnienie 2,
bedgcego refutacjg Procesu z powcdu Jubileuszu z ,Pisma Swietego™
kanclerza koronnego jako biskupa 3, w ktorym to piSmie wszystkie stany,
krél itd., szczegdlnie za$ biskupi, przenicowani zostali; bedzie tego ponad
12 arkuszy.

Sygn. 58, r. 1770, s. 131.

! Przesylka pierwszej partii.

2 Mowa o tek§cie Objasnienie ,Pisma $wietego” w ,Procesie jubileuszowym”
uzytego przez JWJMci Xdza Miodziejowskiego Kanclerza W° Koronnego, Biskupa
Poznafiskiego, czyli Warszawskiego, dnia 2, tudziez w ,Monitorze” dnia 17 mie-
sigca lutego 1770 roku wydanych, cytowanego z dokladem omegoz wiekszym mna
racjonalizacje w mich wyrazone dla oSwiccenia wszystkich dobrych patriotéw, przed
nabozenstwem jubileuszowym mna tydzien in publicum wydane dnia 18 marca To-
ku 1770, Bibl. Ossolineum, rkps 574/II, k. 64r—98v. Przeslany przez Heynego od-
pis zachowal sie w Bibl. Polskiej — rkps 61, s. 1355—1412 (w aneksie do relacji),

inne znane wydawey odpisy znajduja sie w Bibl. Ossolineum — rkps 423/II,
k. 274--314 (pt. Replika ma ,,Proces” IMci X. Mtodziejowskiego [..]) i w Panstwo-
wej Bibl. Naukowej we Lwowie, w zbjorach b. Bibl. Ossolineum — rkps 321/II,
k. 614—6317.

Objaénienie, zgodnie z zapowiedzig tytulu, zaatakowalo ré6wniez ,Monitora”,
do czego bezpofredni pochop dat nr 14 pisma z 17II 1770, w ktérym propago-
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wato ono myS§li Procesu, jego tekst oraz zwalczalo wystepujacych przeciw niemu.
Autor ,Monitora” pisal m. in.: ,,Tych dni znajdowalem sie w kompanii pewnej
z réznych skladajgcej sie os6b, miedzy innymi rozmowami wspomniano tez o pu-
blikacji Procesu obwieszczajgcego nadchodzacy blisko Jubileusz, gdzie tez obszer-
nie opisano powinno§é nie tylko modlenia si¢ za Najja$niejszego P. N. M., ale tez
dotknieto obowigzkéw nalezytych ku Majestatowi wzgledéw i jednomy$lnosci. Po-
strzeglem zaraz nie tylko kwasne na niektéorych twarzach odmiany, ale nadto
obrazily uszy moje dosyé niestodkie szemrania. Jakie byly, zamilcze, bym snaé
przytaczajac stowa, nie dotknai autora” (s. 107).

Objadnienie w odpowiedzi na to przypisalo krélowi i z nim ,trzymajgcym”
(Bibl. Ossolineum, rkps 574/II, k. 82r): ,»Monitoré6w« przeciwko wierze i Kojcio-
towi na zaraze i szyderstwo drukowanie”. Autoré6w za$§ pisma zaliczylo do ,,farma-
zonow, deistow, heretykow, odszczepiencéw, na to umy$lnie sprowadzonych, aby
bledy im [tj. zwolennikom kréla] juz w ksiegach, juz w »Monitorach«, juz w kom-
paniach i przy stolach rozsiewali” (k. 86v).

3 Proces z obwieszczeniem powszechnego Jubileuszu (dotyczacy jubileuszu na-
znaczonego przez Klemensa XIV na 25 III — 8 TV 1770) wydat 2111770 A. S. M} o-
dziejowski (17T17—1780), od r. 1766 bhiskup poznanski i warszawski, od 19X
1767 (po ustgpieniu A. Zamoyskiego) kanclerz wielki koronny, réwnocze$nie na-
kazujac jego druk, rozesianie po calej diecezji i odezytanie , w kazdym koSciele
diecezji naszej w trzy osobne §wieta”. Poruszenie w rozdartym wojna konfede-
racka kraju wywolatl fakt jawnego w Procesie potepienia konfederatow, gloszenie
boskiego charakteru wladzy Stanistawa Augusta z powolaniem sie na nakazy Boga
i Ko$ciola, apoteozy osoby kroéla, jak tez zgdania — w imie religii — bezwzgled-
nego wobec niego postuszenstwa i szacunku. Dodatkowe obiekcje budzila osoba
autora Procesu, znanego jurgieltnika Moskwy, przy tym biskupa nie traktujgcego
serio w zyciu osobistym nakazéw koScielnych,

i2
11 kwietnia 1770

Z powodu ,,Monitora” dotyczgcego Korwindw ! spotkat drukarza i wy-
dawce Mitzlera proces i wyrok ze strony Marszalka Koronnego 2, kara
pieniezna i 6 tygodni wiezy 3; oskarzony tym sie usprawiedliwial, ze nie
zna tych, ktérzy mu ten artykul przystali4 i ze przed procesem w Ga-
binecie Kroélewskim, jak zazwyczaj, przez pana Ogrodzkiego zatwier-
dzony, czyli zaaprobowany zostal 5. Zdaje sie jednak, ze misterny fortel
pochlebstwa sie za tym kryje, Zze tak rzec: najpierw w twarz naplué,
a potem chcie¢ jg obmyé roézang woda ®; bo na calym $wiecie tutejsze
matactwa nie mogtyby mieé¢ miejsca.

Sygn. 61, r. 1770, s. 114,

1 Mowa o nrze 21 ,Monitora”™ z 14 III1770, w ktérym wedlug relacji Heynego
zaatakowana zostala rodzina Korwindéw, tj. pieczetujgcych sie herbem Korwin
vel Slepowron — Krasifskich. Supozycje agenta potwierdza szereg rozsianych
w tekS§cie artykulu aluzji, w ktorych zwiagzek z Krasinskimi dzi§ jeszcze mozna
odezytaé, I tak: zdanie ,Marianna R. mnie rodzi, to¢é W. Pan podobno wiesz
dobrze, ze ta familia niejednego Panujacego Domu w Europie jest koligatka”
(s. 62) — odniesé mozna do zwigzku melzenskiego Franciszki Krasifiskiej z kroéle-
wiczem polskim i ksieciem saskim Karolem, przez co Krasinscy stali sie ,koli-
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gatami” Wettyné6w i Hohenzollernoéw; zdanie ,Pradziad mdj przeniést sie z wo-
jewodztwa rawskiego do ziemi wiskiej” (s. 62) — kieruje ku gléwnej linii Krasin-
skich osiadlych przede wszystkim w .wojewodztwie mazowieckim, w ziemi ciecha-
nowskiej i rézanskiej, a w XVIII w. rowniez w ziemi wiskiej, gdzie sprawowali
tez urzedy ziemskie, np. Jan Krasinski (zm. 1764), ojciec przywddcoéw barzan:
biskupa kamienieckiego Adama Stanistawa (1714—1800) i podkomorzego rozan-
skiego Michala Hieronima (1712—1784) oraz nie znanego blizej Ignacego (najmiod-
szego), byl kasztelanem wiskim. Krasinscy tej linii zwigzani byli takze, ale luZ-
niej, z wojewddztwami pltockim i rawskim, wydaje sig, ze aluzja do wojewddztwa
rawskiego pelni¢ miala funkcje maski, jak uprzednio imie z inicjalem: Marian-
na R.* Roéwniez pogrozka ,Turcy chyba albo Tatarzy poprawig tv\voje [tj. War-
szawy] natogi i przewrotnosci’’ (s. 63) byla wyrazng aluzjg do toczgcej sie aktual-
nie wojny turecko-rosyjskiej zwanej polska oraz do nadziei, jakg w zwycigstwie
Turkow poktadali konfederaci, w ktérych imieniu szukali z Turcjg aliansu wlasnie
bracia Krasinscy.

Wszakze, skoro — uprzedimy dalszy komentarz — Mitzler za publikacje tego
numeru pociggniety zostal do odpowiedzialno$ci karnej, przedstawiony w nim
obrazek satyryczny, mb. wyraznie wpisany w literacki schemat satyry Horacjusza
(I, 9), niewatpliwie zawiera¢ musial odbicie zaistnialej O6wcze$nie konkretnej sy-
tuacji i konkretnej osoby, ktorych jednak bez doktadniejszego klucza zrédiowego
wskazaé dzi§ nie potrafimy. Prototypem prowincjonalnego natreta nie byl nato-
miast na pewno zaden z rodzinnych koryfeuszy — Adam Stanistaw czy Michat
Hieronim.

? Stanistawa Lubomirskiego (1720—1783), od 1753 r. meza Elzbiety Czar-
toryskiej, siostry Adama Kazimierza, od 11 X 1766 marszatka wielkiego koronnego,
ktory ,siedemna$cie lat piastowal laske i czasy jego urzedowania dobroczynne
byty dla Warszawy” (J. Bartoszewicz, Lubomirski Stanistaw. W: Encyklo-
pedia powszechna Orgelbranda, t. 17 {1864), s. 363).

3 O procesie Mitzlera informowaly , Wiadomo$ci Warszawskie” w Suplemen-
cie do nru 28 z 4IV 1770, czytamy tam tez m. in., Ze Mitzler ,za wydrukowa-
nie [..] i1 wydanie onegoz wiezg marszatkowskg i grzywnami” ukarany zostal.

4 Wiadomos$ci Warszawskie” podawaly, Ze przysiega¢ musial, ,,jako nie wie,
od kogo byl mu przystany tenze »Monitor«”. Przysiegal wszakze chyba nieszcze-
rze, gdyz pod pseudonimem Szczyrzeckiego, ktéorym podpisano inkryminowany
artykul, ukrywal sie najprawdopodobniej bliski woéwcezas wspélpracownik pisma —
warszawski pijar G. Piotrowski, autor wydanego w r. 1773 zbioru Satyr prze-
ciw zdaniom i zgorszeniom wieku naszego [...]. Zob. Aleksandrowska, wstep
i przypisy w: ,,Monitor” 1765—1785, s. LVI—LVII, 264.

5 Jest to wazna informacja dla rekonstrukecji dziejow wydawniczych ,,Moni-
tora”, a takie dziejow cenzury w Polsce. Wynika z niej mianowicie, ze pismo przed
drukiem podlegalo prewencyjnej cenzurze Gabinetu JKMci, i do lektury ,Moni-
tora” w Gabinecie odnie$¢ trzeba pojawiajgcy sie na kartach pisma nadruk ,,Za
pozwoleniem Starszych”. Fakt ten podwaza w pewnym stopniu teze historykéw
drukarstwa, jakoby cenzurze prewencyjnej w pierwszych dziesigcioleciach Polski
stanislawowskiej podlegaly wylgcznie drukarnie ko$cielne i zakonne, ktérych pro-
dukcje kontrolowal ustanowiony z ramienia witadz ko$cielnych cenzor (zob.
J. Szczepaniec, Cenzura. W zbiorze: Stowmnik literatury polskiego OS$wiecenia
(w druku)). Przywolany przez Heynego Ogrodzki — to Jacek Ogrodzki (1711—
1780), od kwietnia 1765 do maja 1780 sprawujgcy funkcje szefa Gabinetu JKMci.

6 Supozycja Heynego byla najpewniej nietrafna i bezpodstawna, gdyz w r. 1770
zwigzki ,,Monitora” z krolem i jego polityka byly luZne, pismo dzialalo na wlas-
ny rachunek, a autor artykulu r6éwniei nie pozostawal w blizszych kontaktach
z dworem. Zob. Aleksandrowska, wstep w: , Monitor” 1765—1785, s. XLVIII—
XLIX, LI—LII, LIV—LV.



