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STEFAN ZOEKIEWSKI

POMYSEY DO TEORII ODBIORU DZIEL LITERACKICH

Odbior czytelniczy literatury jako jej krytyka

Potoczny sposdéb wyrazania identyfikuje krytyke ze swoistg i odreb-
na postacig dziatalnosci literackiej, polegajacg na formulowaniu rozwi-
nietych, w rezultacie wielorakiej analizy wybranego dzieta literackiego,
uzasadnionych ocen tegoz dziela. Lecz krytyka zawodowa stosunkowo
pézno zaczela towarzyszyé bardzo juz dlugiemu rozwojowi historycz-
nemu literatury, bo dopiero u progu czaséw nowozytnych, w kulturze
spoleczenstw kapitalistycznych. Rozwéj jej przy tym nie byl dlugotrwa-
ty, juz w polowie XX w. krytycy zaczeli interesowaé sie nie tyle walo-
rami dzietl i zasadnoscig swoich ocen, ile raczej, czesto wylgceznie, Scistos-
cia swoich analiz oraz koherencjg ich zalozen teoretycznych. Sami za-
czeli si¢ uwazaé za ekspertdw analizy literackiej, a nie za krytykow.

Badacze zwykli sadzi¢, ze krytyka zawodowa zrodzila sie wtedy, gdy
publiczno$¢ literacka utracila homegeniczno$é potrzeb i upodoban czy-
telniczych, cechujgca jg przed powstaniem wilasciwego rynku czytelni-
czego, ktéry uksztaltowal sie wraz z emancypacjg mieszczanstwa. Teza
ta jest jednak sporna, gdyz inni badacze stwierdzajg dowodnie hetero-
geniczno$é, zréznicowanie potrzeb i gustéw publicznosci literackich takze
w dawnych epokach rozwoju literatury. Dzi§ réwniez trudno jest uchwy-
ci¢ zwiagzek rozkwitu krytyki z procesami réznicowania sie publicznosci
czytelniczej. Przeciwnie, wraz z rozwojem masowych $rodkéw komuni-
kacji w XX w. i poglebiajgcym sie zroznicowaniem produkeji literac-
kiej publikacje krytyczne np. w prasie wielonakladowej traca charakter
ocen, a zaczynajg odpowiadaé racze] notatkom informacyjnym, krytycy
stajg sie recenzentami. Zresztg dzi§ publiczno$¢ przedstawien drama-
tycznych i filméw jest bardziej homogeniczna, publiczno$é czytelnikéw
i widzéw TV bardziej heterogeniczna. Ten fakt znajduje swoje odbicie
w pewnym zroznicowaniu funkcji recenzenckich. Recenzent juz wlasci-
wie nie ocenia, gdyz postuguje sie schematycznymi zwrotami. Funkcja
jego ogranicza sie do polecenia ksigzki czytelnikom badz do zakwestio-
nowania jej wartosci. Tym bardziej, ze na rynku wydawniczym i czy-
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telniczym wyrazny od drugiej potowy XVIII w. gwaltownie i stale ros-
ngcy udzial powiesci wéréod ogétu publikacji zostal w XX w. zastgpiony
cigglym wzrostem liczby tytuldéw niebeletrystycznych. Dokonaly sie, jak
widaé, znamienne przemiany statusu i roli spolecznej krytyka.

Przed narodzeniem sie istotnie zawodowej krytyki, ktérg znamy od
wprowadzenia w zycie zaczatkdw prawa autorskiego !, funkcje krytyczne
pelnili $redniowieczni intelektualidci, renesansowi teoretycy poetyki i re-
toryki, wyksztalceni rozméwcy salonéw XVII-wiecznych. Po okresie
prawie 200-letniego rozkwitu zawodowej krytyki znoéw funkcje jej prze-
szty w przygodne rece autoré6w wzmianek, czesto reklamowych, agen-
tow literackich zajmujacych sie interesami pisarza, ksiegarzy, bibliote-
karzy, nauczycieli, dzialaczy spolecznych, wszelkiego rodzaju posredni-
kéw miedzy nadawcg a odbiorcg réznorakich komunikatéw nie tylko
literackich — lub szerzej: nie tylko artystycznych — w spolecznych
procesach komunikacji.

W konsekwencji jasno rysujace sie granice zeszlowiecznej krytyki
zawodowe]j jako swoistej dziatalno$ci ulegly zamazaniu. Jasniej dzi§ wi-
dzimy wspdlne rysy miedzy funkcjami sterowania preferencjami czy-
telniczymi sprzed powstania krytyki zawodowej i takimiz funkcjami we
wspoélczesnych nam spoteczno$ciach. Nie ma zasadniczej réznicy miedzy
potocznymi motywacjami $wiadomych wyboréw czytelniczych a moty-
wacjami wyborow krytykéw. Wilasnie dzi§, gdy krytycy piszg dla nie-
wielu, znéw w pelni odkrywamy role tzw. przywodcow opinii literac-
kiej, dzialajagcych w grupach formalnych i nieformalnych. Np. w sto-
warzyszeniu ideowo-wychowawczym mlodziezy, ktore czytelnictwo wsrod
swoich czlonkéw traktuje jako cze§¢ integralng wlasnej, szerszej dzia-
lalnosci spolecznej, zwykle istnieje kto§ spelniajacy role doradcy lite-
rackiego. Takie poradnictwo czesto przybieralo posta¢ drukowanej wy-
powiedzi doradczej autorytatywnego przywddcy ruchu. Jeszcze czest-
szym zjawiskiem byla po prostu wymiana opinii literackich w niefor-
malnych gronach przyjaciél, z ktérych zwykle jeden zajmowal pozycje
przywoédey opinii, chotby dlatego, ze korzystal z bogatszych informacji
literackich, czasem nawet czytywal oceny krytyczne, docierajace do nie-
licznych.

Czytelnicy sa mniej lub bardziej samodzielni. Ci ostatni rzadziej
potrzebuja doradcy czy posrednika. Wybory ich nie zawsze bywaja
$§wiadome, zawsze sg jednak motywowane. JesteSmy w stanie odkryé
te motywacje, ktére majg spoleczny charakter. Wybory nieswiadome
sg czesto rezultatem rozmaitych przymuséw kulturowych, ksztaltowa-
nych przez mechanizmy komunikacji spolecznej. Typowym przykladem
bedzie tu szkolny przymus lekturowy, innym — przymus plynacy z na-

! Najwcze$niej w Anglii — w 1711 roku. Zob. E. H. Miller, The Professional
Writer in Elizabethan England. Cambridge 1959, s. 140.
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wyku korzystania w czasie wolnym z audiowizualnych programéw TV,
w ktorych nie brak nawet calkowicie literackich, a juz czeste sg pro-
gramy slowne, stowno-muzyczne, publicystyczne. O przymusach kultu-
rowych wspoélkierujacych, wraz z wewnatrztekstowymi sygnalami ste-
rujagcymi, odbiorem czytelniczym bedziemy tu jeszcze mowié systema-
tycznie. W tym wstepie chcemy tylko rzuci¢ blysk s$wiatta na zakres
problematyki, ktéra znacznie przekracza tradycyjne granice rozwazan
0 krytyce literackiej i dotyczy szerokiego kregu zjawisk interesujgcych
badacza odbioru literatury, preferencji czytelniczych czy tez czytelni-
czych motywacji, traktowanych jako dzial badan spotecznej komunika-
cji, szczegodlnie komunikacji literackiej, zwigzany z problematyks od-
biorcy i odbioru.

Trzeba bowiem, biorac pod uwage cato$¢ proceséw komunikacyjnych,
zdawa¢ sobie sprawe, iz wystepujacy dotychczas zwykle w centrum
analiz tzw. krytyki (zawodowej) §wiadomy stosunek odbiorcy czy, uprzy-
wilejowanego w pewnej epoce, odbiorcy-krytyka do dzieta jest zaledwie
zagadnieniem szczegélowym i bynajmniej nie podstawowym przy po-
znawaniu mechanizméw komunikacyjnych, a zwlaszcza prawidlowosci
i determinantéw recepcji oraz zwigzanych z nig wyboréw. Odbiorca
zawsze obcuje z tekstem i odczytuje go w okreSlonej sytuacji komuni-
kacyjnej — powtarzajgcej sie strukturze zwigzkéw aktu czytelniczego
z dang kulturg i dynamikg spolteczng. Ma to szczegdlne znaczenie dla
wyboru i hierarchizacji kodéw sluzacych odezytaniu tekstu. A w kon-
sekwencji 6w charakter odczytania okrefla rzeczywiste funkcje spo-
leczne tekstu, czesto rdéine od zalozonych przez nadawce i wpisanych
w sygnaly sterownicze tekstu. Bywajg one takze r6zne od pomys$lanych
przez zmistyfikowang §wiadomosé odbiorcy. Jak powiedzial Witold Gom-
browicz:

jeSliby kto§ zywil zludzenia [..], Ze dzielo prawdziwie wybitne ostaje sie

w swoim majestacie wobec iloSci odbiorcoOw i ilo§ci twoérecdw — niech wie, ze

sie myli2

Tradycja dziejow krytyki i, niestety, w duzej czeSci tradycja historii
literatury interesuje sie polem zjawisk o arbitralnie wyznaczonych gra-
nicach. Np. w czasach Goethego niewielu czytalo dziela tego mistrza.
Szeroka popularnoScig cieszyly sie natomiast romanse sentymentalne.
Ich publiczno$é nawet Cierpienia miodego Wertera czytala, whrew auto-
rowi, jako stereotypowg powie§¢ sentymentalng. Krytycy pdzniejsi i ba-
dacze literatury z catym arystokratyzmem interesowali sie tymi teks-
tami, ktore wedtug nich byly realizacjami jakiege$ modelu arcydzieta,
nie zajmowali sie¢ natomiast tekstami literackimi i — od razu powiedz-
my wyraznie — paraliterackimi, ktére rzeczywiscie funkcjonowaly,

2 W, Gombrowicz, Dziennik. (1961—1966). Paryz 1971, s. 45.
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a czesto wrecz dominowaly w odbiorze czytelniczym, przynajmniej
w spolecznym obiegu tekstow literackich lub paraliterackich, wsrod okre-
Slonego typu publicznosci literackiej danego czasu i miejsca. Krytycy
z reguly zajmowali sie wybranymi przez siebie arcydzielami. Kto chcial-
by badaé krytyke w sposéb tradycyjny, nie musialby zaprzata¢ swojej
uwagi odbiorem i wyborami wiekszosci dziel faktycznie funkcjonujgcych
w danej zbiorowosci, a oblozonych arystokratyczng anatema milczenia
ze strony krytyki — i 6wczesnej, i zazwyczaj czasow poézniejszych. Tym-
czasem nas muszg obchodzi¢ wszystkie teksty, skoro badamy prawidlo-
woS$ci recepcji i prawa pamieci spolecznej oraz prawa spolecznego zapo-
minania.

Mysle, ze te uwagi wystarczg, by uzasadni¢, dlaczego moéwigc o kry-
tyce chcemy rozwazy¢ nie tylko zachowania werbalne krytykéw zawo-
dowych, ale cato$¢ problematyki odbioru, wyboréw i preferencji czytel-
niczych w procesach komunikacji spolecznej.

Tematyke naszych rozwazan stanowié¢ beds zatem:

1) charakterystyka poznawania proceséw spolecznej komunikacji lite-
rackiej i paraliterackiej;

2) pojecie tekstu jako podstawy opisu procesé6w komunikacyjnych;

3) pojecie sytuacji komunikacyjnej i funkcjonowania kulturowych
przymuséw czytelniczych;

4) problemy dekodowania tekstu i zachowan odbiorcy;

5) problemy funkcjonalnych modeli dziel literackich i zachowan na-
dawcy, a takze spolecznych obiegow tekstow i typologii publicznoscei li-
terackich;

6) funkcje spoleczne tekstéw literackich i paraliterackich oraz kry-
tyki zawodowej.

Z perspektywy komunikacji spolecznej

Z dzielem literackim, a — poniewaz wyraz ten w potocznym uzyciu
jest obcigzony wieloma konotacjami zwigzanymi z cechami tzw. kon-
kretyzacji estetycznych utworu w przezyciach osobniczych — raczej
z tekstami literackimi i paraliterackimi obcujemy jako odbiorcy (obok
nadawcoéw) w procesach spolecznej komunikacji literackiej.

Tradycja refleksji humanistycznej nad poznawaniem dziel przez ba-
dacza i obcowaniem z nimi odbiorcy postugiwala sie pojeciem rozu-
mienia, przeciwstawionym przyrodoznawczemu wyjasnianiu. Rozumienie
mialo byé¢ swoistym postepowaniem poznawczym, nacechowanym glow-
nie empatig oraz intropatig. Rzecz naturalna — rozumiana — stawala sig
wartoscig posiadajgcg okreslony ludzki sens. I tak fizyczna bryla mar-
muru w okreslonym przypadku winna byla by¢ rozumiana jako posag
Wenus z Milo. Ostre w koncu XIX w. przeciwstawienie natury i kultury,
wyja$niania i rozumienia zostalo odrzucone przez krytyke naukowa,
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zwlaszcza drugiej polowy XX wieku. Ale nie usunieto trudnosci inter-
pretacyjnych dotyczacych swoistego statusu zjawisk kultury.

Jak pisal jeszcze w r. 1906, ale w sposéb aktualny do dzis, Max
Weber:

,sInterpretacja” ta moze przyjmowaé¢ dwa kierunki, prawie zawsze mieszane
ze sobg, ktore jednak trzeba $ciSle odrozniaé z punktu widzenia logicznego.
Moze byé ona i bywa przede wszystkim interpretacja aksjologiczna,
a to znaczy, ze przystosowuje nas ona do ,zrozumienia” tresci ,,duchowej” oma-
"wianej korespondencji [miedzy Goethem a paniag Stein, rozpatrywanej jako
przyklad faktu kulturowego, ktéory ma podlegaé interpretacji]. W konsekwencji
interpretacja taka ma owg tres¢ wydobyé explicite i zblizyé do o$wietlenia
przez ,,ocene” artykuiowang to, co w stosunku do tej treSci ,czuliSmy” w spo-
s6bb zmacony i niewyraZny, W rezultacie jednak interpretacja w zadnym razie
nie powinna wyrazaé lub ,sugerowaé¢” sama przez sie okre§lonego sadu
warto§ciujgcego. To, co ona ,sugeruje” istotnie w toku analizy, sa to
raczej] mozliwodci odniesienia danego przedmiotu do okreslonych

wartosci.

Tak rozumiane warto$ci jako swoiste roézne skladniki kultury majg
»jeden wspllny element o charakierze formalnym, ktéry przez swoje
znaczenie odslania nam rézne mozliwe »punkty widzenia«, wachlarz
mozliwych »ocen«” 3,

Odroéznienie w szerszym wywodzie Webera interpretacji aksjologicz-
nej od oceny moéwi, jak rozumiem, ze ta pierwsza ogranicza sie do wska-
zania, do jakiej klasy warto$ci dany przedmiot (badZ proces) nalezy,
oceniamy go za$ nieraz w granicach calego wachlarza stopni od pelnej
aprobaty do zdecydowanego odrzucenia. Byle oceny te byly w danej kul-
turze stosowalne do danej klasy wartosci (np. teorie naukowa oceniamy
wedle skali prawdy i falszu, a dzieto sztuki wedle skali piekna i brzydo-
ty). Przy tym trzeba zaznaczy¢, ze w okreslonej kulturze prawomocna
moze byé w stosunku do danej klasy wartosci nie jedna skala, ale czesto
wiecej odmiennych skal (np. w stosunku do dziela sztuki — takze skala
uzytecznosei i szkodliwo$ci spotecznej lub wychowawcezej albo sprawnosci
i nieporadnosci technicznej). Wartoscia jest to, co moze by¢ w danej kul-
turze prawomocnie oceniane. Jak za$ jest czy bywa oceniane, stanowi
odrebne zagadnienie.

Mimo wysitkow hermeneutyki jako teorii interpretacji nie udalo sie
na tej drodze zoperacjonalizowa¢ pojecia warto$ci, ktéra podlegataby
mozliwym ,,ocenom”. Metoda interpretowania ,,sensu” pojedynczych, izo-
lowanych, ujmowanych caloSciowo zjawisk kultury (jak np. monarchia
absolutna czy Hamlet lub protestantyzm) nie mogla wyrzec sie niepew-
nych naukowo rezultatéw empatii lub intropatii. Nie bylo okreslone,
jak nalezy empirycznie postepowaé, by wykryé owe po ludzku sensow-
ne, znaczace cechy zjawiska interpretowanego jako wartosé.

3 M Weber, Etudes critiques de logique des sciences de la culture. W:
Essais sur la théorie de la science. Paris 1965, s. 260—261.
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Ot6z nie udalo sie hermeneutykom i teoretykom rozumienia odpowie-
dzie¢ na pytania, jakie przyja¢ dyrektywy operacyjne, by wyrézniaé¢ da-
ng kulture jako odrebna, ktéry to zabieg jest niezbedny i przy tworze-
niu klas wartosci w danej kulturze, i nastepnie przy normowaniu kry-
teridw ocen konkretnych wartosci w danej kulturze. Zjawisko jest war-
toscig nie dlatego, ze bywa oceniane, ale dlatego moze by¢ oceniane, ze
w danej kulturze posiada status podlegajgcego ocenie oraz stanowi war-
tos¢. Odrézniamy tu kryterium wystepowania reakcji podmiotowej oce-
niania jako kryterium wyrdzniania wartosci, ktérego nie chcemy akcep-
towa¢, od kryterium szczegoélnych wlasciwosci przedmiotowych wartoéci,
tego, co moze by¢ oceniane. W dalszym toku wywodoéw bedziemy szukaé
sposobu kontrolowalnego okreslania owych wlasciwo$ci wyrézniajgcych
wartos¢ niezaleznie od tradycyjnej teorii rozumienia humanistycznego;
wykorzystamy przy tym wyzej sformulowane rozroznienie Webera, ktory
dostrzega nie w reakcjach oceniajgcych, ale juz w samej klasyfikacji
punkt wyjscia przedmiotowego wyrozniania odrebnych warto$ei.

Jak okre§li¢ status wartosci, jesli nie majg to by¢ w istocie tylko
subiektywnie stwierdzalne mozliwosci swoistego rozumienia? Rozumienia
przy pomocy empatii lub intropatii, jak moéwiliSmy? Wobec takich trud-
nosci czesto przewazala rezygnacja, propozycja pojmowania kultury jako
zwigzku powtarzalnych, skutecznych, motywowanych zachowan ludzkich,
z tej racji zrozumiatych i mozliwych do wyjasnienia. Mialo sie obyé bez
pojecia wartosci, jako danej przedmiotowej, ale w konsekwencji skladni-
kami kultury zostawaly zachowania oraz ich zwigzki, nie mogly nalezeé
do kultury przedmioty kulturowe, ktére rozumiane byly jako wartodci.
Warto$¢é traktowano natomiast jako bodziec powtarzajgcych sie reakcji
afektywnych podmiotu zachowan. Konsekwentne rozwijanie tej koncepcji
prowadzito do absurdu. Skladnikami kultury mialy by¢, jak pisat choéby
Ph. Bagby, zachowania np. dramaturgiczne Szekspira, jako podobne do
analogicznych zachowan innych dramaturgéw. Nie nalezat jednak do po-
jecia kultury — jako przedmiotu badan — Hamlet, swoisty przeciez
przedmiot kultury, swoista warto§¢ 4 Totez zarysowanej wyzej kon-
cepcji teoretycznej nie przyjela w swej praktyce poznawczej wiekszo§é
badaczy kultury. Teoretycy zas, jak np. jeden z najwybitniejszych na-
szego czasu T. Parsons, probowali gléwnie uSci$la¢ implikacje my$li
Webera.

Trzeba przyja¢, iz wartosci traktowane przedmiotowo sg skladnikami
kultury, a nie usuwa¢ ich poza horyzont badan kulturalnych. Zwtlaszcza
badacze literatury, sztuki nie moga oby¢ sie bez przedmiotowych sklad-
nikow kultury, gdy podejmuja jej badania. Celowe zachowania ludzkie
rekonstruujemy bowiem na podstawie wytwordéw kultury, ktoére majac

4 Ph. Bagby, Kultura i historia. Przelozyl J, Jedlicki. Warszawa 1975,
s. 136.
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swoiste cechy sa m. in. niejako takze ,,skamielinami” proceséw zachowan
ludzkich skutecznych i powtarzalnych.

Istotny postep przynidst w humanistyce rozwéj jezykoznawstwa, jako
szczegblny przypadek zjawiska mySlenia systemowego w nauce
XX wieku. Po drugiej wojnie $wiatowej C. Lévi-Strauss pierwszy uog6l-
nil metody lingwistyczne i przystosowal do rozwigzywania innych za-
gadnien humanistycznych, zwlaszcza etnologicznych. Radzieccy badacze
W. Propp i P. Bogatyriew juz w latach dwudziestych uogélnili te metody
na terenie badan folkloru literackiego i nieliterackiego. Bachtin za$
$wietnie zaprezentowal to postepowanie w stosunku do literatury i oby-
czaju w swej ksigzce o tworczosci Rabelais’go.

Od de Saussure’a, Trubieckiego, Jakobsona i tzw. szkoty praskiej lub
strukturalistycznej w lingwistyce jezyk — skladnik kultury — badany
jest jako system znakéw. W sferze wymiany informacji, w sferze ko-
munikacji spotecznej funkcjonuje wiele réinych systemoéw znakéw, sy-
stemoéw semiotycznych. Wigkszos¢ z nich jest inaczej zbudowana anizeli
system jezyka naturalnego. Klasyczna definicja znaku sformutowana przez
Ch. S. Peirce’a moéwi, ze to jest ,,to, co zastepuje co$ innego dla kogo$”.
Czy przedmioty na pewno nalezace do kultury, ktérymi zajmuje sie tech-
nologia, np. narzedzia, moga by¢ przeto pojmowane jako znaki? Lévi-
-Strauss mowi:

[gdy narzedzia] umieszcza sie w ogélnym inwentarzu kultur réznych spole-
czenstw [..], wyobrazamy sobie kazde z nich jako ekwiwalent tylu wyboréw,
ile kazde spoteczenstwo zdaje sie czyni¢ [...] miedzy mozliwo§ciami, ktérych spis
ustalamy. W tym sensie pojmujemy, ze pewien typ siekiery kamiennej moze
by¢ znakiem: w okre§lonym kontek$cie bowiem, dla obserwatora zdolnego po-
ja¢ jej funkcje, zajmuje ona miejsce odmiennego narzedzia, ktérego inne
spoteczenstwo uzywa do tychze funkcjis.

Nie tylko wiec systemy znakdéw intencjonalnie komunikacyjne, jak
jezyk naturalny, jezyki sztuczne, sygnalizacja $wietlna drogowa, zorgani-
zowany pejzaz parku sentymentainego, film lub dzieta malarskie itp.,
itd., stanowig realizacje konkretnie okreslonych roznych systeméw zna-
koéw, ale rowniez procesy wytworcze i ich trwale rezultaty zawierajg
aspekty informacyjne, ubocznie niejako i ubogo pod wzgledem tresci stuzg
tez komunikacji spotecznej, sa realizacjami okre§lonych systeméw zna-
kow, np. uporzadkowanych, procesualnych a powtarzalnych spotecznie
i przewidywalnych zachowan wytwérczych np. rzemieslnika-szewca.

Swiat kultury jest $wiatem znakow, a raczej konkretnych struktur
realizujgcych ,,tu i teraz” badZ tylko ,teraz”, okre§lone spolecznie w tej-
ze kulturze i w niej funkcjonujace systemy znakéw, systemy semiotycz-
ne. Bada je teoria znakéw, semiotyka. Semiotyka nie zaste-

5C. Lévi-Strauss, Anthropolgie structurale deux. Paris 1973, s. 20.
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puje teorii i historii kultury. Problematyka semiotyki jest wstepem, a nie
wyczerpaniem problematyki wiedzy o kulturze. Pozwala jednak zopera-
cjonalizowa¢ pojecie wartosci — jak widaé, niezbywalne — okre$li¢ kon-
trolowalne postepowanie, bez postugiwania sie empatig oraz intropatig,
»rozumieniem’, jako drogami prowadzacymi do odkrywania wartosci
przez rozumiejgce wydobycie jej sensu; zamiast tych drég semiotyka
wskazuje warunki intersubiektywnosci odkrywania czy odczytywania
sensu wartosci kultury — a wiec i wyodrebniania wartosei — jako po-
siadajacych sens, czyli, jak chce semiotyka, znaczenie.

Podstawg jest tu hipoteza o homologii miedzy rozumieniem Webe-
rowskim a dekodowaniem struktur znakowych oraz podobna hipoteza
o homologii miedzy zasadami klasyfikacji wartoéci w danej kulturze
a zasadami rozrézniania systemoéw semiotycznych, systeméw znakow
w tejze kulturze. W kwestii znakéw odwolaé sie mozemy do naukowo
kontrolowalnej techniki tréjaspektowej — syntaktycznej, semantycznej
i pragmatycznej — analizy semiotycznej wszelkich sktadnikow
kultury, wszelkich przedmiotéw semiotycznych, struktur znakowych. Ana-
lizy te dotycza danych postrzegalnych intersubiektywnie, poddajacych sie
opisowi takiemuz jak te, ktére stosujemy w wyjasnianiu zjawisk natury.
QOczywiscie, uzyskany drogg analizy semiotycznej opis pewnego kultu-
rowego, znaczacego dla ludzi, stanu rzeczy, nie jest niczym innym jak
tylko opisem. Nie zastapi on niezbednych badan nad dynamikg kultury,
ale ulatwi postawienie wlasciwych diachronicznych i synchronicznych
probleméw przemian kultury, jej wewnetrznych zwigzkéw, proceséw oraz
ich prawidtowosci.

Dziela literackie sg wartoSciami kultury. Reguly analizy semiotycz-
nej pozwalajg na podstawie wyzej sformulowanej hipotezy wspodlczesnej
semiotyki ustali¢ zakres kontrolowalny postepowania interpretujacego
wartosci w sferze literatury. Nas interesuje szczego6lna dziedzina kultu-
ry — odbiér czytelniczy literatury. Z tego punktu widzenia patrzymy
na literature jako na szczegdélny zakres i rodzaj komunikacji spotecznej.
Hipoteza o homologii odczytan wartosci i struktur znakowych jest
szczegblnie uzyteczna dla naszego zakresu badan, gdyz, jak moéwil Bach-
tin, wszelka zmiana znaczenia znaku (lub struktury znakow systemo-
wych) jest zmiang wartosci, a jak pisal jeszcze w r. 1951 G. Bateson,
z psychologicznego punktu widzenia: ,,System warto$ci i system kodo-
wania sg podobne pod tym wzgledem, ze kazdy jest systemem majacym
rozgatezienia w calo$ci $wiata jednostki”, a nastepnie dodawal: ,system
wartosci i system kodowania informacji sa rzeczywiscie tylko aspektami
tegoz samego centralnego zjawiska [..]". I dalej stwierdza konczac do-

L

wodzenie ostatniej tezy, sformulowanej w jego teks$cie warunkowo:

Oto jaka bedzie nasza koukluzja dotyczgca natury relacji miedzy kodowa-
niem a oceng: te dwa procesy moga wystgpowaé oddzielnie, lecz z punktu
widzenia jakiejkolwiek dyskusji naukowej winny byé traktowane jako jeden
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proces i badane poprzez zlozone charakterystyki relacji miedzy wejSciem (tzn.
bodzcem) a wyjSciem (tzu. reakcjg) jednostki 6,

Jednostke interpretujemy, zgodnie z Batesonem, jako twor spoteczny
w procesach uczestnictwa w komunikacji, w klasyfikowaniu wartosci
i w kulturze.

Proces komunikacyjny jest trojelementowy, przebiega miedzy nadaw-
ca (autorem), komunikatem (dzietem) i odbiorcg (czytelnikiem). Wszyst-
kie te trzy skladniki s3 w analizie jednakowo wazne. Bedziemy o nich
mowi¢ dalej. Przede wszystkim jednak badacz winien byé uzbrojony
w dostateczng znajomo$¢ systeméw semiotycznych funkcjonujacych
w kulturze, ktérej procesy recepcji literatury chce badaé. Musi wiedzieg¢,
czy okreSlony system znakdéw, ktorego ustrukturowang realizacjg jest
tekst komunikowany miedzy badanymi nadawcg i odbiorca, rzeczywiscie
funkcjonowal w tej kulturze. Analiza semiotyczna bowiem nie propo-
nuje nam ,rozumienia” autonomicznej catosci np. Rabelais’ego Gargantui
i Pantagruela; ale — tak jak to zrobil Bachtin — proponuje tekst tegoz
dziela traktowac jako realizacje okreslonych systemoéw znakoéw, nie tyl-
ko specyficznie literackich, rowniez i takich, a gtéwnie dla znaczenia tego
tekstu waznych, kitoére wystepuja i w innym materiale semiotycznym,
w materiale zachowan obyczajowych, znakéw , karnawalowych”, modelu-
jacych ,$wiat na opak”, historycznie wczesniejszych w kulturze, a ,,prze-
lozonych” przez pisarza na material werbalny.

Odpowiddajac na pytanie o sens warto$ci, a raczej homologicznego
w stosunku do niej przedmiotu semiotycznego, dokonujemy analizy syste-
mowej, a nie aktu niekontrolowalnego rozumienia. Tak samo jezyko-
znawca analizuje ,,sens” — znaczenie wypowiedzi, traktujac ja jako pra-
widlowa strukture elementéw dyskretnych systemu jezyka i realizacje
regularnosci syntaktycznych i paradygmatycznych tegoz systemu. System
jezykowy jako calo$¢, ze wszystkimi sobie wlasciwymi regulami (takimi
jak np. skladniowe), ze wszystkimi repertuarami (np. paradygmatycz-
nymi czy leksykalnymi), modeluje §wiat w spos6b okre§lony dla kultury
tego jezyka 1 jej uczestnikdéw. Inne kulturowe systemy semiotyczne,
jak np. wlasciwe danej kulturze ujmowanie czasu w zachowaniach ludz-
kich, spelnia, wedlug E. T. Halla, podobne funkcje rowniez w ,milcza-
cym jezyku”. Systemy znakoéw kultury, systemy ideologiczne takie jak
literatura graja podobng role.

Literatura jest jednak nadbudowana niejako nad systemem danego
jezyka naturalnego jako zaleiny oden, a jednak réwniez ped pewnymi
wzgledami odrebny, bogatszy system znakowy. Dlatego nazywamy ja
(i niektore inne) wtérnymi systemami modelujgcymi. Ich funkcje mode-

6 GG. Bateson, A Philosophical Approach. W: J. Ruesch and G. Bate-
son, Communication. The Social Matrix of Psychiatry. New York 1951. Cyt.
wedtug zbioru: Psychologie sociale. Ed. A. Lévy. T. 1. Paris 1965, s. 186, 189, 191.
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lowania $wiata odrézniamy od podobnych, a wlasciwych prymarnemu
systemowi jezyka naturalnego. Tradycja radzieckiej semiotyki od lat
trzydziestych, od czaséw dzialalnoSci naukowej L. S. Wygotskiego, rozu-
mie teksty literackie jako realizacje w stownym materiale semiotycz-
nym wlasnie zréznicowanych, ideologicznie nasyconych modeli $wiata.
Semiotyczne modele Swiata projektujg reguly zachowan jednostki i gru-
py, dlatego tez podlegajg spolecznej kontroli. Model §wiata mozna inter-
pretowaé¢ rowniez jako mniej lub bardziej pelny porzadek i zwigzek war-
tosci. Klasycznym przykladem opisu (a raczej metaopisu w jezyku nauki)
dwu podstawowych postaci modelowania $wiata jest, jak zauwazyl
W. W. Iwanow, La Pensée sauvage Lévi-Straussa, ktéry w tym dziele
ukazal w szczegélach logike modelu stworzonego przez my$l ,dzikg”
i drugiego modelu mysli juz ,,oswojonej”.

Wartoscig kulturows przy powyzszych zalozeniach hipotetycznych nie
musi by¢ nie okreslony dostatecznie przedmiot ,,rozumienia”. Nie jest nig
ani pojedynczy znak, ani abstrakcyjny system znakdw, ale konkretny
przedmiot semiotyczny, czyli dajaca sie wyodrebnié¢ ze wzgledu na swoje
modelujgce $wiat znaczenie globalne realizacja okreslonego systemu zna-
kéw, systemu semiotycznego, ktérego faktyczne funkcjonowanie w danej
kulturze, danej spolecznosci musimy niezaleznie od tego stwierdzié.

Przedmioty semiotyczne bywajg przy tym zwykle cato§ciami bar-
dziej zlozonymi, raczej zwigzkami wartoéci, ktérych zwigzane wyste-
powanie zalezne jest od spolecznych prakiyk komunikacyjnych danej
zbiorowosci. I tak przedmiotem semiotycznym bedzie np. kazdy film
jako rezultat odrebnej w naszej kulturze praktyki komunikacyjnej. Ale
bedzie on tez przedmiotem wielosystemowym, a raczej jego aspekt teksto-
wy bedzie zwigzang realizacjg wielu system6éw semiotycznych. Bedzie
bowiem zwigzang realizacjg systemu jezyka w dialogach, odpowiednich
systemoéw znakéw ikonicznych w kadrach filmowych, wlasciwych syste-
moéw muzycznych w warstwie muzycznej. Mozemy przeto méwié o filmie
jako warto$ci majac na uwadze zwigzek wartoSci: znaczeh i dialogéw,
i obrazéw, i muzyki, percypowanych oraz interpretowanych znaczeniowo
jako niepodzielna calosc.

Problemy tekstu i jego analizy

Na podstawie wyzej sformulowanych ogédlnych zalozen chcemy ba-
da¢, jak ludzie odbierajg literature, chcemy opisa¢ zatem ich zachowania
,krytyczne” decydujgce o wyborach literackich, zachowania raczej postu-
lowane, ale¢ tez jako$ opisywane dawniej i przez tradycyjna krytyke
programowg XIX- i XX-wieczng. Chcemy odpowiedzie¢ na kapitalne
pytanie R. Escarpita: Que pourrons-nous faire de la littérature? Jak po-
stepowaé naukowo w tym zakresie? ZalozyliSmy, ze przede wszystkim
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skupimy uwage na dzielach, ktére obserwowane w procesach komunika-
cji spolecznej kraza miedzy nadawcami a odbiorcami. Nie sg to procesy
ani calkowicie zwrotne, ani catkowicie niezwrotne. Zalozyliémy ponadto,
ze operacjonalizujac pojecie literackiej wartosci kulturowej, czyli dziela,
bedziemy metodami analizy semiotycznej okreslali jego znaczenie, przyj-
mujgc hipotetycznie, ze dane znaczeniowe sg homologiczne do danych
wartoSciowych. Ale to postepowanie powie jedynie, co w danej kulturze
mozna w ogb6le wartoSciowaé, nie zastapi odrebnych dalszych badan nad
kwestig, jak sie konkretnie w danym przypadku ocenia i dlaczego. O tym
moéwig teorie wartosci.

Jak wyzej wzmiankowalismy, wszelka analiza semiotyczna jest troj-
aspektowa: syntaktyczna, semantyczna i pragmatyczna. Wyniki analizy
w aspekcie syntaktycznym moéwig o budowie wewnetrznej tekstu, wyniki
analizy w aspekcie semantycznym moéwig o stosunku znaku do tego, na co
znak wskazuje w Swiecie zewnetrznym. Méwig o stylu zatem modelowa-
nia $wiata w tekscie. Wreszcie wyniki analizy w aspekcie pragmatycz-
nym moéwig o stosunku nadawcy/odbiorcy do tekstu.

Istniejg dwa, teoretycznie rézne sposoby przeprowadzania tych ana-
liz. W pierwszym wypadku na podstawie wynikéw analizy syntaktycz-
nej i semantycznej wnioskujemy jedynie o pragmatyce. Rozumujemy:
jesli zmienia sie skladnia i semantyka tekstu, to odpowiednio zmienia sig
stosunek nadawcy/odbiorcy do tegoz tekstu. W drugim wypadku analize
tekstow w aspekcie pragmatycznym przeprowadzamy odrebnie, niejako
na drugim, wyzszym poziomie. Rozumujemy: ze sygnaly wewngtrzteksto-
we nie przesadzaja catkowicie jego dekodowania, wyboru kodu, nie okre-
Slaja przeto jego znaczenia do konca, zalezy ono rowniez od sygnatow
wytwarzanych przez sytuacje komunikacyjna, zewnetrzng w stosunku do
tekstu. Pierwsze ujecie grzeszy utopig strukturalistyczng, nie uzasadnio-
nym zalozeniem, ze mechanizmy kultury sg jezykopodobne w swej dyna-
mice. System jezyka naturalnego ze wzgledu na cechujgcg go tzw. po-
dwobjng artykulacje jest wérod systemédw semiotycznych kultury raczej
wyjatkiem. Niewiele uda sie znalezé jemu podobnych. Nie nalezy do
nich takze zaden sposrod wtérnych systeméw modelujgeych, z literackim
na czele.

Sila sterownicza sygnaléw wewnetrznych systemu jezykowego jest dla
moéwigcego danym jezykiem ogromna. Ale tak nie jest w innych syste-
mach semiotycznych kultury. Totez jest utopig traktowaé owe systemy
oraz mechanizmy funkcjonowania i przemian catej kultury jako jezyko-
podobne. Tekst piesniowy o skladni i semantyce modlitewnej moze byé,
zaleznie od stosunku don odbiorcy, zaspiewany roéwniez jako bluzniercza
piosenka biesiadna. Przykladu dostarcza w Dobrym wojeku Szwejku
Haska potraktowanie piesni z Lourdes jako biesiadnej — przez zolnierzy
na froncie galicyjskim, ktéry stanowil swoistg sytuacje komunikacyjng
(inng niz np. pielgrzymka) dla tej piesni. W ostatecznym rachunku de-
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cydowal wybor hierarchicznie dominujgcego kodu, ktéry pozwalal od-
czyta¢ znaczenie tekstu piesni badz jako wyraz milosci i zaufania do Isto-
ty Nadprzyrodzonej, badz jako drwine z posepnej doli Zoinierskiej i prze-
to czlowieczej.

Ograniczenie sie do aspektéw syntaktycznego i semantyczniego analizy
semiotycznej, a jedynie wnioskowanie z wynikéw dwu poprzednich
o aspekcie pragmatycznym, prowadzi z logiczng koniecznoscia do
zamkniecia sie wylgcznie w analizie danych wewnatrztekstowych. Tak
jest traktowany i nadawca (autor): jako — moéwigc za Winogradowem —
,»obraz autora” wpisany niejako w tekst, okreslony przez odpowiednie
sygnaly wewnatrztekstowe. Tak samo musi byé¢ traktowany i odbiorca
(czytelnik): tylko jako odbiorca wirtualny, adresat wpisany za pomoca
odpowiednich sygnatéw w tekst. Stad pochodzi utopia jakiego$§ ,wlasci-
wego” czytania, opartego na znajomosci tylko wewnagtrztekstowych syg-
naléw. Kto nie spelnia warunkéw adresata, nie reaguje jednoznacznie
na skierowane don sygnaly — nie jest w ogoéle czytelnikiem, a przeciez
to socjologiczna nieprawda. I nadawca, i odbiorca istniejg na zewnatrz
tekstu. Pierwszy mozZe spelnia¢ réine role spoteczne nawet jako autor
jednego i tego samego, stanowigcego calo$¢, tekstu. Drugi zas wybiera
i hierarchizuje kody czytelnicze, a czyni to nie tylko jako jednostka kie-
rowana motywami osobistymi, psychicznymi, ale z powtarzalng regular-
noscig spoleczng, w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych, i dlatego
decyduje ostatecznie o rzeczywistych funkcjach spolecznych tekstu.

Tradycja XX-wiecznej socjologii literatury, szczegélnie wyraznie re-
prezentowana przez L. Goldmanna, traktowala odrebne dzielo literackie
jako pojedynczy znak, a raczej jako strukture znaczaca. W ujeciu Gold-
manna np. znaczenie dziet Pascala odczytujemy traktujac je jako pewng
cato$é, jako znak, ktory w toku interpretacji, celem rozumienia, odnie-
siony zostaje do szerszej struktury znaczgcej: ideologii jansenistycznej,
te za$§ z kolei konfrontuje badacz z jeszcze szersza strukturg: $wiado-
moéscig noblesse de robe XVII w. we Francji (Le Dieu caché, 1955). Ujecie
to nie stwarzalo warunkéw do sformulowania regut kontrolowalnosci od-
czytania znaczen dziela pojmowanego jako ,strukturasznaczgca”.

Techniki semiotyczne zabezpieczajg nas przed dowolno$ciami tego
rodzaju. Uzywamy pojecia ,,tekst” zamiast ,dzieto” nie przez pedantyzm.
Dzielo bowiem w swoich indywidualnych konkretyzacjach estetycznych
moze by¢ przedmiotem zainteresowania estetyki (zwykle w sposdb jawny
lub ukryty normatywnej) i psychologii. Tymczasem analiza odbioru do-
tyczy tego, co w dziele odczytywalne jest spolecznie, intersubiektywnie.
Semiotyka moze przeanalizowaé¢ i ustali¢ zasady dekodowania np. alek-
sandrynu jako swoistej realizacji okreslonego podsystemu zlozonego,
systemu wersyfikacji francuskiej, ale nie moze wyjasni¢ cudu, ktorego
dokonat z tym metrum Racine. Méwi przeto o tym, co jest dostepne
w dziele kodom spotecznym, a nie intuicjom, ,,muzykalno$ci”’ osobistej.
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Tak tez rozumiemy zakres pojecia odbioru czy szeroko ujmowanej ,kry-
tyki literatury”. Ale to stanowisko nie pozwala traktowaé odrebnego
dziela jako odrebnego znaku (struktury znaczgcej). Dane znaki nie
istniejg poza danym systemem semictycznym. Wykrycie repertuaru sys-
temow semiotycznych danej kultury oraz okreslenie budowy, a takze
elementéw dyskretnych (znakdéw) kazdego z nich jest rezultatem poste-
powania badawczego.

Punktem wyjscia wszelkich opiséw kultury, przedmiotem semiotycz-
nym wyodrebnialnym w praktyce spotecznej, jest tekst wraz ze swoim
materialnym no$nikiem. Tekst — dodajmy — jako konkretna realizacja
»tu i teraz” okreslonego systemu (lub wielu systeméw znakowy'ch).
Teksty cechuje uporzadkowanie ich skladnikow, czyli struktura, wy-
krywalna, jak méwi W. N. Sadowski, na okre§lonym wstepnym etapie
analizy systemowej zjawisk. Caly za§ proces analizy semio-
tycznej ma charakter analizy systemowej, a nie tradycyjnego, czesto
asystemowego postepowania strukturalistycznego, ustalajacego tylko sieé
zwigzkéw ,,elementow” danej ,,catosci” — na podstawie ,,0gladu”, nieza-
leznie od tego, jakiego systemu te ,elementy” sg sktadnikami, czy taki
system w danej kulturze funkcjonuje, jakich wiec sprawdzalnych ele-
mentéw dana calo$é, czyli tekst, jest realizacjs.

Typologia danych kulturowych opisywalnych, tj. tekstow, nie jest
homologiczna z typologig tzw. jezykéw, czyli systeméw semiotycznych
wlasciwych danej kulturze. Teksty bowiem mogg byé i najczesciej by-
wajg jednocze$nie wielosystemowymi realizacjami (jak np. plakaty pu-
blicystyczne — ikoniczne i werbalne). Repertuar odrebnych typow
tekstow odpowiada typologii praktyk danej zbiorowosci i danej kultury.
Nie dysponujemy taka pelng i doskonala typologia. Ale w $wietle wy-
nikéw dotychczasowe] humanistyki jesteémy w stanie zbudowaé, opie-
rajac sie na nowszych teoriach dzialania ludzkiego, dostatecznie cenne
fragmenty owej typologii. Dlatego np. nie wahamy sie méwié, jak juz
i wyzej, o odrebnym typie tekstéw filmowych — chociaz percypowane
jako zwarte calosci, sa to realizacje wielu systeméw semiotycznych, nie-
raz odrebnie funkcjonujgcych w kulturze, jak system jezyka naturalnego
w dialogach filmowych, rézne systemy ikoniczne w obrazach i muzyczne
w muzyce filmu, obok swoiscie filmowych systeméw semiotycznych, jak
np. montaz.

Mowige o typologii praktyk nie mamy na mysli tylko praktyk sym-
bolizacyjnych czy — lepiej — intencjonalnie komunikacyjnych. Jak pi-
saliémy, wszelkie praktyki ludzkie zawierajg aspekt komunikacyjny o ty-
le, o ile sg znaczgce, zrozumialte, wyuczalne, kulturowe. W kazdej kul-
turze zatem bogatsza bedzie typologia tekstéow anizeli stanowigca jej
czesé swoiscie funkcjonalng typologia tekstéow komunikacyjnych z in-
tencji. W ramach naszego tematu nie musimy rozwija¢ tych uwag, gdyz
literatura nalezy wlasnie do sfery komunikacji spolecznej, jest rezul-
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tatem czynnosci intencjonalnie komunikacyjnych, spelnia funkcje spo-
tecznie komunikacyjne jako gtowne. Tekst jest wytworem dynamiki kul-
tury. Nie analiza tekstu jg wyjasnia, lecz odwrotnie: przekraczajace
horyzonty naukowe semiotyki, historyczne i teoretyczne badania dyna-
miki kultury, ludzkich dzialan w sprzecznosciach spolecznych wyjasniaja
generowanie tekstow. Osiggane wyniki badan dynamiki kultury pozwa-
lajg nam wréci¢ do punktu wyjscia, do hipotetycznie wyodrebnionej
jednostki opisu proceséw kultury, czyli do tekstu, i skontrolowaé¢ zasad-
nosé okreslenia jego granic, prawidlowo$é wyodrebnienia tekstu w ogoéle
i danego tekstu jako jednostki opisu naukowego danej domeny czy zwigz-
kow réznych domen danej kultury.

Nie nalezy, jak sadze, mieszaé¢ poje¢ systemu semiotycznego i kodu.
System znakéw realizowany w danym tekscie przynosi wszystkie mozli-
wosci znaczeniowe sobie wlasciwe, w ktoére zostaje wyposazony poten-
cjalnie dany tekst.

Od strony odbiorcy tekst jest komunikatem. Czy komunikat pokrywa
sie z calym tekstem, czy tylko z pewnym jego przez odbiorce odczyty-
wanym poziomem —— zalezy od tego, jaki kod (czy jakie kody) stosuje
odbiorca.

Tekst z reguly jest wielokodowy. Odbiorca moze w danej sytuacji
aktualizowa¢ tylko niektére z tych kodow i wtedy zuboza znaczeniowo
tekst ujmujgc go jako komunikat o zaktualizowanych tylko niektérych
poziomach znaczeniowych.

Jak wynika z powyzszego, pojecie tekstu jest bardzo ogdélne, odnosi

sie do wszelkich wytworéw praktyki kulturowej, nawet gdy nie osiggaja
one stanu utrwalonego, lecz sa jedynie powtarzalnymi procesami odpo-
wiadajagcymi wzorom kultury — konstruktom mys$lowym.
v Tekst jest uporzadkowang sekwencjg znakow danego systemu, w kto-
rym zajmuja one okreSlone miejsce i spelniajg wlasciwg sobie funkcje.
Przez tekst, jak sadzg semiotycy szkoty tartuskiej, mozna rozumieé¢ tylko
takg wypowiedz, ktéora wewnatrz danej kultury uksztaltowana jest zgod-
nie z okreslonymi generujgcymi regutami. Sg to reguly syntaktyczne,
semantyczne i pragmatyczne danego wtérnego systemu modelujgcego.
OkreSlajag wiec réwniez zwigzki tekstu z sytuacjami komunikacyjnymi,
w ktorych historycznie funkcjonuje on w danej kulturze. Teksty mogg
by¢ wielosystemowe. Wtedy zazwyczaj cechuje realizowane w takim
tek$cie systemy znakow charakterystyczne wspoéldziatanie i wspétod-
dziatywanie na odbiorce.

Wielosystemowe teksty odczytywane przy pomocy kodéw wilasciwych
kazdemu systemowi odwolujg sie réwniez do szczeg6lnych kodoéw glo-
balnych. Tak catoéciowo percypowany jest obraz filmowy, choé¢ przy ana-
lizie mozemy wyrézinié dekodowanie np. dialogu w jezyku naturalnym
i deszyfrowanie struktur kadréw ikonicznych przy pomocy innych ko-
déw. Przy tym poslugiwanie sie tak réznymi kodami w odbiorze filmu
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opiera sie na ich swoistym wspoldzialaniu. Teksty bywaja nie tylko wie-
lokodowe, ale i wielopoziomowe. Np. dany rytual obserwowany przez
badacza zostal opisany w jezyku naturalnym. Pierwszy poziom stanowi
zatem jezyk pracy etnograficznej, w ktorego znakach zostaly zakodowane
znaki gestualne owego rytualu. Poziom drugi stanowig znaki rytualu,
w ktérych zostaly zakodowane wyobrazenia religijne os6b spelniajacych
6w rytual. Te wiasnie wyobrazenia réwniez wymagajg odczytania. Ma-
my tu zatem dos¢ banalny i czesto wystepujacy przyklad tekstu tréj-
poziomowego.

Tekstow — jak to jasno wynikato z tego, co dotad powiedzieliSmy —
nie nalezy ogranicza¢ do tekstow werbalnych. To tylko jezyk naturalny
jest uniwersalnym metajezykiem, pomocnym przy wszelkim dekodowa-
niu.

Jest waine, by zdawaé sobie sprawe, Ze teksty dane sg nam za po-
mocg swoistych materialnych noénikéw roéznego rodzaju. Tekst utrwalo-
ny tylko w czasie — musimy zrekonstruowaé¢, choéby w wyobrazni, gdy
6w czas przeminie. Czytelnik opisu rytualu tak postepuje. Funkcje tekstu
sa komunikacyjne. Funkcje nos$nika rzeczowe. Kostium ludowy, méwil
Bogatyriew, jako nosnik okrywa, tenze kostium poprzez swo6j material,
kolor, wykonanie informuje, jako tekst, o sytuacji spotecznej, o pici
i wieku nosiciela. Funkcje rzeczowe no$nikéw zwykle modyfikuja funkcje
komunikacyjne tekstéw, wywierajg okre§lony wplyw antropologiczny na
odbiorce/nadawce, oddzialuja na jego stosunek do tekstu, a przeto i na
funkcje spoleczng samego tekstu.

Koherencja tekstu uzyskiwana jest przez przestrzeganie okreélonych
regul, granice tekstu sg wyznaczane przez odpowiednie sygnaly, ktére
spelniaja donioslg role semiotyczng, zwlaszcza w sztuce, odgraniczajg bo-
wiem tekst dzieta od $wiata otaczajacego, umozliwiajg odbiorcy wlasciwe
wkroczenie w odrebny $wiat dziela.

Istotnym celem badania odbioru i wyboru literatury, odbioru i wy-
boru tekstéw — jest okreslenie ich rzeczywistej funkcji spotecznej. Moz-
na bowiem, jak juz sygnalizowalem, méwi¢ o funkcji wpisanej w tekst,
wirtualnej, ktérg wyznaczajg sygnaly wewnatrztekstowe skierowane do
wirtualnego czytelnika, czyli adresata. I to badanie jest niezbedne. Ale
speiniajgc role komplementarng, nie moze ono zastgpi¢ badania rzeczy-
wistej funkcji spolecznej. Bez odczytania sygnaléw wewnatrztekstowych
i bez znajomos$ci odpowiadajgcych im Kodéw, niemozliwy jest odbidr
i przeto funkcjonowanie tekstu. Ale to jedna strona zagadnienia, zwig-
zana z. aspektem syntaktycznym i semantycznym semiotycznej analizy
tekstu. Nadto jednak musimy przeprowadzi¢ analize pragmatyczng sto-
sunku nadawcy/odbiorcy do tekstu. To wymaga wyjscia poza izolowany
tekst, analizowania go natomiast jeszcze w powtarzalnej spotecznej sytua-
cji komunikacyjnej. Percepcja tekstu przebiega tak jak i swiadomy Ppro-
ceder analizy, tyle Ze czytelniczy odbiér tekstu jest zachowaniem wpraw-
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dzie odpowiadajacym okreslonym wzorom kultury, ale zachowaniem nie
kontrolowanym $§wiadomie, zautomatyzowanym, albo tylko cze$ciowo kon-
trolowanym w pewnych przypadkach.

Funkcje spoleczna tekstu rozumiemy — za Maussem i L.évi-Straus-
sem — ,wzorujac sie na algebrze, tzn. zakladajac, ze jedne wartosci
spoleczne sg poznawalne jako funkcje drugich”? Badang przez
nas warto$¢: znaczenia tekstu, poznajemy jako funkcje wspodldziatajgcych
wartosci kulturowych, a nie w naiwnej prébie odpowiedzi na pytanie
o bezposredni z niej pozytek spoleczny. Te warto$ci wyznaczane sg przez
sygnaly wewnatrztekstowe zawartosci komunikatu literackiego. Sg réw-
niez porzgdkowane wedlug stopnia doniostosci, dzieki oddzialywaniu sy-
tuacji komunikacyjnej na odbiorce, ktéry odpowiednio do wymogéw tej
sytuacji hierarchizuje potrzebne sobie kody. I wreszcie — sg odczyty-
walne poprzez medium tekstu i sytuacji komunikacyjnej jako okreslona
rola spoleczna nadawcy-pisarza z calym jej ethosem.

Spoleczna sytuacja komunikacyjna

Analiza tak okreslonej funkecji tekstu wymaga przede wszystkim hi-
storycznej rekonstrukcji sytuacji komunikacyjnych, w ktérych w danej
kulturze 6w tekst funkcjonuje.

Badacze literatury przywykli od dwoéch stuleci co najmniej, ze od-
powiadajg na pytanie o tworczo$é, o produkcje literacka, o to, jak dzielo
powstaje i jak osigga cechy niepowtarzalnosci i nowosci. My tymczasem
odpowiadamy na pytanie, co mozemy zrobi¢ z literaturg, jak jej teksty
spotecznie funkcjonuja, jak odbywa sie komunikacja literacka. Szukamy
wiedzy o pragmatyce. Sa to dwie zasadniczo odmienne, cho¢ komplemen-
tarne wzgledem siebie perspektywy poznawcze. W spolecznej sytuacji
komunikacyjnej uczestniczy gotowe dzielo; sytuacja ta okresla zatem
jego odbior i spoteczne krazenie, a jedynie posrednio oddziatluje na
role spoleczne nadawcy-autora, wskutek prognozowania przez niego
warunkéw spolecznego funkcjonowania tekstow. Stosunek przy tym auto-
ra do przewidywanych warunkéw moze by¢ zaréwno adaptacyjny jak
i przekorny, moze by¢ dostosowaniem sie jak i proébg celowego przeobra-
zenia owych warunkéw lub uczestnictwem w ich przeobrazaniu.

Zawarty w sposéb oczywisty w powyizszych stlowach postulat rekon-
strukcji historycznej zwykle spolecznie konfliktowego ukladu wartosci
okreslonej czasoprzestrzennie kultury literackiej, traktowanej jako czest
catej kultury danej zbiorowosci, zdaje sie by¢ sprzeczny z naszg poprzed-
nig teza, iz rozpoczynamy od opisu tekstu, od odczytania jego znaczen,
traktujgc przemiany znaczeniowe jako homologiczne w stosunku do prze-

7C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie do twdrczoéci Marcela Maussa. W.
M. Mauss, Socjologia i antropologia. Warszawa 1973, s. XL1 (ttum. K. Po-
mian).

-~
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mian warto$ci. Tu tymeczasem moéwimy o badaniu historycznym kultury
lub jej wybranego zakresu, zanim przystapimy do opisu tekstu, do jego
analizy semiotycznej. Sytuacje komunikacyjng, w ktorej tekst faktycznie
funkcjonuje, mamy rekonstruowaé, zanim tekst 6w opiszemy. Jest to
jednak tylko pozorna sprzecznosé zalecen. A oto argumenty.

Najpospolitszym bledem analizy semiotycznej jest mimowolne na-
kladanie obrazu $wiata obserwatora na obraz $wiata wymodelowany
w tekscie przez autora. Tak np. romantycy odezytywali Den Kichota
nakladajac na satyryczny model wySmianego §wiata rycerskiego swoje
wymodelowanie $wiata jako sceny nieustajacego konfliktu, wyobcowania
i samotno$ci jednostki wyjatkowej, indywidualno$ci wéréod konformi-
stycznych miernot. Tak $redniowiecze odczytywalo niektére antyczne
utwory, jako modelowania przeczuwanego porzadku -chrzescijanskiego
Swiata. Te modyfikujgce odczytania tekstéw, kontaminacje perspektyw
analizy mialy swoje historyczne umotywowania, ktére wiladnie nalezy
odstoni¢ i ktére dawna krytyka, jak umiala — odstaniala. Tekst nie
istnieje ani w pustce, ani w sposéb prezentystyczny, ani jako abstrak-
cyjny komunikat skierowany do adresata idealnego, jak chcialby Roman
Ingarden, nie ograniczajac sie zreszta do tej tylko interpretacji odbiorcy.

Tekst opisujemy zawsze jako skladnik okreslonej kultury literackiej
i wlasciwych jej spotecznych proceséw komunikacyjnych. Techniki i re-
guly analizy semiotycznej zabezpieczajg nam mozliwo$¢é naukowej kon-
troli odezytania znaczen tekstu. Nie mozemy uprawiaé¢ trojaspektowej
analizy semiotycznej koncentrujgc sie tylko na cechach wewnatrzteksto-
wych.

Aspekt pragmatyczny opisujemy na odrebnym, drugim poziomie. Nie
dotyczy on bowiem czytelnika wirtualnego, adresata wpisanego w tekst,
wyznaczanego przez skierowane don wewngtrztekstowe sygnaly, nie
dotyczy i wpisanego w tekst obrazu nadawcy. Analizujemy pragma-
tyczny stosunek do danego tekstu jego czytelnika potencjalnego i autora
jako spelniajacego okreslong role spoteczng. Odbiorcy i nadawcy zatem
istniejagcych na zewnatrz tekstu. Aspekt pragmatyczny bowiem analizy
semiotycznej, gdy odpowiada na pytanie o stosunek odbiorcy/nadawcy
do tekstu, wymaga wlasnie okreslenia, jak uhierarchizowal swoje kody
odbiorca, a jak je uhierarchizowal nadawca poprzez odpowicdnie sygna-
ty wewnatrztekstowe. Przy tym nie chodzi o hierarchizacje kodéw su-
gerowane przez wpisany w tekst ,.cbraz autora”, ktorego rysy wynikaja
gléwnie z interpretacji stosunku pisarza do tradycji literackiej, ale
chodzi o sygnaly roli spolecznej autora zewnetrznego wobec tekstu,
sygnaly okre§lajace typ zwiazku owego autora z kultura literacka da-
nego czasu i miejsca.

Postulat, by zaczyna¢ od opisu tekstéw, a jednocze$nie mieé¢ juz go-
towe historyczne rekonstrukcje sytuacji komunikacyjnych, jest zatem
tylko pozornie sprzeczny, poniewaz juz w chwili podjecia badan aku-
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mulowana poprzednio wiedza o kuliurze pozwala na takie rekonstrukcje.
Korzystamy z nich w tréjaspektowe] analizie semiotycznej opisujac
teksty danej kultury. Wyniki za$ tej analizy pozwalajg nam zwrotnie
kontrolowaé poprawnosé naszych rekonstrukcji sytuacji komunikacyj-
nych, poprawiaé je, doskonalié.

Jako przyklad wyjasniajacy te my$li wezmy znany szkic P. Fran-
castela La Féte mythologique au Quattrocento. Autor nie uzywajac
semiotycznej terminologii, wykazuje, Ze te same systemy znakoéw
w XIV-wiecznej Florencji realizowane byly w roznych materiatach se-
miotycznych, zar6wno w slowach (wiersze dworskich poetéw za czaséw
mlodosci Wawrzynca Medyceusza), ikonach (obrazy dworskich malarzy
tegoz), gestach obyczajowych (pochody mitologiczne, ludowe, organizo-
wane w celach politycznych przez tegoz). Analiza tych réznych tekstéow
dokonana przez Francastela nie opiera si¢ na intuicjach, na empatii
w stosunku do senséw globalnych, struktur znaczacych (wierszy, obra-
zO6w, uroczystosci). Analizuje badacz systemy znakéw. Wystepowanie
tych systeméw znakowych w kulturze epoki i zachowaniach zbiorowosci
kontroluje przez poréwnanie ich réznomateriatowych realizacji. Ale do-
konuje tego postugujac sie wiedzg o kulturze, zwlaszcza o kulturze ar-
tystycznej, o tym, co ludzie 6wczesni robili ze sztuka, szczegdlnie wig-
zac ja z polityka, z kulturg polityczng epoki i rozwigzywaniem jej kon-
fliktow (w mlodosci Wawrzynca —- jeszcze w imie wartosci demokra-
tyzmu, ktéry potrzebowal ttuméw ludowych na ulicach i chcial podnosi¢
prestiz tego ludu przy pomocy odpowiednich tekstow werbalnych, teks-
tow ikonicznych oraz tekstow zorganizowanych zachowan) 8.

Sytuacjg komunikacyjng nazwiemy uklad spoleczno-kulturowych wa-
runkéw, powtarzalny i pod istotnymi wzgledami regularny; tych warun-
kéw, ktore oddzialujag na zachowanie komunikacyjne odbiorcy, a posred-
nio, poprzez przewidywanie tychze ze strony nadawcy, moga oddzialy-
waé i na jego odpowiednie zachowania. Na cechy komunikatéw warunki
owe oddzialuja poprzez wlasciwosci pragmatyczne tekstow, czyli mo-
dyfikujac odpowiednio stosunek odbiorcy/nadawcy do tekstu. Nieco ina-
czej moéwi o tym W. Bright twierdzac, Ze sytuacja taka obejmuje wszyst-
kie potencjalnie relewantne elementy w kontekscie komunikowania sie,
ktére nie odnoszg sie do charakterystyki danych komunikujgcych sie
indywidubw 9.

Taka sytuacje komunikacyjng stanowily owe uliczne, zorganizowane
i przez to uporzgdkowanie znaczgce, pochody mitologiczne we Florencji.

8 P, Francastel, La Féte mythologique au Quattrocento, Expression litté-
raire et visualisation plastique. W: La Réalité figurative. Paris 1965.

9 W. Bright, Introduction. The Dimensions of Sociolinguistics. W zbiorze:
Sociolinguistics, Procedings of the UCLA Sociolinguistics Conference 1964. The
Hague 1966. Cyt. wedlug zbioru: Hogoe ¢ aunzeucmuxe. Tlon penakiueit H. C. Yemona-
HoBa. Z. 7. Mocksa 1975, s. 36.
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Z tymi pochodami zwigzane byly i obrazy malarskie, i poematy. Lud
i dworscy twoércy uczestniczacy w tych $wietach ksztaltowali na ich tle
swoj stosunek pragmatyczny do tekstéw ikonicznych i werbalnych. Ma-
larze zaréwno nawigzywali do antycznej tematyki mitologicznej jak
tez malowali typy ludowe, pieknosci uczestniczace w $wigtecznych po-
chodach. Pisarze wykorzystywali podobne elementy w materiale stow-
nym. I jedni, i drudzy w ten spos6b, poprzez te zwigzki ze Swietowa-
niem, sygnalizowali cele polityczne, sygnalizowali, ze spelniajg role spo-
leczng twoércow-dzialaczy, zaangazowanych w polityczng akcje Medyceu-
szo6w. Odbiorcy za$ odezytywali i tekst pochodu, i teksty ikoniczne obra-
z0w oraz werbalne wierszy, hierarchizujac swe kody tak, ze polityczny
kod dominowal nad gatunkowymi kodami tradycji weczesnorenesanso-
wego malarstwa i poezji. Francastel tak analizuje nawet Wiosne Botti-
cellego.

Kto pyta o to, jak stworzone zostalo to arcydzielo, zostawi odkrycia
Francastela zapewne na drugim, dalekim planie. Tajemnica tworczosci
to inny problem. Ale my te odkrycia musimy uwzgledni¢ przede wszyst-
kim, by zrozumie¢, jak odbierano ten obraz, jak sie podobal, co zen wy-
czytywano w okreslonej sytuacji komunikacyjnej. Tu akurat zwiazki
sztuki z polityka sg empirycznie decydujace. Decydujgce dla éwczesnego
odczytania tekstow, tj. odczytania modelu $wiata rzeczywiscie zawartego
w tekScie, a nie — nalozonego dowolnie przez pdéznego badacza na wias-
ciwy.

Odczytanie takie wymaga z reguly stosowania wielu kodéw. Otwarte
pozostaje pytanie: jak je hierarchizowaé, co decyduje o rozumieniu da-
nego tekstu? Sygnaly wewnatrztekstowe syntaktyczne i semantyczne sa
zazwycza] decydujace dla wyboru np. kodéw gatunkowych i stylizacyj-
nych. Budowa tekstu decyduje, czy mamy do czynienia z proza czy
dramatem, w okreslonej tradycji rowniez budowa decyduje, czy mamy
do czynienia np. z tragedig czy komedia, pastoralka czy komedia Izawa,
i jaki przeto kod gatunkowy zastosujemy. Podobnie zalezy od wewnatrz-
tekstowych sygnalow dostrzeganych w aspekcie analizy semantycznej
wyboér kodu stylizacyjnego, kiedy tekst jest np. groteska, a kiedy pate-
tyczng hiperbolg stylows. Ale pelne odczytanie wymaga jeszcze uwzgled-
nienia wynikéw analizy w aspekcie pragmatycznym, te wyniki decyduja
wlasciwie o hierarchizacji kodéw, o wyborze kodu dominujgcego, histo-
rycznie zmiennego. Zmiany te zalezg od zmian repertuaréw powtarzal-
nych, statystycznie regularnych spolecznych sytuacji komunikacyjnych
w okreslonych zbiorowosciach.

Przystepujac do opisu tekstow danej zbiorowosci, co pozwoli nam
niejako w zwierciadle swoistosci tekstéw i ich znaczen ujrze¢ swoistosei
kultury tejze zbiorowoéci i jej wartosci, musimy mieé juz uprzednig
wiedze o repertuarze sytuacji komunikacyjnych tej zbiorowosci. Wy-
maga to szerokiej wiedzy. Dlatego tez analize semiotyczng nazywamy
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technika pomocniczg badan kultury. Pozwala nam bowiem ona na okres-
lonych etapach rozwoju wiedzy o danej kulturze sprawdza¢ rekon-
struowang przez badacza — a wlasciwa jej klasyfikacje, wlasciwe jej
wyréznianie wartoéci. Pozwala niejako, ciagle na wyzszym poziomie,
wraca¢ do poczatku badan, do opisu tekstow, ktore sg w $wiecie zjawisk
kultury szczegélnie dostepne, latwe do manipulowania i eksperymento-
wania; pozwala, co najwazniejsza, przezwycieza¢ heterogenie zjawisk
kultury, przezwycieza¢ odrebnos¢ jezykéw opisu heterogenicznych zja-
wisk, czyni¢ zasadne przeto poréwnania i uzyskiwaé poréwnywalne
wyniki opiséw heterogenicznych zjawisk, opisow w jednym jezyku: teo-
rii znakéw i analizy semiotycznej tekstow.
Musimy jednak uprzednio znaé¢ kulture literackg danego miejsca
i czasu, aby ustala¢ poszukiwane repertuary sytuacji komunikacyjnych.
Znajomo$¢ wszelkiej kultury, takze literackiej, wymaga poznania jej
typu, czyli wyposazenia technicznego wlasciwej jej komunikacji i pozna-
nia jej stylu.
Na to, aby zrozumieé styl kart do gry, nie wystarczy zastanowié¢ sie nad
ich rysunkiem, trzeba takie zadaé¢ sobie pytanie, do czego te karty shtuzg .

Musimy zatem wiedzie¢, do czego stuzy literatura danej zbioro-
wosci, danego czasu, co z nig ludzie robig. Odpowiedzi na to pytanie
stuzy catosé¢ wiedzy o kulturze literackiej danego czasu i miejsca.

Wiedza o typie kultury literackiej dotyczy technik komunikowania
sie autoréw i czytelnikéw. Takie dane np. dla wieku XV w Anglii zebratl
H. S. Bennet, a dla XIX wieku tamze — R. Altick; o wieku XX we
Francji i w innych krajach wiele doskonale zestawionych danych
zgromadzili R. Escarpit i jego wspoélpracownicy. Wiedza ta obejmuje
dzieje ksigzki, jej rynek, formy kolportazu, techniki produkcyjne, na-
klady, calg jej ekonomike. Dla opisu sytuacji komunikacyjnych jest to
wiedza niezbedna. Kazdy rozumie, czym rézni sie odbiér literatury w sy-
tuacji, gdy jest ona elementem widowisk karnawalowych ogladanych
na rynku grodu w okreSlonym zwyczajowo czasie, od sytuacji, gdy sie
czyta elitarng ksigzke w intymnej ciszy swojej samotnosci. Jakze rozny
bywa odbior tekstu wybranego pospiesznie wsréd magazyndéw i paper-
back’6w o milionowych nakladach w drugstorze — i tekstu starannie
wyszukanego w duzej ksiegarni na podstawie zalecenia autorytatywnego
przywoédey opinii literackiej; jak rézny od intymnej lektury — odbior
tekstu glosno czytanego i dyskutowanego na zebraniu mlodziezowej or-
ganizacji ideowo-wychowawczej, dla ktorej ta lektura jest czeécig pro-
gramowych dziatan spolecznych, realizacji pozaliterackich celéw.

Najwiecej jednak uwagi trzeba poswieci¢ rozwojowi technik komu-

B C Lévi-Strauss, Smutek tropikow. Przelozyla A. Steinsberg.
Wyd. 2, poprawione. Warszawa 1964, s. 178.
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nikacyjnych. Wywieraja one bowiem wplyw na postawy odbiorcy i za-
chowania nadawcy. Inaczej odbierana jest literatura drukowana recz-
nie, a inaczej — publikowana w produkcji masowej; inaczej w ksigzce
niz w gazecie; nadto inaczej w druku, a inaczej w radiu czy TV, czy
wreszcie — gdy literatura wnika w kulturze audiowizualnej z tre§ciami
literackimi do filmu, publicystyki plakatowej, komiksow itp., itd. To
wszystko dotyczy typu kultury literackiej.

Problematyka za$ jej stylu wiaze sie z funkcjonowaniem ksigzki
w danej kulturze literackiej. Inne jest ono w kulturze literackiej oferu-
jacej dziela do stuchania wyglaszane przez zongler6w na postojach
i w obozowiskach drég pielgrzymich, inne w elitarnej sytuacji komu-
nikacyjnej salonéw, inne w procesach zapelniania wolnego czasu prole-
tariatu miejskiego. Ciekawym opisem tych zjawisk w XX w. wérod ro-
botnikéw angielskich jest The Use of Literacy R. Hoggarta. Stopien
instytucjonalizacji kultury literackiej, stopien profesjonalizacji zawodu
pisarskiego, stopien zasiegu spolecznego publiczno$ei czytelniczej jest
bardzo rézny w dziejach. Kazda przeto epoka historyczna stwarza swoi-
ste problemy. Dla przykladu powiedzmy o wieku XX w okresie wyso-
kiej instytucjonalizacji, profesjonalizacji, upowszechnienia cdbioru lite-
rackiego. Wymaga to znajomosci mechanizmu zwigzkéw i zaleznosci
spotecznych, oddzialywan instytucji polityki literackiej czy instytucji
programowania twoérczosci i czytelnictwa. Wymaga to wiedzy o posred-
niej zazwyczaj roli inspiracyjnej instytucji politycznych, o zwigzkach
z tymi ostatnimi centralnych instytucji spoteczno-kulturalnych, choé¢by
takich jak zajmujgce sie kulturg robotniczg centrale zwigzkéw zawodo-
wych, i wreszcie dzialan instytucji bezposrednio pracujacych z czytel-
nikiem zorganizowanym spoleczno-politycznie lub uczestniczgcym w spe-
cjalnych stowarzyszeniach czytelniczych. Jak te mechanizmy dzialajg,
jak ksztaltuje sie ich ideologia, jak wplywa na preferencje pojedyn-
czych czytelnikéw — opisuje doskenale dla nieco dawniejszego okresu
Altick (The English Common Reader).

Instytucje polityki literackiej obejmujg szeroki zakres kontroli lite-
ratury i kontroli preferencji czytelniczych. Trzeba moéwi¢ o dziataniach
cenzury, o mecenacie i jego instytucjonalizacji po ostatecznym upadku
arystokracji feudalnej, po upanstwowieniu mecenatu. Trzeba moéwié
o szkole jako instytucji przymusoéw czytelniczych i mechanizméw insty-
tucjonalizujacych wybory literackie. Niepodobna tu wyliczy¢ pelnego
zakresu tych probleméw; omoéwilem je szczegdlowo w pracy Kultura
literacka (1918—1932). Sa to problemy programowania kultury literac-
kiej, wewnatrz ktorej i pod ktorej wplywem czytelnik dekoduje infor-
macje literackie, ocenia, dokonuje preferencyjnych wyboréw, co§ okres-
lonego dla siebie robi z literatury. Zwlaszcza ze mamy i drugi krag tej
kultury i jej wplywéw: krag instytucji zawodu pisarza, jak zwigzki
pisarskie, akademie, kluby, kawiarnie literackie, kabarety pisarzy, jak
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organizmy spolecznego, pozaliterackiego dzialania pisarzy (np. zbiorowe
protesty polityczne czy humanitarne), jak zorganizowane formy styka-
nia si¢ z czytelnikami twarzg w twarz. Szczegélnej uwagi wymagaé
bedag réwniez instytucje prawa autorskiego.

Jeszcze donioslejszy jest trzeci krag: instytucji uczestnictwa odbiorcy
w kulturze literackiej. A wiec biblioteki, wypozyczalnie, czytelnie roz-
nych organizacji, wieczory artystyczne, teatry, kabarety i caly sposob
dzialania owych instytucji od strony uczestnictwa w nich odbiorcow
w danym miejscu i czasie. Dla poznania tego sposobu wazna bedzie np.
typologia instytucji inicjujacych do czytania. Inaczej to robi szkola,
inaczej walczgca o cele pozaartystyczne organizacja, inaczej — przy-
padkowo nabyta gazeta.

Byloby jednak bledem sadzi¢, ze komunikacja literacka odbywa sie
w izolowanej sferze literatury i czytelnictwa, sferze autonomicznej,
cho¢ nawet i powigzanej z politykg czy religia, ekonomig czy warunka-
mi spolecznymi, strukturg klasowsg danej zbiorowosci. Komunikacja li-
teracka jest integralng czes$cig calej komunikacji spotecznej. Kultura
literacka jest wyodrebnialng domeng kultury w ogole tylko dla celow
heurystycznych. W tej calosci trzeba osadzi¢é mechanizmy dzialania
wszelkiej kultury literackiej. Nie obejdzie sie tu bez systematycznego
wykorzystania wynikéw teoretycznej i historycznej wiedzy o komunika-
cji ludzkiej, antropologii kulturalnej, socjologii kultury, historii spotecz-
nej i kulturalnej danego obszaru, wreszcie — przy konstrukcji wielu
poje¢ nie obejdzie sie bez wyzyskania osiagnie¢ dotychczasowej teorii
i historii literatury, wiedzy o zwiazkach literatury z innymi sztukami
oraz ideologiami. Ta cala wiedza zebrana i uporzgdkowana wyprzedza
opis tekstu — nasz poczatek badann — bo pozwala historycznie rekon-
struowaé¢ spoleczne sytuacje komunikacyjne, a wiec daé opisowi nie-
zbedny wymiar pragmatyczny obok gléwnie wpisanych w tekst wy-
miaréw syntaktycznych i semantycznych.

Ale trzeba przede wszystkim, przy pomocy calej tej wiedzy odpo-
wiada¢ na pytanie, jaka spotecznie wyodrebnialna grupa czytelnicza
i w jakiej powtarzalnej sytuacji obcuje z reguty z tekstami oraz jak ta
sytuacja pomaga czytelnikom wigza¢ znaczenia owych tekstéow z celami
i wartosciami calej ich kultury.

Jeszcze raz przypomnijmy nasz przyklad. W Polsce lat miedzywojen-
nych miodzi robotnicy i chlopi, prawie wylacznie zorganizowani przez
lewice polityczng, stanowili okolo 30%. czytelnikow. Ot6z czytali oni li-
terature nie obiegu trywialnego, lecz wysokoartystycznego. Bo stykali
sie z nig na zebraniach organizacyjnych, przy glosnych lekturach i dys-
kusjach. Znaczenia tekstow literackich odbierali jako integralne ele-
menty tekstu swoich walk emancypacyjnych. Tylko literatura artys-
tyczna, bogata, odpowiadala swoimi znaczeniami sensowi ich dazen do
awansu spotecznego. Ale tez traktowali literature instrumentalnie, a nie
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Jako wartos¢ samg dla siebie. Jednakze w kulturze masowo upowszech-
nianej w Polsce dzieki nim — ani przed pé! wiekiem, ani dzi§ nie wy-.
stepuje zjawisko znane krajom opanowanym przez przemyst kulturalny:
spychania literatury wysokoartystycznej na margines Zycia spolecznego.

Kody i odbiorcy

Jak kto$ odbiera literature, co z nig robi — zalezy od tego, jak de-
koduje teksty i do jakiego obiegu spolecznego teksty te nalezg. Juz
wiemy, ze dokonujg sie te procesy w ramach okre§lonych spotecznych
sytuacji komunikacyjnych. Lecz cze$¢ publicznosci czytelniczej uczestni-
czy w wielu rozmaitych sytuacjach, cze$é zas, jak w przywolanym wy-
ze] przykladzie, od inicjacji lektur az po dojrzalo$é czytelniczg styka
si¢ z jedng tylko sytuacja, przynajmniej w statystycznie przewazajacej
liczbie przypadkéw. Znoéw statystycznie da sie stwierdzié, ze nie wszyst-
kie typy tekstow literackich i paraliterackich mogg z racji swych cech
uczestniczy¢ we wszystkich sytuacjach skladajacych sie na historycz-
nie dany repertuar sytuacji komunikacyjnych danej zbiorowoéci. Moze
to by¢ podstawa zaréwno typologii zbioréw tekstéw, jak i typologii grup
odbiorcow. Odbiér, wybor, krytyka przeto takich zréznicowanych zbio-
row i grup — w jednym wypadku tekstéw, w drugim odbiorcow —
ma na og6él bardzo niewiele wspélnych cech. Zachowania te dotycza
zawsze tekstow. Ale zorientowanie zachowan na wartoSci w kazdej tak
wyodrebnionej grupie odbiorcow jest inne, a wiec pelna charakterysty-
ka odpowiadajacego im zbioru tekstow jest inna. Istnieja tu obok sie-
bie, czesto w konfliktowych zwigzkach lub zalezno$ciach podrzednosci
i nadrzednos$ci, rézne niejako literatury jednej i tej samej calo$ci spo-
tecznej.

Jakie to odrebne literatury i zréznicowane publicznosci istnieja his-
torycznie obok siebie, pomoze nam odpowiedzie¢ analiza proceséw deko-
dowania, bez znajomosci ktorej nie ma wiedzy o odbiorze tekstu, o kry-
tyce, o motywach wyboréw preferencyjnych.

Dekodowanie jest to przeklad z jednego systemu znakéw na inny
(lub inne). Przy tekstach wielosystemowych typu np. filmowego, gdzie
wspolrealizowane w jednym tek$cie rézne systemy semiotyczne w swoi-
sty sposob wspdlfunkcjonuja, sg w procesie percepcji nierozdzielne —
przektad taki, albo dekodowanie, dokonuje sie w szczeg6lnie zlozony spo-
s6b, o czym najlepiej pisze Ch. Metz. Powtérzmy za A. J. Greimasem,
ze informacje zakodowane to te, ktore moga ,uzyskiwa¢ interpretacje
metajezykowsg przy pomocy nowego jezyka” 11. Dlatego wiec, by w ogéle
istniala komunikacja w danej kulturze, muszg funkcjonowaé¢ co naj-
mniej dwa systemy semiotyczne, jak moéwig semiotycy radzieccy. Przy-

1 A.J. Greimas, Du Sens. Essais sémiotiques. Paris 1970, s. 50.
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kladowo pokazal to Lévi-Strauss, dekodujgc pewien system kuchni na-
rodowej. Aby ten system zdekodowaé, jako metasystemu (metajezyka)
dekodujacego uzyl systemu modelujgcego porzadek spoleczny okreslo-
nej zbiorowosci. Np. potrawa gotowana oznaczala w tak odczytanym
systemie kuchni potrawe kobieca, domowa, a pieczona — mysliwsks,
meska, itd.1?2 Prymitywne spoleczenstwo bowiem uporzgdkowane bytlo
tylko wedlug kategorii piei i wieku oraz podzialu pracy.

Teksty werbalne, a zwlaszcza literackie, jako realizacje wtoérnych
systeméw modelujacych sg wielokodowe, juz chotby ze wzgledu na
wlasciwg im wielopoziomowo$e. W stosunku do tekstu literackiego do-
puszczalna i wrecz charakterystyczna jest zmienno$é kodéw. Stanowi to
o przyrodzonej wieloznacznosci tekstow literackich. O tym, co Escarpit
nazywa ,tworczg zdradg” czytelnika w stosunku do tekstu 3. Jak pisa-
lismy, sita sterownicza sygnalow wewnatrztekstowych nie dysponuje
taka mocg przymusu jak w systemie prymarnyvm jezyka. Czytelnik wy-
biera nie zawsze te kody i nie zawsze w takim porzadku hierarchicz-
nym, jak by sugerowaly odpowiednie sygnaly wewnatrztekstowe. Syg-
naly np. struktury rodzajowej i gatunkowej dziela mialy wiekszg niz
obecnie sile sterowniczg w kulturze ,regut literackich” w. XVII, totez
w procesach dekodowania zwykle (zwlaszcza wsrdd publicznosci uczo-
nej, ktéra przewazala) narzucaty kodom genologicznym wysckie miejsce
hierarchiczne. W kulturze sztuki innej niz kanoniczna, uroczysta, w kul-
turze sztuki tamigcej reguly fjak by powiedzial Lotman), od XIX w.
kody genologiczne, nie przestajac funkcjonowaé jako niezbedne, stra-
city na znaczeniu w rzeczywistych odbiorach, nawet wéroéd publicznosei
tzw. oczytanych, uczonych, o duzym doswiadczeniu czytelniczym i stale
aktualnej $wiadomosei tradycji literackiej i jej wymagan.

Kody regul dyskursu literackiego, kody genologiczne, kody styliza-
cyjne — wyznaczane przez sygnaty syntaktyczne i semantyczne, we-
wnatrztekstowe, opisywane za$ i klasyfikowane przez poetyke teoretycz-
ng — ulegajg powolnym zmianom, sa zjawiskami dlugiego trwania his-
torycznego, przesuniecia w ich hierarchii nastepujg gléwnie pod naci-
skiem przemian tego, co nazywamy tradycjg literackg narodowsg lub
szerszg, wlasciwg danemu kregowi kulturowemu.

Szczegdlnie wazne dla problematyki odbioru jako krytyki sg zmiany
zalezne od sytuacji komunikacyjnych, réwniez historycznie zmiennych.
Krytyka bowiem formulowana na pismie przez zawodowcow, dociera-
jaca do nielicznych, jest zjawiskiem marginesu spofecznego. Trzeba jed-
nak pamietaé, ze dla rozwoju literatury donioste znaczenia mogg mieé
lektury jednostek, jesli te jednostki sg twoércze i jako artysci, i jako
krytycy-odkrywcy nowych drog sztuki. Do zjawisk szerokiego zasiegu

2 C, Lévi-Strauss, Le Triangle culinaire. ,L’Arc” 1965, nr 26.

13 R, Escarpit, Le Littéraire et le social. W zbiorze pod tymie tytulem.
Paris 1970, s. 28.
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liczy sie ,krytyka dzialan” czytelniczych, okreslonych wyborow lite-
rackich, ktore decydujg o faktycznej poczytnosci, o masowych prefe-
rencjach, o wielkich nakladach dziel, a zwlaszcza o zachowaniu ich
w trwalej pamieci spolecznej.

W stosunku do pierwszego typu kodéw odbiorca ma ograniczong moz-
nos¢ naruszania mocy sterowniczej sygnalow wewnatrztekstcwych. Utwér
dramatyczny musi on odczytaé jako dramatyczny, aby go zrozumiec,
choéby mala wage przywigzywal do znaczen genologicznych, a cenit np.
znaczenia polityczne, ktore funkcjonalnie prawie identyfikuja agitke li-
teracko-polityczng Brechta w formie dydaktyczno-dramatycznej i analo-
giczne agitki Majakowskiego w formie liryczno-poetyckiej.

Ale sa 1 kody drugiego typu, kody np. ideologiczne, ktore stuza od-
czytywaniu caloSciowych modeli $wiata realizowanych w danych teks-
tach. W stosunku do tych kodéw, podsuwanych przez zewnetrzne, wlas-
ciwe sytuacji komunikacyjnej determinanty wyboru kodéw, swoboda
ich zmjan jest dana czytelnikowi. Oczywiscie ogranicza ja spoleczny
charakter sytuacji, w ktérej 6w czytelnik uczestniczy, ale repertuar tych
sytuacji w danym czasie i miejscu jest do$¢ bogaty, by stwarza¢ do-
stateczny horyzont swobody czytelniczej. W tym zakresie sygnalty we-
wnatrztekstowe majg najbardziej ograniczong moc sterowania zachowa-
niami czytelniczymi, dekodujacymi. Jak pisze M. Zeraffa -—

Proust ponadio zintegrowal z kompozycjg swego opowiadania wyniki swe-
go do$wiadczenia rzeczywisto$ci i wewnetrznej, i spoltecznej, ktore sam roz-
szyfrowat [..]. Réwniez kod zapisany w W poszukiwaniu straconego czasu
bedzie sam traktowany jako zbioér faktéw psychologicznych i spotecznych, kt6-
rych prawa wykry?l pisarz 14
Zrealizowany w tekscie powiesci model owej calosci ludzkiego, sen-

sownego zycia psychospolecznego sygnalizowal, by przy dekodowaniu
wlasciwych dzielu Prousta znakéw literackich postuzyé¢ sie kodem sys-
temu z poczatkéw XX w. pochodzacej, modernistycznej, pcbergsonow-
skiej filozofii czlowieka, filozoficznej antropologii tamtego czasu. Moze
subtelny czytelnik sie obruszy, ale w sytuacji komunikacyjnej narzu-
cajgcej odwoltywanie sig¢ do kodu systemu ideologii politycznej, radykal-
nej oraz narzucajgcej instrumentalne traktowanie literatury i ograni-
czanie sie do instrumentalnych znaczen — mozna latwo znalezé czytel-
nikéw i nawet krytykéw, ktorzy powies¢ Prousta odbiora jako ukrytg
za pozornym upodobaniem autora do opisywanego $wiata spoleczno-
-polityczna satyre na rozkladajace sie klasy proézniacze poczatku XX
wieku.

Tu najwyrazniej dekodowanie wymaga przekladu z jednego systemu
na inny (lub inne). Tu najwyraznicj wida¢, ze odbiorca ma — ograni-
czong przymusami sytuacji komunikacyjnych, w ktérych z reguly ob-

14 M. Zeraffa, Roman et société. Paris 1971, s. 7.
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cuje z tekstami — swobode wyboru systemu, na ktéry przeklada, przy
pomocy ktérego dekoduje. Jak juz wspomnieliSmy, romantycy czyta-
jacy Cervantesa wybierali jako system, na ktoéry przekladali tresci losu
Don Kichota zakodowane w wielkiej powiesci — wla$nie sobie wsp6l-
czesng antropologie filozoficzng: bohatera, czlowieka obcego spoleczen-
stwu, jak wszyscy romantyczni szalency, zbdje, dzieci natury, cyganie,
zbuntowani, samotni, odepchnieci.

Te mozliwosci powolnych i niecatkowitych przemian pewnych kodow
oraz mozliwosci niedowolnego wyboru innych pozwalaja na tworzenie
historycznej i socjologicznej typologii publicznosci literackich. Wazne
jest stwierdzenie historyczne, w jakiej tradycji literackiej funkcjonuje
badany czytelnik. Wazne jest roéwniez stwierdzenie, do jakiej klasy spo-
lecznej nalezy. Ale bledne jest mechaniczne tworzenie klasowych kul-
tur czytelniczych. Zawsze trzeba stwierdzi¢, czy zakres czytelnikow
z danej klasy pokrywa sie z wlasciwa podkulturze tejze klasy, ,tu i te-
raz”, sytuacja komunikacyjng. Wspomniany Hoggart nie pisze naiwnie
o robotniczej kulturze czytelniczej, nie moéwi o literaturze proletariac-
kiej, itd. Opisuje natomiast dokladnie sytuacje komunikacyine, w kto-
rych z reguly wystepujg badani przezen robotnicy. Czasem te same
grupy spoleczne, okreslane niskim miejscem na skali zarobkow, sg spy-
chane do tych samych sytuacji komunikacyjnych organizowanych insty-
tucjonalnie. Opisal to Altick. Ale tenze autor zauwazyl, ze silniejszy od
tych czynnikéw, zjawiajagcy sie w pewnych warunkach historycznych,
nacisk sytuacji politycznej od razu o tyle zmienia sytuacje komunika-
cyjng tych samych klasowo czytelnikow, ze ich preferencje literackie
i hierarchie kodowe ulegaja — przynajmniej na pewien czas — sponta-
nicznej przemianie iloSciowej i jakeSciowej. Jak stwierdza Altick, insty-
tucjonalnie sterowani ludowi czytelnicy, ktérym glownie podsuwano
dzielo Miltona, zmieniajg preferencje w dobie francuskiego, a potem
czartystowskiego kryzysu rewolucyjnego i spontanicznie wybieraja do
czytania polityczne radykalne broszury. Jesli grupa klasowoe jednolita,
jak opisani przez R. Engelsinga mieszczanie Bremy, przez 300 lat moze
by¢ obserwowana jako czytelnicy, mamy prawo mowi¢ o czytelnictwie
mieszezanskim. Ale pamietamy, iz ten czytajacy patrycjat obcowal
z ksigzka wlasnie w sytuacjach komunikacyjnych nacechowanych swoi-
stg mieszczanskoscig.

Dlatego tez jest bledem mowié o literaturze ludowej, robotniczej itp.
Czytelnicy klasowo zréznicowani mogg byé podobni w zakresie swoich
lekturowych preferencji. Nie wolno réwniez szermowaé normatywno-
-artystycznym pojeciem kiczu. Nie nalezy dzieli¢ tego, co czytamy, na
folklor, paraliterature popularng i prawdziwg literature. Ten $rodkowy
bowiem ,,worek” zawieralby zbyt wiele. Taki troisty podzial bylby tez
historycznie niescisty.

Teksty literackie i paraliterackie, moéwiac dzisiejszym potocznym
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jezykiem, nalezy traktowaé lacznie. Granica miedzy nimi jest naukowo
trudno uchwytna i plynna. Natomiast nalezy dla kazdego wyodrebnial-
nego pod tym wzgledem okresu ustala¢ typologie spolecznych obiegow
tekstéw literackich. Repertuary tych obiegow sg zmienne. Pelne ich
wyliczenie wymagatoby opracowania historii literatury $wiatowej z punk-
tu widzenia typéw publicznosci czytajacej. Dla przykladu przytocze re-
pertuar takich obiegéw w Polsce lat miedzywojennych.

Pierwszy obieg nazwiemy artystycznym. Formalnie wyrdznia go sto-
sunek do utrwalonej narodowej tradycji literackiej, stosunek kanonicz-
ny lub awangardowy, kontynuujacy lub burzacy tradycje wyselekcjo-
nowang przez wieki i reprezentowang przez tzw. arcydzieta narodowe
i ogélnoludzkie. '

Obieg drugi nazwiemy popularnym. Formalnie wyrdéznia go seryjnosé
produkcji. Paradoksalnie w obiegu popularnym skonwencjonalizowane
w seryjnych produktach, posiadajace duzg moc sterowniczg wewngtrz-
tekstowe sygnaly struktur genologicznych powoduja, ze we wlasciwych
temu obiegowi konsumpcyjnych sytuacjach komunikacyjnych przewa-
za¢ bedzie z reguly wybor kodu genologicznego jako gléwnego. Powiesé
kryminalng czyta sie dlatego, ze realizuje ten podgatunek prozy, ze jedna
powie$¢ jest i ma by¢ podobna do drugiej.

Obieg trzeci — to teksty brukowe. Formalnie wyrédznia go zwigzek
z folklorem miejskim, dostosowanie do nawykéw czytelniczych tych,
ktérzy nie potrzebuja jeszcze lektury gazet; informacja przeznaczona
dla takich odbiorcéw jest achronologiczna, pozornie aktualna, basniowa.

Obieg czwarty — ,ksigzki dla ludu”. Formalnie: teksty postugujgce
sie regulami dyskursu pisanego dla tzw. maluczkich, ustalonymi i skody-
fikowanymi w XIX wieku. W niektérych krajach bedag to konwencje
starszej literatury, tzw. kolportazowej. Teksty te sg reliktami wczesnego
okresu przezwyciezania obcigzen feudalnych przez kapitalizm i proces
tworzenia sie nowoczesnego narodu.

Wreszcie obieg piaty to teksty jarmarczno-odpustowe. Formalnie sg
to zwykle lekko modernizowane relikty czytelnicze kultury feudalnej.

Teksty kazdego z powyzszych obiegow wystepuja w swoistych wlas-
ciwych tym obiegom sytuacjach komunikacyjnych. Teksty np. jarmarcz-
no-odpustowe funkcjonowaly w przyko$cielnej przestrzeni spolecznej,
w sytuacji wiejskiego jarmarku i jego funkcji komunikacyjnych, w etho-
sie religijnego $wieta, zainteresowan hagiografig, budujgcymi egzempla-
mi. Odrebne publicznosci uczestniczg w kazdym z tych obiegéw, publicz-
noéci o innych nawykach czytelniczych i kryteriach oceny tekstéw. Gra-
nice czasem bywajg tu plynne, ale raczej tylko miedzy sgsiednimi obie-
gami. Wreszcie w kazdym z tych obiegéw funkcjonujg jego wlasni pisa-
rze, spelniajacy odrebne role pisarskie. Najbogatsze mozliwosci wystepo-
wania réznych sytuacji obok siebie, réznych nawykéw  czytelniczych,
réznorodnych rél pisarskich sg wlasciwe pierwszemu obiegowi. W dal-
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szych obiegach te mozliwe wspélczesne sobie zréznicowania sg o wiele
ubozsze lub wrecz ujednolicone. Kryteria obiegu: rola spoleczna pisarza,
typ publicznosci, cechy tresciowe i formalne komunikatu i rynkowe
tekstu, kryteria ocen — wymagaja konkretnych badan historycznych.
Obiegi te mogg konkurowaé ze soba w przestrzeni spolecznej czytelnic-
twa, oddzialywa¢ na siebie wzajemnie, ulegaé¢ spotecznym awansom, jak
teksty jarmarczne wsréd dadaistow, lub degradacjom, jak czesty epigo-
nizm literatury popularnej w stosunku do artystycznej.

Nie mozna jednak ani odczytywaé, ani oceniaé¢ tekstu poza ramami
jemu wlasciwego obiegu spotecznego. Simenon w swoim obiegu popu-
larnym jest tak samo mistrzem jak Musil w swoim obiegu artystyczno-
-awangardowym. W poszczeg6lnych obiegach rzadza rozne estetyki, cza-
sem wzajemnie wobec siebie obojetne, czasem zwalczajace jedna druga,
czasem wspolpracujace. To ciekawy, a nie napisany rozdzial historii
literatury z punktu widzenia czytelnika i jego krytyki. Teksty kazdego
obiegu majg swoje semiotyczne, nie estetyczne wyznaczniki artystycz-
nosci. Niektére z nich opisal Uspienski. Najbogatszy repertuar takich
wyznacznikdw mamy w obiegu pierwszym, ktory dlatego tautologicznie
nazwaliS§my artystycznym.

Modele funkcjonalne literatury i nadawca

Wszelkie systemy semiotyczne — nawet najubozsze, byle funkcjonu-
jace w danej kulturze — potencjalnie modelujg $wiat ludzki, przynaj-
mniej jego aspekty najbardziej elementarne z danego punktu widzenia.
Sygnalizacja $wietlna na skrzyzowaniach ulic, majgc ubogg skladnie,
ograniczong celowo semantyke i prosta pragmatyke, wyznacza jednak
kilka elementarnych relacji kierunkowych i zachowaniowych §wiata. Mo-
dele moga by¢ zloione, ale abstrakcyjne jak w jezyku matematyki lub
konkretne i szczegélowe jak w systemie semiotycznym religii. Nie mé-
wimy tu o wszystkich cechach modeli, tylko o charakterystycznych
a powierzchownych opozycjach.

System semiotyczny zrealizowany w tekscie obiektywizuje wlasciwy
sobie model $§wiata. Takie lub inne odczytanie owego modelu, jak mé-
wilismy, zalezy od wyboru kodu, a raczej od uhierarchizowania potrzeb-
nych kodéw, od wyboru kodu dominujgcego. Moc sterownicza w sto-
sunku do zachowan czytelniczych, do dekodowania sygnaléw wewnagtrz-
tekstowych zrealizowanych w tymze tekscie systeméw znakoéw: rodzajow,
gatunkow, form wierszowych i innych skodyfikowanych znakéw poety-
ki i retoryki, jest dostatecznie duza. Swoboda wyboru kodu jest w tym
zakresie prawie catkowicie lub nieraz catkowicie ograniczona przez ko-
dyfikatory tradycji internalizowane w $§wiadomosci czytelniczej lub w jej
nieswiadomych, zautomatyzowanych nawykach kulturowych.

Jak moéwilisSmy, inaczej jest z kodami odczytywania modeli cato$cio-
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wych, zrealizowanych w danym tekécie réwniez jako calosci. W tym
wypadku wybor kodu cechuje duza swoboda, okresla go charakter po-
wtarzalnej spolecznej sytuacji komunikacyjnej, w ktoérej czytelnik sta-
tystycznie zazwyczaj obcuje z tekstami literackimi. Dekodowanie, czyli
przeklad systemu znakoéw zrealizowanego w tekscie na inny system,
moze by¢ bardzo rozmaite. Zaleznie od sytuacji komunikacyjnej czytelnik
moze wybra¢ jako ten inny np. system polityczny badz religijny. Tak
rozmaicie odczytywano nieraz teksty Kafki.

Lecz i oddzialywanie sytuacji komunikacyjnej nie zawsze jest sil-
niejsze od mocy sterowniczej sygnaléw wewnatrztekstowych. Nadawca
potrafi sie broni¢ przed przemoca sytuacji komunikacyjnych rzadza-
cych wyborami koddéw i zwlaszcza ich hierarchizowaniem przez odbior-
ce. Pewien rodzaj utworéw odpowiada okreslonemu typowi sytuacji ko-
munikacyjnych, inne rodzaje z trudem sie poddaja lub weale nie odpo-
wiadajg wymaganiom tych wlasnie sytuacji. W tym sensie spoleczne
sytuacje komunikacyjne okreslajgce zachowania czytelnicze odbiorcow
mogg oddzialywa¢ na charakter dziel poprzez S$wiadomos$¢ nadawcow.
Postawy nadawcow, jak juz pisaliSmy, moga uklada¢ sie w pelny wach-
larz, od adaptacji zachowan i rezultatow tworczych do wymagan po-
wtarzajgcej sie sytuacji komunikacyjnej, w ktdrej uczestniczg zazwyczaj
czytelnicy pozadani przez pisarza, poprzez rézne postaci wahliwe az do
przekornej, wyzywajacej opozycji w stosunku do owej postaci adaptu-
jacego sie pisarza. Ta mozliwos¢ wahan nadawcy warunkuje mozliwosé
wystepowania hybrydycznych tekstéw i komunikatéw literackich.

Dla celéow bowiem badan krytyki literatury, czyli jej odbioru, nie
wystarczy klasyfikacja genologiczna dziel, zwigzana i z badaniami poe-
tyki, i z tradycyjnymi badaniami estetyki. ktéra szuka w dzielach reali-
zacji tzw. warto$ci estetycznych, jak tragizm w tragedii, wzniostosé
w odzie, itp. Miedzy spoleczng sytuacja komunikacyjna a tekstem wy-
stepuje relacja funkcjonalna. Spoteczne oddzialywanie tekstu jest funk-
cja jego odczytania w danej sytuacji komunikacyjnej — jego znaczenie,
jego wartoé¢ jest funkcjg znaczen i odpowiadajacych im wartosci owej
sytuacji komunikacyjnej. Tekst w swej budowie posiada sygnaly wlasnej
funkcjonalnosci, swego dostosowania do takiej a nie innej sytuacji ko-
munikacyjnej. Te cechy tekstow pozwalaja klasyfikowa¢ je w katego-
riach modeli funkcjonalnych dziet (tekstow).

W kazdej epoce rozwoju literatury mamy do czynienia z odrebnym
repertuarem takich modeli funkcjonalnych, jesteSmy w stanie zbudowa¢
ich typologie. Wszyscy znamy np. skrajnie instrumentalny ideologicznie
typ literatury nazywany agitka literacks. Jak juz sie wspomnialo, dla
stosunku do takiego modelu funkcjonalnego agitki cechy genologiczne
(rodzajowe przynajmniej) i stylizacyjne sg obojetne. Utwor groteskowy
proza, o strukturze mowy pozornie zaleznej, jak choéby odpowiednia po-
lityczna nowela antyhitlerowska Kurta Tucholsky’ego; utwor drama-
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tyczny, o pewnych stylizacyjnych cechach folklorystycznych, jak jedna
z tzw. ,,Lehrstiicks” Brechta; utwér wreszcie poetycki o mieszanych ry-
sach satyry i liryki, jak odpowiedni tekst Majakowskiego — posiadaja
cechy tego samego modelu funkcjonalnego. Odmiennosci wyliczone sg
drugorzedne, nie réznicujg w tym wypadku znaczenia na poziomie ana-
lizy funkcji spolecznej tekstu. Zresztg rysy modelu funkcjonalnego mo-
dyfikuja w swoisty i jednakowy sposéb te cechy drugorzedne dla oma-
wianej analizy.

Cechy modelowe w dziele wyodrebni¢ mozemy biorac — po pierw-
sze — pod uwage to, co nazywa poetyka formalistéw rosyjskich ,siuze-
tem”, tzn. celowa znaczacg organizacje zewnetrznego, ,wyjSciowego”
materialu fabularnego w tekscie artystycznym 15. Po drugie za§ — ana-
lizujgc uwarunkowany przez sytuacje komunikacyjng i jej powtarzalne
cechy stosunek odbiorcy/nadawcy do tekstu. W cytowanym wyzej przy-
kladzie agitki organizacja materiatu fabularnego jest taka, by produko-
wala znaczenia polityczno-dydaktyczne. Inne cechy tekstu sg tak ksztal-
towane, by ich sygnaly nie naruszaly celowo uproszczonej jednoznacz-
no$ci. Przy tym autor zaklada, ze tekst bedzie odbierany w sytuacji kon-
kretnej dzialalno$ci zorganizowanej jako integralna czesé szerszej, poza-
artystycznej akeji spolecznej, jako np. spotkanie aktywistéw z okreglo-
nej wazkiej okazji. Tekst bedzie przez nich traktowany skrajnie instru-
mentalnie, jako narzedzie budzenia $wiadomosci, emocji, ksztattowania
postaw spolecznych w odbiorcach, a kryterium jego oceny stanowié be-
dzie skuteczno$¢ w tym zakresie.

Typologia mozliwosci tego, co ludzie robig z literaturg w danej kul-
turze i przy pomocy wlasciwego jej repertuaru sytuacji komunikacyj-
nych, nie tylko nie jest nieskoficzona, ale nie bywa w synchronii nazbyt
bogata. Jest ona jednak bardzo zmienna w diachronii.

Typologia modeli funkcjonalnych literatury nie istnieje. To zadanie
dla zaniedbanych dotgd badan historycznych. Jest ona potrzebna zwlasz-
cza do badan tekstéw z nizszych obiegdw spotecznych. Teksty brukowe,
popularne (seryjne produkty), réznia sie wlasnie cechami wlasciwych so-
bie modeli funkcjonalnych, niewiele za§ da sie powiedzie¢ o ich stereo-
typowej poetyce czy retoryce. Badacze arcydziel dobrze rozwineli typo-
logie genologiczne, stylizacyjne itp. Przed badaniami niskich obiegoéw
stoi pilne zadanie stworzenia historycznej typologii modeli funkcjonal-
nych. Ale potrzebne jest to i badaczom arcydziet, jesli chca wiedzie¢,
jaka byla lub jest rzeczywista funkcja spoleczna dziela, a nie — jaka
zostala wen wpisana, czesto jako martwe spolecznie, pobozne zyczenie
autora, lub gorzej: pozornie wpisana, jako wymysl zawodowego krytyka.

Arcywzorem konstrukcji modelu funkcjonalnego jest stworzenie mo-
delu ,literatury karnawalowej” przez Bachtina na podstawie badan

15 10. H. Twinaiuos, Apxaucmer u nosamopel. Jlewd.rpag 1929, s. 510—511.
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twoérczosci Rabelais’go. Ow model karnawalowy odpowiednio modyfiko-
wany moze wystepowa¢ i w literaturach innych epok, nie tylko u schyt-
ku $redniowiecza. Ale ograniczmy sie do postaci klasycznej modelu, gdy
funkcjonowal w ludowej kulturze $miechu przelomu $redniowiecza i re-
nesansu. Nadawca ksztaltujgc tekst liczyl sie wyraznie z okreslong spo-
leczng sytuacjg komunikacyjng. Odbiorca nie musial w tej sytuacji funk-
cjonowac rzeczywiscie, gdy nawyk korzystania z warto$ci z nig wigza-
nych stal sie dzieki dlugiej praktyce spolecznej latwy do wzbudzenia
wylacznie w wyobrazni czytelnika odpowiednich tekstow, ktére dyspo-
nowaly sygnalami stosownie sterujacymi stosunkiem odbiorcy do tekstu.

Sytuacja karnawatu, czyli dozwolonego, wesotego, ludowego buntu
w okre$lonym miejscu grodu i w okredlonym czasie roku, byla powta-
rzalna, skonwencjonalizowana obyczajowo. Teksty uporzgdkowanych za-
bawowych zachowan karnawalowych byly czytelne dla uczestnikow za-
bawy. Istnialy jako realizacje okreSlonego systemu dobrze ustalonych
znakéw, z ktérych kazdy mial okreslone miejsce w systemie, znaczyl.
Poprzez ten system znakdéw realizowal sie model ,,$wiata na opak”, $wia-
ta, w ktéorym blazen byl krélem, a wtadca ponizonym, okropna $mieré —
wesolym straszydlem, grozna bastonada — rzekomo niewinnym, przy-
jaznym zartem. Sprzezone byly w tym systemie znakéw opozycje, np.
niebianska szcze$liwa goéra i schodzenie w do6t, do ciemnych, grzesznych
podziemi. Symbolizowalo ten stan do dzi§ $mieszace w cyrku fikanie
koztow, gdy gorujgca godna glowa coraz nurkowala ku dotom, ku ciem-
nym podziemiom. W tych zwigzkach opozycji zawsze smieré byla sto-
warzyszona z narodzinami, wesole zarcie z obrzydliwym wydzielaniem.
Niepodobna powtérzyé tu pelnej bogatej analizy Bachtina. Niech star-
czg powyzsze przyklady. Ten system znakéw realizowany w zachowa-
niach karnawatowych — mogt by¢ realizowany i w innym materiale
semiotycznym, np. werbalnym. Zmiana materialu przy zachowaniu re-
gul systemu chronila i tozsamos$¢ znaczen.

Dlatego wiec dzielo Rabelais’go réwniez realizuje model ,,$§wiata na
opak”, Poréwnawcza analiza i opis tekstow zachowan karnawalowych,
z kolei réznych werbalnych zachowan rynkowych, wreszcie wielu teks-
tow o innych nos$nikach pozwala Bachtinowi ustali¢ spoteczne funkcje
modelu karnawalowego i zachowan, i literatury. W sytuacji karnawalu
spelniaja te teksty funkcje wesotego buntu ludowego, ludowg kpine
przeciwstawiaja oficjalnej ideologii. Taka jest i funkcja spoleczna dziela
Rabelais’go sygnalizowana odbiorcy, ktory za sprawg struktury tekstu
latwo sobie moze wyobrazi¢ siebie jako uczestnika karnawalu. Tu sam
model tekstu, homologiczny do karnawalowej sytuacji komunikacyjnej,
steruje u odbiorcy wyborem giéwnego kodu, kodu karnawalowego buntu,
kodu odwrécenia oficjalnych wartosci §wiata w ich wlasne przeciwien-
stwa. Cechy modelowe, gdy autor jest konsekwentny, winny by¢ zgrane
z syntaktycznymi, a tym bardziej z semantycznymi. Bachtin dowiddi,

3 — Pamietnik Literacki 1976, z. 3
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ze konsekwentny model karnawatowy winien postugiwaé sie groteska,
by osiggna¢ nalezyte znaczenia w aspekcie semantycznym, stosunku teks-
tu do $Swiata zewnetrznego, ktéry modeluje.

Mysle, ze dla kazdej epoki trzeba konstruowaé¢ repertuary takich mo-
deli funkcjonalnych, ulatwiajacych ludziom robienie z literaturg tego,
co chcea, tego, co w swej kulturze uwazajg za wlasciwe i celowe. Reper-
tuar modeli odpowiada w danej epoce repertuarowi funkcji spotecznych
literatury. Te za§ okreSlane sg przez glowne cele kultury tejze epoki.
Jednym z takich celéw w ludowej kulturze $miechu $redniowiecza byt
kpigcy protest przeciw ideologii oficjalnej, w kulturze za$ np. XX w.
instrumentalne wykorzystanie literatury jako agitek w akcjach ruchéw
emancypacyjnych klas uciskanych. Ile i jakich celéw tego rodzaju wy-
stepowalo w poszczegblnych okresach rozwoju kultur — odpowiedzie¢
moze tylko historyk tych kultur.

Pojecie modelu funkcjonalnego literatury jest pojeciem dynamicznvm.
Nie dotyczy, w przeciwienstwie do klasyfikacji genologicznej, zastyglych
struktur konwencjonalnych.

Konwencjonalne granice modelu natomiast trudno jest wyznaczy¢. Po-
jecie to dotyczy zjawisk w ich stawaniu sie. Okreslajagc model danej
literatury wychodzimy od jego rzeczywistych funkeji spolecznych w o-
kreslonej sytuacji komunikacyjnej. Niepodobna ustali¢ zawsze doklad-
nych granic spelnienia danej funkcji. Mozna moéwié raczej o mniej lub
bardziej wyraznej tendencji do spelnienia tejze funkcji. Totez np. funk-
cje spoleczne pamietnikéw, dziennikéw, notat kupcow XVIII-wiecznych,
ktére malowaly prawdziwy swiat doswiadczen mieszczan w rodzacym
sie kapitalizmie i dzungli pierwotnej akumulacji, byly modelowo po-
dobne do funkcji powie$ci mieszczanskiej, ktoéra sie z tych pierwszych
paraliterackich tekstow genetycznie wywodzi.

Tekst przeto i w procesie swego awansu, i w procesie swojej degra-
dacji moze realizowaé tenze model funkcjonalny. Funkcje satyrycznej
spolecznie piesni dziadowskiej naleza do tegoz modelu co i funkcje songu
Brechtowskiego, ktory jest rezultatem artystycznego awansu owej piesni
dziadowskiej.

W konsekwencji nie potrafimy granic literatury pieknej tak scisle
okregli¢, jak sie to czynilo na poczatku XX wieku.

Zjawiska literackie pokrewne zachodza na obszary sasiednie, w pro-
cesach badawczych nieodroznialne, o ptynnvch, zacierajacych sie gra-
nicach.

Upraszczamy tu nasze twierdzenia, nie bierzemy pod uwage wszyst-
kich zlozonych czynnikéw genetycznych i klasyfikacyinych. Bo to osob-
ny temat. Tu chcemy tylko podkresli¢ dynamiczno$¢ pojecia modzlu
funkcjonalnego dzieta.

Zwykle jednak modele funkcjonalne literatury sa hybrydyczne, lacza
cechy rézinych czystych modeli. Typologia spolecznych sytua-ji komu-
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nikacyjnych, do ktérych regut nadawca sie adaptuje lub celowo je burzy,
oraz typologia modeli funkcjonalnych literatury danego miejsca i czasu
stanowia podstawe typologii nadawcoéw, pisarzy: poprzez sporzgdzenie
wlasciwego im repertuaru roél spotecznych, ktoére pelnig jako pisarze da-
nego czasu i miejsca. Role te moga réwniez by¢ badz czyste, badz hy-
brydyczne.

Dla przykladu wréémy do literatury europejskiej lat trzydziestych.
Jest to, jak moéwi J. J. Gross, okres szczegélnego zwigzania sie pisarzy
ze spoleczenstwem, ich upolitycznienia, a jednocze$nie jest to juz okres
dominowania typu masowej komunikacji w prasie i $rodkach elektro-
nicznych informowania. Zdaje sie, iZ mamy w tym czasie do czynienia
z trzema typami czystych ro6l spolecznych pisarza: 1) tradycyjnego eks-
perta kultury, odkrywajgcego, utrwalajacego lub rewidujacego sensy
wzordéw kultury i wartosci jej tradycji; 2) pisarza-dzialacza, podporzad-
kowujgcego swe zachowania pisarskie regulom pozaartystycznego dzia-
lania spoleczno-politycznego; 3) technika literackiego, wykonawcy tech-
nicznych czynnosci — badz zamdéwionych przez wydawcéw skonwencjo-
nalizowanej produkcji seryjnej literackiej, badz narzucanych przez prase
wysokonakladows uzytkujaca odpowiednio spreparowane teksty lite-
rackie i paraliterackie, bgdZz wreszcie potrzebnych jako cze$ci wielo-
osobowo realizowanych programéw S$rodkow elektronicznych masowej
komunikacji. Typowy pisarz w charakterze eksperta kultury tych cza-
sow to André Gide (chociaz wypadal czasem z roli, podrézujac po $wie-
cie) jako autor Lochéw Watykanu. Typowy pisarz-dziatacz to Brecht
jako autor nie tylko agitek, ale i Matki Courage, czy André Malraux
jako autor Doli czlowieczej i Nadziei. Wskazujac typowych pisarzy-tech-
nikéw — najlepiej pamieta¢ o dostawcach dla wielkich magazynéw.

Pomy$lmy o Brechcie. Instrumentalne ujecie literatury przez rewo-
lucyjng lewice bylo wowecezas dwojakie. Jedno, spod znaku Luk&csa,
postulowalo kontynuacje wielkiego realizmu XIX wieku. Drugie, spod
znaku Brechta, postulowalo awangardowe formy, przezwyciezenie ilu-
zyjnosci sztuki oraz identyfikacji odbiorcy i bohatera, dystans krytycz-
ny wobec postaci dziel, postulowalo awans i sublimacje folkloru, form
jarmarcznych, podnoszenie pieéni dziadowskich do roli poetyckich son-
gow tradycyjnych. W ramach tego drugiego wzoru literatury zaanga-
zowanej, przystosowanej do instrumentalnego traktowania, zdolnej ucze-
stniczyé w sytuacjach komunikacyjnych walki politycznej o wszech-
stronny (takze kulturalny) awans klasy uposledzonych — Brecht spei-
nia role spoteczng pisarza-dzialacza. W swych zachowaniach pisarskich
liczy sie on nie tylko z kryteriami literatury upolitycznionej, traktowanej
instrumentalnie, funkcjonujacymi w sytuacjach komunikacyjnych wyzej
nazwanych, ale takze po prostu z kryteriami dziatania politycznego.
Typologia nadawcéw jednak tylko posrednio dotyczy odbioru jako kry-
tyki, to temat dotyczacy produkcji literatury. Z typologii za-
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tem ro6l spolecznych pisarza wynika dla naszego tematu tylko to, ze
nadawca realizujac wlasciwy okreélonej sytuacji komunikacyjnej typ
funkcjonalnego modelu literatury ulatwial odbiorcy wybdér kodu domi-
nujacego, wskazywal sam modele literackie, ktére mnalezy wybiera¢;
jesli odbiorca robi z literatury wlasnie to, co robi.

Funkcje spoleczne literatury i krytyki

Jak wynika z naszych rozwazan, odczytanie znaczenia tekstu lite-
rackiego, jednego z jego znaczeh mozliwych, polega na dekodowaniu
przekazywanego poprzez tekst komunikatu, informacji, ktéorg dany od-
biorca wlasnie przyswaja sobie. Nasza tr6jaspektowa analiza semiotycz-
na tekstu wykrywa w nim sygnaly odpowiadajgce zachowaniom czy-
telniczym diugiego trwania historycznego w kulturze i inne, odpowia-
dajgce zachowaniom krétkiego trwania, szyvbko zmiennym. Np. zachowa-
nia czytelnicze stuzace odbiorowi tego, co zostalo zakodowane w sygna-
fach metrycznych i rytmicznych tekstu (poetyckiego), nacechowane sg
dlugim trwaniem historycznym. Je§li nie $wiadomie, to w sposéb zauto-
matyzowany — czytelnik odréznia ,,uroczysty” aleksandryn od ,,skocz-
nego” 8-zgloskowca jambicznego, odbiera ich rézne znaczenia w calosci
tekstu poetyckiego. Spelniaja one przeto okreslong role przy dekodowa-
niu tekstu, przy percepcji tresci komunikatu. Stanowia w okreslonej
mierze o funkecji spotecznej tekstu, wazg na stosunku odbiorcy/nadawcy
do tekstu. Kody odnoszace sie do prymarnego systemu jezyka natural-
nego, z ktorego réwniez korzysta wtorny literacki system modelujacy,
odpowiadaja zachowaniom czytelniczym dlugiego trwania w historii
kultury. Podobnie jest z kodami genologicznymi, kompozycyjnymi, sty-
lizacyjnymi itp. — z tymi wszystkimi, ktérych sygnaly (wewnatrzteksto-
we) wykrywa analiza semiotyczna gléwnie w swych aspektach syntak-
tycznym i semiotycznym. Dobrym przykladem tego rodzaju analiz jest
np. ksigzka B. Uspienskiego MMosmuxa xomnosuyuu (1970) czy J. M. Lot-
mana Cmpykmypa xydoxcecmeennozo mexcma (1970), lub prace uczniow
Greimasa posSwiecone poszczegdélnym pisarzom i utworom, publikowane
w serii wydawniczej ,,Univers Sémiotiques” (np. J. Geninasca, Les Chi-
meéres de Nerval, 1973).

Oczywiscie proces dekodowania nigdy nie odbywa sie w sztucznej
analitycznej prézni, zawsze w konkretnej, wlasciwej danej kulturze,
powtarzalnej spolecznej sytuacji komunikacyjnej. Rowniez wiec i za-
chowania czytelnicze dlugiego trwania historycznego w danej kulturze
ulegaja okre§lonym modyfikacjom ze wzgledu na te sytuacje. Zwlaszcza
jesli chodzi o hierarchiczng pozycje danego kodu w procesie odczytywa-
nia, o stosunek tekstu i komunikatu. Tekst bowiem realizuje dany sy-
stem lub systemy semiotyczne, komunikat za§ to pojecie odnoszone do
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pojecia kodu i jego treS¢ okresla hierarchia kodéw, wybor kodu glow-
nego. Wybér taki decyduje, ktére sygnaly tekstu bedg najbardziej rézni-
cowaé¢ znaczenia komunikatu odczytywanego przez odbiorce. Jak juz
moéwiliSmy w aspekcie pragmatycznym analizy znakéw tekstu np. Kafki,
wybér kodu politycznego jako gléwnego uprzywilejowuje inne sygnaly
tekstowe, inne nadaje znaczenia komunikatowe anizeli wybor kodu reli-
gijnego. Lektura polityczna lub religijna Wyroku czy Zamku prowadzi
do innych odczytan znaczen, a przeto stanowi takze o innych, réownie
mozliwych, funkcjach spolecznych tych tekstow.

Te jednak wybory kodéw gléwnych i hierarchizacje kodéw sg zacho-
waniami zmiennymi, nacechowanymi krétkim trwaniem historycznym
w kulturze, sa zalezne od dynamiki spotecznych sytuacji komunikacyj-
nych tejze kultury, zmienno$ci ich repertuaréw wilasciwych danej kultu-
rze. W ostatecznym rachunku o zmiennosci tej decyduja przemiany sto-
sunkoéw i konfliktéw oraz dazen klasowych danej zbiorowosci, a warun-
kujg je, jak wiemy, przeobrazenia bazy, stosunkéw wytwoérezych.

Na tle powyzZszych rozréznien mozna moéwié o wzglednie trwalych
spotecznych funkcjach tekstéw literackich, charakteryzowanych-zwykle
ogolnie, jak funkcje estetyczne, poznawcze, perswazyjne i wychowawecze,
oraz mozna moéwi¢ o funkcjach zmiennych, historycznych, ktérych typo-
logia jest odpowiednia do typologii spotecznych sytuacji komunikacyj-
nych danej kultury, w okreslonym miejscu i czasie.

Funkeje wzglednie trwale stanowig raczej substrat owych spotecznych
funkecji zmiennych. Pierwsze konkretyzujg sie, nabierajg okreslonych
znaczen, dzieki drugim. Sztuki Szekspira spelnialy funkcje estetyczne
zaréwno wtedy, gdy pseudoklasycy widzieli w nim ,dzikiego geniusza’™
i ,,poprawiali” go np. we francuskich przerébkach XVIII-wiecznych, jak
i wtedy, gdy romantycy nauczyli sie go podziwia¢ w jego autentycznosci.
Konkretnie, historycznie, jakosciowo byly to przeciez inne realizacje
owych wzglednie trwalych funkcji. Decydowala o tym odmiennosé¢ sy-
tuacji komunikacyjnej XVIII wieku, z jego ,kulturg regut literackich’”
i spoteczng instrumentalizacjg literatury, oraz sytuacja wieku XIX, z je-
go kulturg ekspresji osobowosci nie skrepowanej konwencjami i znacze-
niowa dominacjg egzystencjalnych probleméw jednostki w zyciu zbio-
rowym.

Dla spolecznego oddzialywania i krazenia tekstow literackich szczegdl-
ne i poznawczo najwazniejsze sg owe historycznie zmienne funkcje. Po-
znajac je odpowiadamy na pytania: co ludzie robig z literaturg? do czego
jej uzywajg? Jak ja przeto krytykuja, oceniajg — nie przez stereotypowe
formuly, ale poprzez wlasne celowe dzialanie czytelnicze?

W tym zakresie nie s3 najwazniejsze ich doswiadczenia literackie,
cho¢ i te sg nieodzowne dla urzeczywistnienia zachowan nazwanych wy-
zej zachowaniami czytelniczymi. Najwazniejsze sg jednak zyciowe do-
Swiadczenia odbiorcéw wynikajace z- ich przynaleznosci klasowej, i to
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zarowno ich spoleczne do$wiadczenia jako czlonkéw klasy w sobie, jak
i klasy dla siebie. W tym ostatnim kregu do$wiadczen miesci sie wazna
dla pojmowania literatury $wiadoma postawa ideologiczna, §wiadomosé
celéw kultury i zadan literatury.

Analiza znaczen réinych tekstow — nie tylko szczegdlnie literackich
czy w ogoble werbalnych — odbywa sie w sposéb podobny do opisanego
przez nas wyzej. Sytuacja komunikacyjna odbiorcy nie jest homolo-
giczna w stosunku do wszelkich innych, niekomunikacyjnych sytuaciji,
w ktorych on jako czionek spoleczenstwa wystepuje w wielu swoich
rolach. Ale trafna wydaje mi sie hipoteza, ze wlasnie w sytuacji komu-
nikacyjnej, wobec zadania dekodowania modeli §wiata zrealizowanych
w tekstach — odbiorca funkcjonalizuje swoje wielorakie doswiadczenie
zyciowe, wykorzystuje je przy odczytywaniu znaczen. Orientacja za$
wsrod znaczen zdaje sie byé homologiczna w stosunku do orientacji wéréd
wartoéci,” cho¢ ta hipoteza wymaga sprawdzenia w dalszych badaniach
literackich, semiotycznych i antropologicznych. Tekst modelujgc $wiat
steruje w sposéb stosunkowo bardzo koherentny orientacjg wsrod war-
tosci, a raczej ich modelowych i modelowo przeto wyselekcjonowanych
odpowiednikéw.

Mamy na mys$li, jak wynikato z powyzszych rozwazan, konkretnego,
spolecznie okreslonego czytelnika, ktéry krytykuje literature, preferuje
nie tylko okreslone teksty, ale zazwyczaj okre$lone modele funkcjonalne
dziet i to funkcjonujgce w okreslonym obiegu spotecznym. Co ludzie
robig z literaturg? Szukajg w niej i czesto znajdujg te wartosci, ktore
wysoko cenig w swojej kulturze i sytuacji historycznej. Ci, co cenig
najwyzej instrumenty walki spolecznej — tak traktujg i literature. Ci,
co wolg przyjemng konsumpcje w czasie wolnym, robig z literatury try-
wialng zabawe. Odbiorcy inaczej uwarunkowani klasowo, najwyzej ce-
nigey tradycje wzoréw swojej kultury, szukajg ich wlasnie w literatu-
rze kanonicznej. Uczestnicy $redniowiecznych karnawaldow i czytelnicy
Rabelais’go, jak sadzi Bachtin, najwyzej cenili $miech, wesoly bunt lu-
dowy, obyczajowo dozwolony w okreslonym miejscu i czasie, bunt prze-
ciw oficjalnej ideologii, odgrywanie przez wszystkich uczestnikoéw kar-
nawaly — ostrzegawcze dla goéorujacych, a satysfakcjonujace uposledzo-
nych — porzgdku zachowan i stosunkéow ,S$wiata na opak”, porzadku
bliskiego glupim, biednym, poddanym, spragnionym sprawiedliwosci
i uznania w nich takich samych ludzi jak dostojnicy, ludzi zaré6wno ska-
zanych na umieranie jak i do czasu na proste, najbardziej ludzkie, grzesz-
ne radosci ciala.

Istotnym warunkiem obcowania z literaturg jest osobisty do niej
stosunek. Czyta sie, bo dlaczegos i po co§ chce sie tego, czasem tylko
ulega sie pewnym instytucjonalnym przymusom (szkola). Ta zasada wy-
boru decyduje, ze publicznos¢ literacka jest zawsze mniej liczna niz cala
populacja danej spolecznosci. Dlatego tez i stosunki spoleczne wéréd
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publicznosci literackiej nie sg nigdy odbiciem (cho¢by pomniejszonym)
stosunkoéw owej spolecznosci. W konserwatywnym w swej wigkszosci
spoleczenstwie publicznosé literacka moze skupi¢ w swojej wiekszosci
wlasnie radykaléw. Stad i réznice miedzy kultura w ogéle a kulturg
literacka danej zbiorowosci.

I to musimy mie¢ na uwadze, gdy méwimy o krytyce wyrazanej przez
czytelnicze preferencje i spoleczne uzycia dziet literackich przez od-
biorcow. ’

Nie mozemy jednak nie pamietaé, ze krytyka zawodowa, przy wszel-
kich wyzej sformulowanych zastrzezeniach, odgrywa jednak ciagle do-
statecznie wazng role spoteczna:

1) wyraza $wiadomo$¢ literacka publicznosci literackiej (pisarzy, po-
srednikow, czytelnikéw), zwykle posrednio ksztaltuje te $wiadomosé, od-
dzialuje przeto takze na $wiadomosé tworcow, formuluje kryteria smaku
literackiego, oddzialuje réwniez, zwykle po$rednio, na jegn przemiany;

2) tworzy normy i stereotypy cdbiorczych postaw czytelnikéw, po-
maga rowniez przezwycieza¢ stabilne normy i martwe stereotypy w tym
zakresie;

3) jest narzedziem spolecznej kontroli samej literatury i twérczych
dazen pisarzy, formuluje programy i utopie powinnosci pisarskich oraz —
czesto instytucjonalnie uwarunkowane programy funkcji spoltecznych
literatury;

4) formutuje normatywne poetyki oraz estetyki, a takze abstrakcyj-
ne teorie badz catej literatury, bgdZ jej poszczegélnych zagadnien;

5) bywa organem swoistej postaci opinii spotecznej, stuzy wlaczaniu
znaczen literackich w ogoélnospoleczne spory ideologiczne danej zbioro-
wosci i zorganizowane konkretne kampanie spoleczne (np. obyczajowe);

6) funkcjonuje jako informator zaspokajajacy bogatsze potrzeby czy-
telnikéw w tym zakresie, stuzy potrzebom rynku wydawniczego i ksie-
garskiego, a rowniez wspotksztaltuje polityke literacka danej spolecz-
nosci, zwykle w ramach jej ogoélnej polityki kulturalnej.

Krytyka zawodowa nie wszystkie z tych funkecji i nie we wszystkich
warunkach historycznych spelnia réwnomiernie. W krajach socjalistycz-
nych, ktérych kultury nie sg skomercjonalizowane, a przynajmniej nigdy
w stopniu wlasciwym spoleczenstwom kapitalistycznym — krytyka od-
grywa z reguly donioslejszg role, wykracza poza zalecenia recenzenckie,
czesto skutecznie nawigzuje do najlepszych tradycji postepowej krytyki
w. XIX i poczatkow XX.

Historii przemian literatury towarzyszy historia przemian charakteru
literackiego i funkcji spotecznych krytyki, przemian zasiegu i wagi jej
oddzialywan. Krytycy podlegaja wszystkim warunkom semiotycznej ana-
lizy tekstow. Zwykle sg ich bardziej swiadomi niz reszta czytelnikow
i w odpowiedni sposéb wyciagajg z tego wnioski przy uprawianiu swojej
dziatalnos$ci pisarskiej.
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