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sie jednak symptomatyczne, ze Sawicka zestawia pewne elementy Tuwimowskiej
»filozofii slowa™ wilasnie z Chlebnikowem, poeta nie mieszczgcym sie wlaSciwie
w ramach poetyki futurystycznej.

Problem zwigzkéw z rosyjska szkolg formalng jest bardziej skomplikowany.
Sadze, ze na pracy Sawickiej zacigzyil pokutujgcy czesto w polskim literaturoznaw-
stwie poglad o calkowitej odrebnosci formalistéw od Potebni i symbolistéw, po-
glad wynikajgcy po prostu z nieznajomo$ci prac rosyjskich poetéw, przede wszyst-
kim Bielego.

Formali§ci bynajmniej nie odrzucali dorobku symbolistéw w dziedzinie wier-
sza, nie kwestionowali catkowicie ich pogladéw na role slowa w poezji. Odrzucali
tylko ich metafizyke oraz podporzadkowanie poezji sprawom S$wiatopoglagdowym.
JeSli chodzi o Potebnieg, to polemizowano nie z nim, ale raczej z jego szkolg, ktéra
interpretowata jego poglagdy w duchu psychologistycznym.

FormaliSci odrzucali natomiast konstytutywng dla symbolistéw i Tuwima teze
o naturalno$ci znaku jezykowego. Dlatego tez polaczenie poglgdéw autora Sokrate-
sa tanczqcego z pogladami formalistéw wydaje sie¢ generalnie niestuszne. Te za$
poglady Tuwima, ktére Sawicka wywodzi z formalizmu, a wiec rozumienie poezji
jako rzemiosta, polozenie akcentu na diwiekows strone wiersza, zostaly przez for-
malistéw przejete z teorii symbolistycznych.

Mimo sformulowanych powyzej zastrzezen i watpliwoSci dobrze sie stalo, iz
ukazala sie ksigzka podejmujgca problem slowa, na pewno wainy w twoérczosci
Tuwima, oraz sygnalizujaca zwigzki jego poezji z kierunkami poezji rosyjskiej po-
czatkow XX wieku.

Andrzej Goren

Jadwiga Sawicka, ,FILOZOFJA SEOWA” JULIANA TUWIMA. {[Zapis
bibliograficzny jak na s. 325].

Rekonstrukcje jezykowej $wiadomo$ci pokolen i grup poetyckich przyjmuije
sie dzisiaj za staly skladnik refleksji historycznoliterackiej, budujacy najbardziej
prymarny i — zarazem - zaopatrzony w najszersze kompetencje interpretacyjne
kontekst wypowiedzi poetyckiej. Pytania tyczace zespolu prze§wiadczen, przekonan
i formulowanych poglagdéw zakladaja odpowiedzi zbudowane wedle opozycji ,poe-
tyckosci” wobec ,naturalno$ci” jezyka, a wiec okre§lenie swoisto§ci jezyka poezji
w opozycji do innych typéw mowy. Ta wlaénie opozycja staje sie w rekach bada-
cza narzedziem umozliwiajagcym réznicowanie poszczegblnych manifestacji poetyc-
kich w diachronii i synchronii zarazem. I odwrotnie — postuzenie sie owg opozyciag
warunkuje utozsamienie, identyfikacje danego zbioru rekonstruowanych opinii jako
zbioru wzglednie jednorodnego, o oznaczonych granicach. Taki proceder badawczy
natrafi¢ moze na dwa roéine niebezpieczenstwa: gdy przeciwstawiaé sie bedzie
wypowiedzi (dyskursywne i poetyckie) lezace w bezpoSrednim poblizu: w czasie
i przestrzeni, albo jeSli sie¢ skorzysta Smiato z nie poSwiadczonych parantel i po-
krewienstw. Za pierwszym razem grozi genetyzm i , wplywologia”, za drugim —
pozbawione motywacji poréwnywanie ,wszystkiego ze wszystkim”. Osobnym ryzy-
kiem jest spojrzenie w diachronie z perspektywy wilasnej synchronii: poszukiwanie
genealogii, cigglosci i trwatosci przekonan.

Autorka ksigzki o ,filozofii stowa” Tuwima chce omingc wskazane niebezpie-
czenstwa odzegnujac sie i od genetyzmu, i od zbyt dowelnie dobieranych zwigzkéw.
Deklaruje w swym studium niemal calkowite désintéressement wobec istniejgcych
kontaktéw i porozumien miedzy Tuwimowsks refleksjag a konfrontowanymi z nig
przekonaniami de Saussure’a, Jakobsona, Chlebnikowa, Szklowskiego i innych.
Uwagi na ten temat pozostaja na marginesie dociekan gtéwnych. Postepowanie ta-
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kie staje sie prosta koniecznocia w ostatnim rozdziale ksigzki, wypelnionym rozpa-
trzeniem analogii: Tuwim — poezja lingwistyczna. Nie-jest owa analogia tylko
uzupelnieniem komponowanych przeciwstawien o historyczny epilog. Odwrotnie,
stanowi jeden z motywéw przedsiewzietego wysitku interpretacyjnego. We Wstepie
autorka pisze: ,Z licznych mozliwo$ci ogladu zostala wybrana ta jedna, ktéra —
jak wydaje sie — pozwala odpowiedzie¢ na pytanie o miejsce tworczosci poety
oraz o to, jakie wartoSci jego poezji sprawdzajg sie wspolcze§nie” (s. 5). A gdzie
indziej: ,Miejsce, do ktérego Tuwim zmierzal, jest punktem wyjscia dla lingwistéow.
To nalezy stwierdzié, aby rozdziat niniejszy nie stal si¢ terenem sztucznej kompa-
ratystyki czy §ledzeniem genetycznych zaleizno$ci” (s. 153).

Ostatecznie ksigzka Sawickiej prezentuje dwa punkty wyjécia: od rekonstrukeji
Tuwimowskich mysli o jezyku poetyckim, ale i zarazem od wspdiczesnego nam do-
S§wiadczenia odbicrczo-krytycznego opartego na poezji lingwistycznej Karpowicza,
Bienkowskiego, Balcerzana oraz, przede wszystkim, Mirona Bialoszewskiego. A za-
tem — wedle przyjetego schematu klasyfikacji — mieszaja sie ze sobg historia
i krytyka literatury: odczytujac przekonania Tuwima w kontekScie ogélnych re-
fleksji o jezyku z lat dwudziestych i trzydziestych, autorka zadaje pytanie o dzi-
siejsza aktualno$§é tych przekonan. Wyro6znienie historycznego i krytycznego planu
rozwazan Sawickiej nie zmierza tu do formulowania purystycznego zarzutuy,
chodzi raczej o wskazanie pewnych ram wyznaczajacych pole zainteresowan, co
tlumaczyloby zakres stosowanych w ksigzce odwolan. Rekonstrukeja ,,filozofii sto-
wa” poety ma bowiem, zgodnie z intencjami badaczki, prowadzi¢ do ,,wysnucia
wnioskow dotyczgcych uczestnictwa Tuwima w autorefleksji sztuki XX wieku i je-
go innowacji wlasnych w nurcie odwiecznych probleméw poetyckich” (s. 92). Z te-
go punktu widzenia podstawowym, organizujacym wszystkie cytowane przez Sa-
wicka poglady na jezyk, przeciwstawieniem jest opozycja tego, co ,,poetyckie” (dy-
namiczne, spontaniczne, ,twoércze”) w jezyku, wobec jezykowego automatyzmu
(w mowie potocznej, w jezyku oficjalnym, urzedowym itd.). Problematyka ta wigze
rozdziaty 2 (,Stowo prawdziwe”) i 4 (,Apokalipsa” Juliana Tuwima (,,Bal w Ope-
rze")) — zorganizowane wokél spraw wykraczajacych daleko poza bezpo$redni
historycznoliteracki kontekst Tuwimowskich refleksji. Patronujg im propozycje Lévi-
-Straussa (bricolage) i Klemperera (,Lingua Tertii Imperii”’) uwiklane tutaj w opo-
zycje natura—kultura. Po stronie kultury sytuujg sie: wspélezesno§é, kult zdania,
rozsgdek, technika, podrobiony i sfalszowany jezyk totalitarnego panstwa; po stro-
nie natury: pierwotno§é¢ mityczna, kult slowa, szalenstwo, majsterkowanie, zywy
jezyk dotykajacy istoty rzeczy. Roéwnocze$nie oba rozdzialy wskazujg odlegto§é,
jaka dzieli poete Slopiewni i Mirohladéw od autora Balu w Operze: stowiarza-mito-
twdrce od demistyfikatora préb oficjalnego umitycznienia siowa.

Centralne miejsce zajmuje w ksigzce rozdzial 3 — W kregu poezji autotema-
tycznej. Sawicka nie wchodzac w dyskusje o wieloznaczno§ci pojecia autotematy-
zmu dokonuje tutaj proby odczytania w tekstach dyskursywnych i poetyckich Tu-
wima konotacji takich wyrazéw, jak ,poeta”, ,poezja”, ,tworzenie poetyckie”, ko-
rzystajagc z teorii pola stylistycznego i stéw-kluczy. Postepowanie takie budzi
wszakze istotne zastrzezenia: metcda zastosowana przez auiorke zaklada zestawie-
nia fragmentéw wypowiedzi przy eliminacji kontekstéw, w jakich sie pojawiaja,
bez uwzglednienia znaczen konotowanych w obrebie danej struktury (we wtérnym
systemie modelujgcym). Wynika stad mozliwo§é nie komentowanego przytoczenia
tego samego przykladu (np. ten sam fragment wiersza Sitowie: s. 87, 96, 102) jako
argumentu podpierajacego coraz to inng teze. Wnioski wyplywajace z analizy
stow-kluczy pozwalajg autorce ustalié nadrzedny dla catej pracy potrdjny ,status
ontologiczny” stowa u Tuwima. Slowo istnieje dlan jako: 1) stowo-rzecz — slowo
pierwotne zawarte w $§wiecie natury; 2) stowo-kreator — oferujgce wiedze intui-
cyjng, nadajgca sens i lad Swiatu; 3) slowo — produkt pracy, roboty poetyckiej,
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ktéremu przystuguje aktywno$é poznawcza. Kazdy typ ,ontologicznego statusu’
slowa wiaze sig z ,kostiumami poetyckimi poety ludens, faber i poety maga i mi-
styka” (s. 110).

Osobng i najbardziej rozlegly problematyke przynosi rozdzial 1, Stowo i jezyk.
Zestawia on rekonstruowane poglady Tuwima z teorig de Saussure’a i Jakobsona,
z teorig i praktyka rosyjskich formalistow, z pogladami Bergsona, Cassirera, ro-
mantycznej filozofii niemieckiej, z koncepcjami Le§miana. Bogactwo poréwnan
i analogii przeszkadza tu najwyrazniej rozwinieciu i poglebieniu refleksji autor-
ki. W efekcie skrotéw otrzymujemy, w miejsce wnikliwej analizy, seri¢ definicyj-
nych przyblizen. Sawicka dotyka tu spraw zwigzanych z opozycja arbitralno§é—
—niearbitralno$¢ jezyka, dostrzegana szczegélnie wyraznie na tle rozpoczynajacych
XX-wieczng ,rewolucje jezyka poetyckiego” dokonan poetyckich. Hastem owej
rewolucji moze byé ekspansja kalambtiru jako techniki zestawiania sléw wedle
zwigzku: signifiant—signifiant, w miejsce retorycznej, opartej na teoriach tropdw,
techniki zestawien signifié—signifié. Dorzuémy, rozszerzajac wskazane przez autor-
ke parantele, analogie z tekstami rozwijanymi wedlug jej pierwszej reguly — ta-
kimi jak proza Roussela czy Finnegans Wake Joyce’a. Kalambur dziala jako
zasada (u Joyce’a — niemal jedyna) rozwijania tekstu i wytwarza zludzenie fak-
tycznej motywacji jezyka uniewazniajgc jakby przeSwiadczenia o jego arbitralnosci.
Owe odlegle analogie dla Tuwimowskich przeSwiadczeft wskazywaé mogg wspoélne
kulturowe podloze roéznorodnych XX-wiecznych dokonan poetyckich i prozator-
skich.

Ostatni rozdziat ksigzki proponuje odczytanie do§wiadczen Tuwima z perspe-
ktywy wspoéiczesnych manifestacji poetyckich. Pewne zastrzezenia budzi tu zesta-
wienie pogladéw Tuwima z poetyckg praktykg Bialoszewskiego zogniskowane na
socjologicznych uwarunkowaniach mowy poetyckiej. Wydaje sie, iz mimo wszyst-
kich zbieznoSci stosunek obu poetéw do spraw kiczu, peryferii kultury i jezyka
traktowaé trzeba rozlgcznie. Eksploracja motywéw i tematéw wlaSciwych kiczowi
wigze sie¢ u Tuwima z implikowang wypowiedzig: ,,ja pisze kicz”, ustalajgcg rame,
w ktérej akt demistyfikacji jest tozsamy z opanowaniem, przezwyciezeniem Kkiczu.
Dla Bialoszewskiego kicz jako zjawisko zdaje sie w ogéle nie istnieé¢: w strumieniu
mowy brak wszelkiego wyrédznienia stylow i hierachii wypowiedzi. Rozwazania
o0 poezji lingwistycznej ulegly w omawianej ksigzce koniecznemu — ze wzgledu
na zamierzong paralele — uproszczeniu; moéwi autorka: ,z calej dziatalno$ci twor-
czej Karpowicza i innych poetow wydobywam te elementy, kiére wydajg sie funk-
cjonowaé w proponowanej paraleli: poezja lingwistyczna — Tuwim” (s. 161). Tak
wiec podwojna perspektywa, choé zgodna z zamierzeniami Sawickiej, nie sprzyja
szerokiemu traktowaniu dwéch gléwnych tematdéw ksigzki: ,,filozofii stowa’” Tu-
wima 1 ,,filozofii stowa” w dzisiejszej poezji.

Krzysztof Ktosinski

Antoni Chojnacki, PARNICKI. W LABIRYNCIE HISTORII. Warszawa
1975. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 272.

Tworczo§¢é powie§ciopisarska Teodora Parnickiego stawia przed krytyka lite-
rackg i1 badaczami literatury trudne zadania, dotyczace zaréwno interpretacji po-
szczegblnych utworéw jak i przenikniecia struktury integrujgcych je powieSciowych
cyklow. Zadania te podejmuje ambitna ksigzka Antoniego Chojnackiego, zmierzajg-
ca do ,okre$lenia elementéw wspélnych” powieSci Parnickiego, powstalych w la-
tach 1937—1974, a wiec od Aecjusza ostatniego Rzymianina po Rodowdd literacki.

Na model metodologiczny pracy zamierzony przez autora skladajg sie trzy
czynno$ci naukowe:



