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się  jed n a k  sy m p to m a ty czn e , że  S a w ick a  z esta w ia  p e w n e  e le m en ty  T u w im o w sk ie j 
„ filo zo fii s ło w a ” w ła śn ie  z C h leb n ik o w em , poetą  n ie  m ieszczą cy m  s ię  w ła śc iw ie  
w  ram ach  p o e ty k i fu tu ry sty czn e j.

P ro b lem  z w ią zk ó w  z ro sy jsk ą  szk o łą  fo rm a ln ą  je st  b ardziej sk o m p lik o w a n y . 
Sąd zę, że na  p racy  S a w ick ie j  za c ią ży ł p o k u tu ją cy  często  w  p o lsk im  litera tu ro zn a w ­
stw ie  p ogląd  o ca łk o w itej od ręb n ości fo r m a listó w  od P o teb n i i sy m b o listó w , p o ­
g ląd  w y n ik a ją cy  po  prostu  z n iezn a jo m o śc i prac ro sy jsk ich  p oetów , przede w s z y s t­
k im  B ie łeg o .

F orm a liśc i b y n a jm n iej n ie  o d rzu ca li dorobku sy m b o listó w  w  dzied zin ie  w ie r ­
sza, n ie  k w es tio n o w a li ca łk o w ic ie  ich  p o g lą d ó w  na ro lę  s ło w a  w  poezji. O drzucali 
ty lk o  ich  m e ta fiz y k ę  oraz p o d p o rzą d k o w a n ie  poezji sp raw om  św ia to p o g lą d o w y m . 
J e ś li chodzi o P o teb n ię , to  p o lem izo w a n o  n ie  z n im , a le  raczej z jego  szkołą , k tóra  
in terp re to w a ła  jeg o  p o g lą d y  w  duchu p sy ch o lo g isty czn y m .

F o rm a liśc i od rzu ca li n a to m ia st k o n sty tu ty w n ą  d la  sy m b o listó w  i T u w im a tezę  
o n a tu ra ln o śc i zn ak u  języ k o w eg o . D la teg o  też  p o łą czen ie  p o g lą d ó w  autora Sokrate­
sa tańczącego z p o g lą d a m i fo r m a lis tó w  w y d a je  s ię  g e n e ra ln ie  n iesłu szn e . T e  zaś 

p o g lą d y  T uw im a, k tó re  S a w ic k a  w y w o d z i z fo rm a lizm u , a w ię c  ro zu m ien ie  poezji 
jak o  rzem iosła , p o ło żen ie  a k cen tu  na d źw ięk o w ą  stro n ę  w iersza , zo sta ły  przez fo r ­
m a lis tó w  p rzeję te  z teo r ii sy m b o listy czn y ch .

M im o s fo rm u ło w a n y ch  p o w y że j za strzeżeń  i w ą tp liw o śc i dobrze s ię  sta ło , iż  
uk a za ła  się  k s ią żk a  p o d ejm u ją ca  prob lem  słow a , na  p ew n o  w a żn y  w  tw órczośc i 
T uw im a, oraz sy g n a lizu ją ca  z w ią zk i jego  p o ez ji z k ieru n k a m i p o ezji ro sy jsk ie j p o ­
czą tk ó w  X X  w iek u .

A ndrzej Goreń

J a d w i g a  S a w i c k a ,  „F IL O Z O F IA  SŁ O W A ” J U L IA N A  TU W IM A . [Z apis  
b ib lio g ra ficzn y  jak  na  s. 325].

R ek o n stru k cję  języ k o w ej św ia d o m o śc i p o k o leń  i grup  p o ety ck ich  p rzy jm u je  
s ię  d zisia j za s ta ły  sk ła d n ik  r e f le k sj i h isto ry czn o litera ck iej, b u d u ją cy  najb ard ziej 
p ry m a rn y  i —  zarazem  —  zaop atrzon y  w  n a jszersze  k o m p eten cje  in terp reta cy jn e  
k o n tek st w y p o w ied z i p o e ty ck ie j . P y ta n ia  ty czą ce  zesp o łu  p rześw iad czeń , przek on ań  
i fo rm u ło w a n y ch  p o g lą d ó w  za k ła d a ją  od p o w ied zi zb u d ow an e w e d le  o p ozycji „poe- 
ty c k o śc i” w o b ec  „ n a tu ra ln o śc i” język a, a  w ię c  o k reślen ie  sw o is to śc i języ k a  p o ezji 
w  op o zy cji do in n y ch  ty p ó w  m o w y . T a w ła śn ie  op ozycja  sta je  s ię  w  ręk ach  b a d a ­
cza n arzęd ziem  u m o ż liw ia ją cy m  ró żn ico w a n ie  p oszczeg ó ln y ch  m a n ife sta c ji p o e ty c ­
k ich  w  d iachron ii i sy n ch ro n ii zarazem . I od w ro tn ie  —  p o słu żen ie  się  o w ą  o p o zycją  
w a ru n k u je  u to żsa m ien ie , id e n ty fik a c ję  d an ego  zb ioru  rek o n stru o w a n y ch  o p in ii jak o  
zb ioru  w zg lęd n ie  jednorod n ego , o oznaczon ych  gran icach . T ak i proced er  b a d a w czy  
n a tra fić  m oże n a  d w a  różn e n ieb ezp ieczeń stw a : g d y  p rzec iw sta w ia ć  s ię  b ęd z ie  
w y p o w ied z i (d y sk u rsy w n e  i p o ety ck ie) leż ą ce  w  b ezp o śred n im  pob liżu: w  cza sie  
i p rzestrzen i, a lbo  je ś li  się  sk o rzy sta  śm ia ło  z n ie  p o św ia d czo n y ch  p a ra n te l i p o ­
k r e w ień stw . Za p ierw szy m  razem  grozi g en e ty zm  i „ w p ły w o lo g ia ”, za dru g im  —  
p ozb a w io n e  m o ty w a c ji p o ró w n y w a n ie  „ w szy stk ieg o  ze w sz y s tk im ”. O sobnym  r y z y ­
k iem  je s t  sp ojrzen ie  w  d iach ro n ię  z p e r sp e k ty w y  w ła sn ej syn ch ron ii: p o szu k iw a n ie  
g en ea lo g ii, c ią g ło śc i i tr w a ło śc i przek onań .

A u tork a  k sią żk i o „ filo zo fii s ło w a ” T u w im a  chce om inąć w sk a za n e  n ie b e zp ie ­
czeń stw a  odżegn u jąc  s ię  i od g en ety zm u , i od zb y t d o w o ln ie  d o b ieran ych  zw ią zk ó w . 
D ek la ru je  w  sw y m  stu d iu m  n ie m a l ca łk o w ite  désintéressem ent w o b ec  istn ie ją cy ch  
k o n ta k tó w  i p orozu m ień  m ięd zy  T u w im o w sk ą  r e f lek sją  a k o n fro n to w a n y m i z n ią  
p rzek on an iam i de S a u ssu re ’a, Jakob son a, C h leb n ik ow a, S zk ło w sk ieg o  i in n ych . 
U w a g i na  te n  te m a t p o zo sta ją  n a  m a rg in es ie  dociek ań  g łó w n y ch . P o stęp o w a n ie  ta ­



k ie  sta je  s ię  prostą  k o n ieczn ośc ią  w  ostatn im  rozdziale  książki, w y p e łn io n y m  rozp a­
trzen iem  analog ii: T u w im  —  poezja  lin g w isty czn a . N ie - j e s t  ow a an a lo g ia  ty lk o  
u zu p ełn ien iem  k o m p on ow an ych  p rzec iw sta w ień  o h istoryczn y  ep ilog . O dw rotnie, 
s ta n o w i jed en  z m o ty w ó w  p rzed sięw zięteg o  w y s iłk u  in terp retacyjn ego . W e W s t ę p i e  

au to rk a  p isze: „Z liczn y ch  m o żliw ości oglądu  zosta ła  w yb ran a ta  jedna, k tóra —  
jak  w y d a je  s ię  — p ozw a la  o d p ow ied zieć  na  p y ta n ie  o m iejsce  tw órczośc i p oety  
oraz o to, ja k ie  w a rto śc i jeg o  poezji sp raw dzają  się  w sp ó łcześn ie” (s. 5). A  gdzie  
ind ziej: „M iejsce, do k tórego  T u w im  zm ierzał, je st pu n k tem  w y jśc ia  d la lin g w istó w .  
T o n a leży  stw ierd zić , ab y  rozd zia ł n in ie jszy  n ie  s ta ł s ię  terenem  sztucznej k o m p a-  
r a ty sty k i czy  ś led zen iem  g en e ty czn y ch  za leżn o śc i” (s. 153).

O sta teczn ie  książk a  S a w ick ie j p rezen tu je  dw a p u n k ty  w y jścia : od rek onstruk cji  
T u w im o w sk ich  m y śli o język u  p oetyck im , a le  i zarazem  od w sp ó łczesn eg o  nam  d o ­
św ia d czen ia  odb iorczo-k rytyczn ego  opartego na poezji lin g w isty czn ej K arpow icza, 
B ień k o w sk ieg o , B a lcerzan a  oraz, przede w szystk im , M irona B ia ło szew sk ieg o . A  za ­
tem  —  w e d le  p rzy jęteg o  sch em atu  k la sy fik a cji —  m ieszają  s ię  ze sobą h istoria  
i k ry ty k a  litera tu ry : od czytu jąc  p rzek onan ia  T u w im a w  k o n tek śc ie  ogó lnych  r e ­
f le k s j i  o języ k u  z la t  d w u d ziesty ch  i trzyd ziestych , autorka zadaje  p y ta n ie  o d z i­
s ie jszą  ak tu a ln o ść  tych  przekonań. W yróżn ien ie  h istoryczn ego  i k ry tyczn ego  p lanu  
rozw ażań  S a w ick ie j n ie  zm ierza  tu  do form u ło w a n ia  p u ry styczn ego  zarzutu, 
chodzi raczej o w sk a za n ie  p ew n y ch  ram  w yzn a cza ją cy ch  p o le  za in teresow ań , co 

t łu m a czy ło b y  zakres sto so w a n y ch  w  k siążce  odw ołań . R ekon strukcja  „ filo zo fii s ło ­
w a ” p o e ty  m a bow iem , zgodn ie  z in ten cjam i badaczki, prow ad zić  do „w ysn u cia  
w n io sk ó w  d otyczących  u czestn ictw a  T uw im a w  a u to reflek sji sz tu k i X X  w ie k u  i je ­
go  in n o w a cji w ła sn y ch  w  n u rcie  od w ieczn ych  p rob lem ów  p o ety ck ich ” (s. 92). Z t e ­
go  pu nk tu  w id zen ia  p o d staw ow ym , organ izu jącym  w szy stk ie  cy tow an e przez S a ­
w ic k ą  p o g lą d y  na język , p rzec iw sta w ien iem  jest opozycja  tego, co „p oety ck ie” (dy­
n am iczn e, sp ontan iczn e, „ tw órcze”) w  języku , w ob ec  języ k o w eg o  autom atyzm u  
(w  m o w ie  potocznej, w  język u  o ficja ln ym , urzęd ow ym  itd.). P ro b lem a ty k a  ta  w iąże  
ro zd zia ły  2 ( „ S ł o w o  p r a w d z i w e ”) i 4 („A p o k a l i p s a ” J u l i a n a  T u w i m a  ( „ B a l  w  O p e ­

r z e " ) )  —  zorgan izow an e w o k ó ł sp ra w  w y k raczających  daleko poza bezpośredni 
h isto ry czn o litera ck i k o n tek st T u w im o w sk ich  r e flek sji. P atron u ją  im  propozycje  L év i-  
-S tra u ssa  (b r i c o l a g e ) i K lem p erera  ( „ L i n g u a  T e r t i i  I m p e r i i ” )  u w ik ła n e  tutaj w  op o ­
zy cję  n a tu ra — kultura. P o  stron ie  k u ltu ry  sy tu u ją  się: w spó łczesn ość, k u lt zdania, 
rozsądek , tech n ika , p od rob iony  i s fa łszo w a n y  język  to ta lita rn eg o  pań stw a; po stro ­
n ie  n atu ry: p ierw o tn o ść  m ityczn a , k u lt słow a , sza leń stw o , m a jsterk ow an ie , ży w y  
ję zy k  d oty k a ją cy  isto ty  rzeczy. R ów n ocześn ie  oba rozd zia ły  w sk a zu ją  od leg łość, 
ja k a  d zie li p o e tę  S ł o p i e w n i  i M i r o h ł a d ó w  od autora B a l u  w  O p e r z e · ,  s ło w ia rza -m ito -  
tw ó rcę  od d em isty fik a to ra  prób o ficja ln eg o  u m ity czn ien ia  słow a.

C entra lne m iejsce  za jm u je  w  k s iążce  rozdział 3 —  W k r ę g u  p o e z j i  a u t o t e m a -  

t y c z n e j .  S a w ick a  n ie  w ch od ząc  w  d y sk u sję  o w ie lo zn a czn o śc i pojęc ia  au to tem a ty -  
zm u dok onu je  tu ta j próby odczytan ia  w  tek sta ch  d y sk u rsy w n y ch  i p o etyck ich  T u ­
w im a  k o n o ta cji tak ich  w y razów , jak  „poeta”, „poezja”, „ tw orzen ie  p o e ty ck ie”, k o ­
rzy sta ją c  z teo r ii p o la  s ty lis ty czn eg o  i s łó w -k lu czy . P ostęp o w a n ie  tak ie  budzi 
w sza k że  is to tn e  zastrzeżen ia: m etod a za stosow an a  przez autorkę zakłada z e s ta w ie ­
n ia  fra g m en tó w  w y p o w ied z i przy e lim in a cji kon tek stów , w  jak ich  s ię  p ojaw iają , 
bez u w zg lęd n ien ia  znaczeń  k o n otow an ych  w  obrębie danej stru k tu ry  (w e w tórn ym  
sy s tem ie  m od elu jącym ). W ynik a  stąd m ożliw ość  n ie  k om entow anego  p rzytoczen ia  
teg o  sam ego  p rzyk ładu  (np. ten  sam  fra g m en t w iersza  S i t o w i e : s. 87, 96, 102) jako  
argu m en tu  p od p ierającego  coraz to inną tezę. W nioski w y p ły w a ją ce  z an a lizy  
s łó w -k lu c z y  p o zw ala ją  au torce u sta lić  nadrzędny dla całej pracy  potrójny  „statu s  
o n to lo g iczn y ” sło w a  u T uw im a. S ło w o  istn ie je  d lań  jako: 1) sło w o -rzecz  —  sło w o  
p ierw o tn e  za w a rte  w  św ie c ie  natury; 2) słow o -k rea to r  —  o feru jące  w ied zę  in tu i­
cyjną , nad ającą  sens i ład  św ia tu ; 3) s ło w o  —  produ kt pracy, roboty  p oety ck iej,



k tó rem u  p rz y słu g u je  a k ty w n o ść  pozn aw cza . K ażd y  typ  „on to log iczn ego  sta tu su ” 
s ło w a  w ią że  s ię  z „k o stiu m a m i p o e ty ck im i p o ety  l u d e n s ,  f a b e r  i  p o e ty  m aga i m i­
s ty k a ” (s. 110).

O sobną i najb ard ziej ro z leg łą  p ro b lem a ty k ę  p rzy n o si rozd zia ł 1, S ł o w o  i  j ę z y k .  

Z esta w ia  on rek o n stru o w a n e  p o g lą d y  T u w im a  z teo rią  de S a u ssu re ’a i Jakobsona, 
z teorią  i p ra k ty k ą  ro sy jsk ich  fo rm a listó w , z p o g lą d a m i B ergsona, C assirera, ro ­
m a n ty czn ej f ilo z o fii n iem ieck ie j, z k on cep cja m i L eśm iana . B o g a ctw o  p orów n ań  
i an a lo g ii przeszk ad za  tu  n a jw y ra źn ie j r o zw in ięc iu  i p o g łęb ien iu  r e flek sji a u to r­
ki. W  e fek c ie  sk ró tó w  o trzy m u jem y , w  m ie jsce  w n ik liw e j  a n a lizy , ser ię  d e f in ic y j­
n y ch  p rzyb liżeń . S a w ick a  d o ty k a  tu  sp ra w  zw ią za n y ch  z op ozycją  arb itra ln o ść—  
— n iea rb itra ln o ść  język a , d o strzegan ą  szczeg ó ln ie  w y ra źn ie  na t le  rozp oczyn ających  
X X -w ie c z n ą  „ rew o lu cję  ję zy k a  p o e ty c k ieg o ” d ok onań  p o ety ck ich . H asłem  ow ej 
rew o lu cji m oże b y ć  ek sp a n sja  k a lam b u ru  jako  tech n ik i z es ta w ia n ia  s łó w  w ed le  
zw iązk u: s i g n i f i a n t — s i g n i f i a n t ,  w  m iejsce  retoryczn ej, opartej na teoriach  tropów , 
te ch n ik i z e s ta w ie ń  s i g n i f i é — s i g n i f i é .  D orzu ćm y, ro zszerzając  w sk a za n e  przez a u tor­
k ę  p a ran te le , a n a lo g ię  z te k sta m i ro zw ija n y m i w e d łu g  jej p ierw szej reg u ły  —  t a ­
k im i jak proza R ou sse la  czy  F i n n e g a n s  W a k e  J o y c e ’a. K alam b u r dzia ła  jako  
zasa d a  (u J o y c e ’a —  n ie m a l jedyna) ro zw ija n ia  te k stu  i w y tw a rz a  z łu d zen ie  fa k ­
tyczn ej m o ty w a cji języ k a  u n iew a żn ia ją c  jak b y  p rześw ia d czen ia  o jego  arb itra ln ości. 
O w e o d leg łe  a n a lo g ie  d la T u w im o w sk ich  p rześw ia d czeń  w sk a z y w a ć  m ogą w sp ó ln e  
k u ltu ro w e  p o d łoże  różn orod n ych  X X -w ie c z n y c h  dok on ań  p o e ty ck ich  i p ro za to r­
sk ich .

O statn i ro zd zia ł k s ią żk i p ro p on u je  o d czytan ie  d o św ia d czeń  T u w im a  z p e r sp e ­
k ty w y  w sp ó łczesn y ch  m a n ife sta c ji p o ety ck ich . P ew n e  zastrzeżen ia  bu dzi tu  z e s ta ­
w ie n ie  p o g lą d ó w  T u w im a  z po ety ck ą  p ra k ty k ą  B ia ło sze w sk ieg o  zo g n isk o w a n e  na  
so cjo lo g iczn y ch  u w a ru n k o w a n ia ch  m o w y  p o e ty ck ie j. W ydaje  s ię , iż  m im o w s z y s t­
k ich  zb ieżn o śc i sto su n ek  ob u  p o e tó w  do sp ra w  k iczu , p e r y fer ii k u ltu ry  i języ k a  
tra k to w a ć  trzeb a  rozłączn ie . E k sp loracja  m o ty w ó w  i tem a tó w  w ła śc iw y c h  k iczo w i  
w ią że  się  u T u w im a  z im p lik o w a n ą  w y p o w ied zią : „ja p iszę  k ic z ”, u sta la ją cą  ram ę, 
w  k tórej a k t d e m isty fik a c ji je s t  tożsam y z o p an ow an iem , p rzezw y c iężen iem  k iczu . 
D la  B ia ło sze w sk ieg o  k icz  ja k o  z ja w isk o  zd aje  s ię  w  og ó le  n ie  istn ieć: w  stru m ien iu  
m o w y  brak w sze lk ieg o  w y ró żn ien ia  s ty ló w  i h iera ch ii w y p o w ied z i. R ozw ażan ia  
o p o ezji lin g w isty c zn e j u le g ły  w  o m aw ian ej k sią żce  k o n ieczn em u  —  ze w zg lęd u  
na zam ierzoną  p a r a le lę  —  u p roszczen iu ; m ó w i au torka: „z ca łej d z ia ła ln o śc i tw ó r ­
czej K arp ow icza  i in n y ch  p o e tó w  w y d o b y w a m  te  e lem en ty , k tó re  w y d a ją  s ię  fu n k ­
c jon ow ać w  p rop on ow an ej p a ra le li:  p o ezja  lin g w isty c zn a  —  T u w im ” (s. 161). T ak  
w ię c  p o d w ójn a  p ersp ek ty w a , choć zgodna z zam ierzen ia m i S a w ic k ie j, n ie  sp rzyja  
szerok iem u  tra k to w a n iu  d w ó ch  g łó w n y ch  tem a tó w  książk i: „ filo zo fii s ło w a ” T u ­
w im a  i „ filo zo fii s ło w a ” w  d z isie jsze j poezji.

K r z y s z t o f  K ł o s i ń s k i

A n t o n i  C h o j n a c k i ,  P A R N IC K I. W  L A B IR Y N C IE  H IST O R II. W arszaw a  
1975. P a ń stw o w e  W y d a w n ictw o  N a u k o w e, ss. 272.

T w órczość  p o w ieśc io p isa rsk a  T eodora  P a rn ick ieg o  s ta w ia  przed k ry ty k ą  l it e ­
rack ą  i bad aczam i litera tu ry  tru d n e zadania , do tyczące  zarów n o  in terp reta cji p o ­
szczeg ó ln y ch  u tw o ró w  jak  i p rzen ik n ięc ia  stru k tu ry  in teg ru ją cy ch  je p o w ieśc io w y ch  
cy k ló w . Z adan ia  te  p o d ejm u je  a m b itn a  k s ią żk a  A n to n ieg o  C h ojnack iego , zm ierza ją ­
ca do „o k reślen ia  e le m en tó w  w sp ó ln y c h ” p o w ieśc i P a rn ick iego , p o w sta ły ch  w  la ­
tach  1937— 1974, a w ię c  od A e c j u s z a  o s t a t n i e g o  R z y m i a n i n a  po R o d o w ó d  l i t e r a c k i .

N a  m o d e l  m e t o d o l o g i c z n y  p r a c y  z a m i e r z o n y  p r z e z  a u t o r a  s k ł a d a j ą  s i ę  t r z y  

c z y n n o ś c i  n a u k o w e :


