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KILKA UWAG O MALO ZNANEJ
STAROPOLSKIEJ PIESNI MARYJNEJ

Henryk Kowalewicz i Wiladystlaw Kuraszkiewicz przedstawili dwa
przekazy piesni Maryja, czysta dziewicel. Dotychczas utwér znany byt
z jednego tylko zrodia, a pierwsze jego wydanie, ktore sporzgdzii Waclaw
Aleksander Maciejowski 2, wprowadzilo w blgd innych filologow: Wiady-
slawa Nehringa, Michala Wiszniewskiego i Mikolaja Bobowskiego. Pod-
stawowe usterki tej edycji poprawil Aleksander Briickner, zupelnie za$
poprawne wydanie zawdzieczamy autorom omawianego artykutu. Odna-
lezienie drugiego przekazu (Archiwum Jasnej Gory, rkps II. 18-a) po-
zwolilo usungé¢ nieporozumienia, jakie woko6l piesni narosty. W pelni
godzimy sie z uwagami Kowalewicza i Kuraszkiewicza na temat prze-
kazu sieciechowskiego. Nie w pelni podzielamy jednak stanowisko tych
badaczy, gdy w oparciu o analize poréwnawczg pisowni obydwu przeka-
zow twierdza, Ze sg one od siebie zupelnie niezalezne.

Stuszne jest stwierdzenie, ze litery y uzywal pisarz czestochowski
m. in. do oznaczania miekkosci spoiglosek. Autorzy sg zdania, Ze czynil
to konsekwentnie:

Razem w 17 przykladach miekko§é oznaczyl, tylko w 4 przykladach [raczej
w 5 — S. B.] to zaniedbal, pisarz za§ S [tj. sieciechowski] w ogéle migkkoSci
spoiglosek nie oznaczais.

Odbitka fotograficzna, ktoérg wydawcy dysponowali, cho¢ niezbyt wy-
sokiej jakosci, pozwala na dostrzezenie dobrze widocznych w oryginale
nastepujacych poprawek:

*H, Kowalewicz, W, Kuraszkiewicz Staropolska pie$n maryjna na
nowo odczytana. ,,Archiwum Literackie” t. 16 (1972).

? Nie podaje sie tu wszystkich adres6w bibliograficznych, gdyz zawiera je
praca Kowalewicza i Kuraszkiewicza, ktorej uzupelnieniem sa w naszej
intencji niniejsze uwagi.

s Kowalewicz, Kuraszkiewicz op. cit, s. 14.
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w, 1 dzyewycze — miekczace y  przerobione z wcze$niejszego e
w. 6: nadzyele — ’ Y 2 » » e
w. T—8: nye-moczamy — ”» Y ”» ”» ” e
w. 11: raswyanscha — » Y » ”» ” a

Jeszcze wyrazistszym i latwo w tym konteks$cie wytlumaczalnym
przykiadem borykania sie pisarza czestochowskiego z miekczeniem spol-
glosek jest wyraz swayatem (= swyatem) w wersie 10. Napisal on li-
tere a, nastepnie oznaczyl miekko$¢ spolgloski i powtorzyt litere a. Lacz-
nie wiec, jak wykazaliSmy, od 17 oznaczen miekkosci wolno nam przy
poréwnywaniu pisowni przekazéw odja¢ 5, a wtedy stosunek oznaczer
do spoélgltosek miekkich znajdujgcych sie przed samogloskami wynosi
12 : 21, nie za$§, jak twierdzg wydawcy, 17:21. Ten rzeczywisty stosunek
nie moze by¢ uznany za obraz konsekwentnosci pisarza czestochowskiego.
Zatem teza o zupelnej autonomicznos$ci obydwu przekazéow tez nie moze
uchodzi¢ za udokumentowang. Jesli uznamy, ze pierwsze a w wyrazie
swayatem zostalo przez pisarza napisane niejako ,,z rozpedu” (mozna tak
twierdzi¢, bo w 4 innych wypadkach szybciej sie on zorientowal), to
nieodparcie nasuwa sie wniosek, ze przyczyng popeinienia bledu byt le-
zgey przed czestochowianinem tekst piesni nie oznaczajgcy miekkosci,
takze i pod innymi wzgledami identyczny z sieciechowskim. Pisarz cze-
stochowski jest w rzeczywisto$ci kopistg — przepisywatl te piesn, nie za$
zapisywal z pamieci.

Na marginesie wypada jeszcze dodaé, ze do transliteracji tekstu cze-
stochowskiego wkradly sie dwa oczywiste bledy, najprawdopodobniej
drukarskie:

zwrotka 2, w. 3: pyrwsza — w rekopisie: pyrwscha
zwrotka 8, w. 1: Sgotowano — w rekopisie: Sgothowano

Rzecz jasna, nie ma to wplywu na trafno$é¢ datowania obydwu reko-
pisow.

Po inne informacje o pie$ni Maryja, czysta dziewice odsylamy czy-
telnika do pracy Kowalewicza i Kuraszkiewicza.



