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ROLA CZYTELNIKA W POWIESCIACH FIELDINGA
,JOZEF ANDREWS” I , TOM JONES”

Poniewaz Fielding uwaza sie w swojej powieSci za inicjatora new
province of writing [nowej dziedziny pisarstwa] !, powstaje pytanie, jak
w ogble mozna zrozumie¢ co$, co jest bez precedensu. Wiadomo, ze inno-
wacje jako takie sg niezrozumiale; mozna je dostrzec dopiero wtedy, gdy
pojawiajg sie na znanym, okreslonym tle. Gdy forma nowatorska odcina
sie od tradycyjnej, powstaje réznica, pasjonujgca choc¢by tylko dlatego,
ze nie definiuje form znanych i nie okresla w sposoéb jednoznaczny tego,
co nowe. Nowa forma realizuje sie przez zmiane istniejgcych pogladow
I wymaga czesto ich zrewidowania. Sformulowanie tej rewizji przychodzi
Fieldingowi jako autorowi z trudnoscig, poniewaz chcial on zaoferowac
nowatorstwo, a nie samg tylko rewizje starych form.

Zeby nowe formy staly sie przedmiotem uwagi, potrzebna jest wspol-
praca z kims$, dla kogo s one przeznaczone, a wiec — w wypadku po-
wiesci — z czytelnikiem; jemu wlasdnie nalezy je udostepni¢ i uswiado-
mi¢. Nic wiec dziwnego, ze powies¢ Fieldinga — tak jak powies¢ XVIII w.
w ogéle — roi sie od adresowanych do czytelnika apostrof, ktére usito-

[Wolfgang Iser (ur. 1926) — profesor anglistyki na uniwersytecie w Kon-
stancji. Wazniejsze publikacje: Walter Pater. Die Autonomie des Asthetischen (1960);
Die Appelstruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung literarischer
Prosa (1969); Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Romans von Bunyan
bis Beckett (1972); prace w serii ,,Poetik und Hermeneutik”.

Przeklad wedlug: W. Iser, Die Leserrolle in Fieldings , Joseph Andrews” und
»Tom Jomes”. W: Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Romans von
Buynan bis Beckett. Miinchen 1972, s. 57—93.]

1 H. Fielding, Historia 2ycia Toma Jomnesa, czyli dzieje podrzutka. Przelo-
zyla A. Bidwell. T. 1. Warszawa 1955, s. 61. W dalszym ciggu bedziemy sie
postugiwaé tytulem skroconym Tom Jones.
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wano ograniczy¢ do — zamierzonych zresztag — funkcji retorycznych.
Tendencja ta widoczna jest w wydanej wlasnie ksigzce Johna Prestona,
ktéremu zawdzieczamy pierwsze ujecie roli czytelnika w powiesci XVIIL

wieku:

Nie probuje stworzyé ,retoryki czytania”, cho¢ pewno warto byloby to
zrobié. Sadze raczej, ze zasady retoryczne, o ktérych mowa, dostarczylyby
jednolitego punktu widzenia dla tych czterech powiesci (Moll Flanders, Clarissa,
Historia 2ycia Toma Jomnesa i Zycie i my§li JWPana Tristrama Shandy) i nie
wydaja sie one zbyt arbitralne i ograniczajace. Bylbym rad, gdyby takie podej-
Scie przy$pieszylo gruntowniejsze badania nad istota roli czytelnika w po-
wiesci 2,

Nizej przytoczone rozwazania sklaniajg do bardziej radykalnego sta-
wiania pytan choé¢by tylko dlatego, ze rola, jakg powies¢ Fieldinga przy-
pisuje czytelnikowi, nie ogranicza sie wylgcznie do poddawania sie
wezwaniom i probom przekonywania. Nie ulega watpliwosci, ze czytelnik
tych powiesci powinien sie zmienié przez akt lektury w tym mniej wiecej
sensie, jak to opisuje W. Booth w odniesieniu do prozy powie$ciowej:

Krotko mowige, autor maluje obraz i siebie samego, i swego czytelnika,

tak jak tworzy swoje drugie ,ja”, a lekiura wtedy jest najbardziej udana,
gdy oba stworzone ,,ja”, autora i czytelnika, dochodzg do pelnego porozumie-

nia 8,

Ale jest rowniez rzeczg pewng, ze w przedstawionym przez autora
obrazie przeobrazenie sie duchowe czytelnika realizuje sie nie przez sama
tylko retoryke. Raczej wlasnie czytelnikowi przypisuje sie aktywnosé,
ktéora — chociaz pobudzana przez sygnaly retoryczne — uruchamia co$,
czego nie da sie odnies¢ do samej tylko retoryki. Albowiem do catko-
witego powodzenia retoryki potrzebne jest wyrazne sformulowanie jej
celu i zakresu jej wptywu na czytelnika.

Nowe rzeczy, ktore Fielding chcialby udostepni¢ swoim czytelnikom,
sprowadzajg sie raczej do obietnicy i mogg rozbudzi¢ pewne oczekiwania
jedynie wtedy, gdy nie sg z miejsca jednoznacznie sformutowane. Chodzi
tu raczej o wydobycie nowych elementow przez samg lekture, a lektura
warunkuje tu w sposoéb istotny realizacje komunikacji w ogole. Niewgt-
pliwie sygnaly retoryczne sg tu konieczne, jednakze one kieruja tylko
rozmaitymi aktami, w czasie ktorych czytelnik konstytuuje sens tekstu.
Uczestnictwa czytelnika nie da sie utozsamié z samymi tylko oferowa-
nymi przez retoryke mechanizmami sterujgcymi. N. Frye cytuje pole-
mike z J. B6hmem, w ktérej trafnie okreSlone sy zalozenia tego aktu
konstytuujacego:

2J, Preston, The Created Self. The Reader’'s Role in Eighteenth-Century

Fiction. London 1970, s. 3.
3 W. C. Booth, The Rhetoric of Fiction. Chicago 1963, s. 138.
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O ksigzkach Boehmego powiedziano, Ze sg jak piknik, na Kktéory autor
przynosi stowa, a czytelnik sens. By¢ moze, ta uwaga miata by¢ kping z Boeh-
mego, ale jest to wiasnie trafny opis wszystkich bez wyjatku dziel literac-
kich 4,

Powiesciopisarze XVIII w. uswiadamiali sobie wyraznie te wspoélng
gre z czytelnikiem. Juz Richardson zauwazyt — wprawdzie tylko w ko-
respondencji, a nie w samym tekscie powieSci — ze fabula musi da¢
czyteinikowi pewne pole do dzialania 5. Potem L. Sterne odkrywa w Tri-
stramie Shandy 6w konieczny dla powieSci proces z takg samg jasnoscia,
z jaka odstania zasady fikcji, stosowane w powiesci pierwszej potowy
XVIII w. W drugiej ksiedze Tristrama Shandy pisze:

zaden autor, Swiadomy stusznych rygoréow etykiety i dobrego wychowania,
nie pozwoli sobie na myS$lenie wszystkiego. Wyrazem najprawdziwszego holdu
dla pojetnosci czytelnika bedzie przyjacielskie podzielenie tej materii na p6t
i pozostawienie pewnego pola dla jego wyobrazni.

Jesli o mnie idzie, nieustannie skladam mu tego rodzaju komplementy
i robie wszystko, co w mej mocy, aby imaginacje czytelnika, na podobienstwo
mojej, zajmowacé¢ bez ustanku S,

Wspoludzial czytelnika nie mogltby sie rozwingé, gdyby mu wszystko
podano w gotowej formie. Znaczy to, ze sformulowany tekst — przez
rozne odcienie aluzji i sugestii — przechodzi w podtekst, nie wypowie-
dziany wprawdzie, ale przeciez domniemany. Tu dopiero dochodzi do
glosu wyobraznia czytelnika; napisany tekst wypcsaza jg w ,instrukcje”,
jak czytelnik ma wyobrazié sobie to, co sam tekst przemilcza.

Takze Fielding moéwi czesto o konieczno$ci zaoferowania czytelnikowi
aktywnego uczestnictwa, aby nauczyl sie realizowaé zamierzenia powie$-
ci. Wyraznag wskazdéwke dotyczacg wymaganej cd czytelnika- aktywnosc1
znajdujemy w Tomie Jonesie:

Zakrzatnij sie zatem przy tej okazji, choé bowiem udzielimy ci zawsze
wlasciwej pomocy w trudnych miejscach, jako e nie oczekujemy -- jak nie-
ktérzy inni — aby$§ musial ucieka¢ sie do wrozby, by odkryé sens naszej
opowie$ci, to jednak nie bedziemy poblazaé¢ lenistwu tam, gdzie potrzebna jest
tylko twoja wlasna uwaga. [..] poniewaz mylisz sie¢ bardzo, jezeli§ przypuszczal,
Ze rozpoczynajac nasze wielkie dzielo, pozostawimy twoj umyst w bezczynnosci
i ze nie ¢wiczgc wlasne] przenikliwos$ci, bedziesz mogl przerzucaé te kartki
z jakgkolwiek przyjemnoscig czy korzyscig dla siebie?.

4 N. Frye, Fearful Symmetry. A Study of William Blake. Princeton 1967,
s. 427 n.

5 Zob. S. Richardson, Selected Letters. Ed. by J. Carroll. Oxford 1964,
s. 296.

¢ L. Stern, Zycie i mys§li JW Pana Tristrama Shandy. W przekladzie K. T ar-

nowskiej. T. 1. Warszawa 1958, s. 165.

7 Tom Jomes, t. 2, s. 115. [Pierwszego fragmentu (do tréjkropka) brak w prze-
kladzie A. Bidwelll]



316 WOLFGANG ISER

To charakterystyczne dla powieéci Fieldinga apelowanie do bystrosci
czytelnika zmierza do obudzenia w nim zmystu roéznicowania zjawisk.
Uzmystowienie sobie réznic staje sie wowczas przyjemnoscia, gdyz po-
zwala czytelnikowi wyprébowaé¢ wlasne zdolnosci, a takze obiecuje pozy-
tek, czynna bowiem spostrzegawczo$¢ pobudza proces uczenia sie, w czasie
ktérego roznicuje sie zdolnosci formutowania wlasnego sadu. Zarysowuje
sie tym samym wyraZnie rola czytelnika, spelniajgca sie w nieustannym
zajmowaniu pewnych stanowisk i powtérnym ich przemyslaniu. Jezeli
czytelnik zostaje przez powie$¢ wciggniety w taka sytuacje, znaczy to,
ze wydobywa on sens tekstu za posrednictwem reakcji wywolanych
sygnatami tekstu lub — lepiej — ze sens tekstu spelnia sig¢ dopiero w tych
reakcjach, poniewaz jako taki expressis verbis nie jest dany.

II

Ten zapewne niedokladny kontur roli czytelnika nalezy teraz opra-
cowa¢ w odniesieniu do powiesci Jozef Andrews i Tom Jones, aby okres-
li¢ przypisywang czytelnikowi aktywno$¢, zwigzang z kolejnymi struk-
turami znaczeniowymi powieSci. Juz w pierwszym zdaniu Joézefa Andrew-
sa autor moéwi, ze ,mere English reader” |przecietny angielski czytel-
nik] 8 ma z pewno$cig inne wyobrazenia o oczekujgcej go lekturze i innych
rzeczy sie po niej spodziewa anizeli to, co otrzymal. Jego nawyki czytel-
nicze wywodzg sie spod znaku eposu, tragedii i komedii, trzeba mu wiec
przypomnie¢ podstawowe zasady tych gatunkow, azeby odcigé od nich
1 uwypukli¢ aktualne zamierzenie autora. O ile jest rzeczg pewns, ze
laczenie powiesci z uswieconymi tradycja gatunkami literatury antycz-
nej pomyslane bylo przez Fieldinga — moze nawet przede wszystkim
przez niego — jako nobilitacja jego opowiesci prozg, to nie wolno tez
zapomina¢ o tendencji opisania formy tego sklasyfikowanego wedlug
starozytnych wzoréw comic epic poem in prose [komiczny epos pisany
proza] ? jako odchylenia od tych wiasnie wzoréw, co widoczne jest w po-
daniu ,katalogu” tych odchylen. W konsekwencji classical reader [czy-
telnik oswiecony]l® bedzie czerpal swojg przyjemnos¢ wlasnie z parodies
or burlesque imitations [parodii i nasladowan burleski] 11, przywotujacych
w formie odwréconej i karykaturalnej te potencjalnie istniejgce wzory,
ktérych przeobrazeniem miaty by¢ zgodnie z intencjg autora.

8H. Fielding, Przygody Jézefa Andrewsa. Tlumaczyla z angielskiego M.
Kornitowicz Warszawa 1953, s. 5. W dalszym ciggu bedziemy sie postugiwac
tytutem skréconym Jézef Andrews.

9 Ibidem, s. 6.

10 Ipidem, s. 7.

1t Ibidem.
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Wszystko to da sie ujaé w forme wprowadzonej przez Gombricha
w dyskusji dotyczgcej badan nad sztukg pary poje¢: schematu i korek-
tury 2. Przez przypomnienie tradycyjnego repertuaru gatunkoéw Fielding
chce aluzyjnie wzbudzi¢ u czytelnika pewne okreslone, zwigzane utrwa-
lonym kanonem oczekiwania, od ktérych jego powiesé zaczyna sie potem
oddala¢. Wydobyte w ten sposéb réznice stwarzajg pierwszg przestanke
do kierowania wyobraznig czytelnika.

W przedmowie zaznaczone sg roznice miedzy powieScig Fieldinga
i wzorami klasycznymi; takie objasniajace wskazowki znikajg jednak
w miareg, jak czytelnik pograza sie w lekturze. Jest to widoczne juz
w pierwszym z esejow o teorii powieSci, w ktéorym rowniez powraca
znany repertuar literacki. Jednakze ttem dla powiesci jest tutaj nie tyle
dawniejsza, ile raczej wspoélczesna literatura. Wprawdzie Fielding robi
aluzje do antycznych i Sredniowiecznych zywotdéw 13, wysuwa jednak
na pierwszy plan Pamele Richardsona i autobiografie Colleya Cibbera;
obydwa te utwory daja rowniez opis zycia, co jest caltkowicie zgodne
z uwidocznionym w powieSci zamierzeniem Fieldinga 14, Ale tu juz nie
chodzi o to, zeby zamierzenie Fieldinga réznilo sie od przywotanych
przez niego wzoréw. Akcent jest tu raczej potozony na ,,przyktadowosé”,
ktorg Fielding w swoim Jézefie Andrewsie na pozér gorliwie imituje 15,
niezaleznie od tego, ze jedna biografia jest fikcyjna, a druga prawdziwa;
rownoczeSnie ironiczne sygnaly zawarte w tym rozdziale wskazujg na
to, ze w rzeczywistym opisie Zycia tkwi duzo fikcji, a w fikcyjnym —-
duzo zamierzonych przykladéw dla prawdziwego zycia.

O ile poczatkowy ustep przedmowy okres§lal w pewnym sensie réz-
nice w stosunku do cytowanego repertuaru literackiego, to dalej wydo-
byta jest tylko jednorodno$é, zeby czytelnik mogl sam odkryé¢ roznice,
zaznaczajgce sie wyraznie dzieki sygnalom ironii nawet wtedy, gdy nie
jest sie obeznanym z sugerowanymi ,,wzorami” 18 tak dobrze, jak wspdt-
cze$ni czytelnicy. Jézef Andrews nie jest wiec lekturg o samogloryfi-
kacji bohatera w sensie Cibberowskiej autobiografii ani obliczonym na
Swiatowy sukces moralnym vademecum w sensie Richardsonowskiej po-
wieSci. Tu wiec takze zostaja skorygowane pewne schematy, ale sama
korektura nie jest dokladnie okreslona. W rezultacie powstaje tzw.
»puste miejsce”, pominiecie konfrontacji wlasnych zamierzen z ofero-
wanym w powiesci repertuarem srodkéw literackich.

12 Zob. E, H. Gombrich, Art and Illusion. London 1962, s. 99.
13 Zob. Jézef Andrews, s. 17—18.

14 Ibidem, s. 18.

15 Ibidem, s. 19.

16 Ibidem.
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Takie ,,puste miejsca” sg sygnalami do wzmozonej uwagi; ich efekt
polega na ukrywaniu tego, co w powiesci jest istotne. W przeciwienstwis
do przedmowy wydobywajgcej roznice wobec aluzyjnie wymienionego
repertuaru literackiego, czytelnik musi sie tu dodatkowo wysili¢, aby
samodzielnie odrzuci¢ ironicznie ujeta jednorodnos¢ Jézefa Andrewsa
z naszkicowanym repertuarem literackim. To przypisywane czytelnikowi
odkrycie wydaje sie stosunkowo proste. Jednakze pozorna latwos¢ za-
czyna sie komplikowa¢, gdy ironia jako figura stylistyczna sugeruje,
ze sens sformulowanego tekstu jest odwrotnoscig tego, co ow tekst
zdaje sie moéwi¢; pytamy wtedy, co miatoby stanowié przeciwienstwo
Pameli Richardsona i autobiografii Cibbersa. Przeciwienstwo nie rzuca
sie tu natychmiast w oczy, a irconiczna aluzja nie moze byé¢ tu pojmo-
wana tylko jako prosta odwrotno$¢ sformulowan tekstu.

Ironia zaprzecza tu raczej trzymanemu w powiesci w pogotowiu
repertuarowi, dajac przez zaprzeczenie rzeczy znanych do zrozumienia,
ze ma tu by¢ przekazane co$, o czym nie mamy dotychczas wystar-
czajgcego wyobrazenia. Zaprzeczenie to sugeruje, ze owego wyobrazenia
nie mozna w ogole uzyskaé¢ z biografii majgcej z koniecznos$ci charakter
prywatny, tak jak ,przykiad” o ogdlnej doniosto$ci da sie wywie$é
z opisu zycia, spelniajacego réwniez warunek prywatnosci. Tak wiec
zaprzeczenie peini funkcje bodzca do szukania tego wyobrazenia poza
obrebem znanych wzoréow; prowadzi to do zerwania z rozbudzonymi
przez utrwalony repertuar oczekiwaniami czytelnika, a to z kolei staje
sie warunkiem spowodowania u niego samodzielnych aktéw wyobraze-
niowych.

Do repertuaru Jozefa Andrewsa nalezg nie tylko uaktualnione w alu-
zjach wzorce literackie, lecz rowniez rézne normy zaczerpniete z wspol-
czesnego $wiata poje¢. Przeniesienie tych norm do powieSci powoduje
ich przeobrazenie, gdyz sg one tu inaczej organizowane niz w ,,zbio-
rowej $wiadomosci” epoki ¥7. Estetyczna organizacja norm epoki ma dla
czytelnika okreslone skutki. Wida¢ to np. w przedstawieniu Abrahama
Adamsa, wlasciwego bohatera powiesci. Zaprezentowany w tym wypadku
przez Fieldinga katalog cnét obejmuje prawie wszystkie cechy skila-
dajace sie na ideal czlowieka doskonaltego. Ale wlasnie posiadanie tych
cnot czyni Adamsa absolutnie niezdolnym do dzialania w $wiecie, jak
to zauwaza sam Fielding, wyliczajac cnoty swego bohatera 18,

17 Pojecie normy tu i w innych miejscach artykulu jest tak rozumiane, jak je
opisal J. Mukarovsky (Kapitel aus der Asthetik. Frankfurt 1970, s. 43 n.). Na
temat ,Swiadomosci zbiorowej” jako pojecia pomocniczego, wymagajacego z pew-
noécig nowych definicji, zob. tamze, s. 30 n.

8 Jozef Andrews, s. 23.
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Katalog cnot widziany jest nie z punktu widzenia® chrzescijansko-
-platonskich powigzan autora, lecz z pozycji otaczajacego go Swiata.
Przez te zmiane perspektywy wymienione cnoty tracg swoje znaczenie;
oddzialuja tak, jakby nalezaly do przeszlosci, gdyz nie potrafig juz
w spos6b zadowalajgcy kierowaé zachowaniem si¢ w terazniejszosci. Czy
wobec tego nalezy propagowac niemoralne zachowanie sie jako ade-
kwatne do otaczajacego $wiata, czy tez zmiana perspektywy jako este-
tyczne ukazanie wspoiczesnych norm prowadzi tylko do wniosku, ze
przede wszystkim nalezy znalezé proporcje migdzy normg a swiatem?
Ale wtedy norma i $wiat bylyby biegunami jednego stosunku, ktoérego
okreslenie narzuca sie czytelnikowi tym dobitniej, im wyrazniej prze-
ciwstawiajg sobie znane mu wyobrazenia — wspoélczesne normy i rze-
czywisto$¢é otaczajacego swiata. Cnoty mozna dostrzec tylko na tle Swiata,
a Swiat tylko na tle cnot. Poniewaz cnoty i $wiat przeszkadzajg sobie
wzajemnie, powstaje pytanie, jak nalezy umotywowaé¢ ich wzajemny
stosunek, azeby te zaklocenia zlikwidowaé. Motywy nie sg tu podane,
tworzg one ,,puste miejsca” w tekscie i tym samym otwierajg pole do
dowolnej motywacji, pozwalajac czytelnikowi kazdorazowo polgczyé z so-
ba negujgce sie bieguny w ten sposéb, aby z tego polaczenia wylonit
sie¢ sens.

Na tym opiera sie pierwszy wglad w sfere zmobilizowanej powiescig
aktywnosci czytelnika. Wpleciony w tekst repertuar literacki, zaczerpniety
badz z tradycji literackiej, ze §wiata wyobrazni badz tez z rzeczywistoSci
spolecznej, nakres$la powiesci pewien horyzont. W teksScie powracajg
rzeczy znane, ale — powtdrzone — przestajg by¢ tym, czym byty. Ich
ponowne pojawienie sie nie jest roOwnoznaczne z czym$ juz utrwalonym,
tak wiec w tych powrotach rzeczy znane jawia sie nam z konieczno$ci
w innym $wietle. Elementy repertuaru sg zmienione, ich punkty odnie-
sienia — zludne, ich aktualnosé czesto zanegowana. Jezeli jednak nakre-
§lony repertuarem horyzont powiesci prezentuje sie drogg stopniowego
zaprzeczania, znaczy to, ze intencja powieSci — czy tez nalezaloby to
lepiej moze wyrazi¢: to, co jest w niej ,,pozytywne” — lezy poza tym
horyzontem, ktéry trzeba zrekonstruowaé w procesie czytania. Te wstep-
nie zaprogramowang w repertuarze aktywnosé okre$lamy w dalszych
rozwazaniach jako realizacje tekstu, obejmujgcg réwniez wymagane od
czytelnika $wiadczenia.

Jak bardzo Fielding mial na oku ten aspekt roli czytelnika, mozna
przesledzi¢, poczawszy od uwag przedmowy az do wskazéwek zawartych
w jego esejach z zakresu teorii powie$ci. Po wyodregbnieniu swojej po-
wiesci od znanych wzoréw Fielding kontynuuje:

Zaznaczylem w ten spos6b roznice miedzy Jézefem Andrews a dzielami
pisarzy romansow z jednej strony, zas burleskg z drugiej. Napomknalem tez
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stow pare (wiecej nie zamierzalem) o tym rodzaju romansu, ktory jak juz
mowilem, nie jest jeszcze znany w naszym jezyku. Teraz wiec moge pozostawic
zacnemu czytelnikowi trud poréwnania zamieszczonych tu uwag z moja ksig-

7ka 19,

Czytelnikowi przypisuje sie zadanie zastosowania podanych mu
wskazéwek w odniesieniu do opowiedzianych zdarzen powiesci; nato-
miast samego zastosowania tych wskazowek tekst nie przedstawia. Po-
krywa sie ono w duzym stopniu z samg realizacjg, naszkicowang
w przedmowie. Fielding obiecuje czytelnikowi, ze odkryje przed nim
zrodla $miesznosci, wywodzgce sie — jego zdaniem — z demaskowania
przesadnej afektacji i hipokryzji20. Intencjg powieSci jest wiec nie
przedstawienie afektacji i hipokryzji, lecz odkrycie ich zabawnych stron
wychodzacych na jaw wtedy, gdy zostaje przejrzany falszywy pozor,
kryjacy spoleczne wystepki.

Odkrycie to nie wyczerpuje sie w samym tylko demaskowaniu. Fiel-
ding ogranicza sie do wskazowki, ze przejrzane maskowanie sie podlega
prawu Smiesznosci, nie chce jednak przez to powiedzie¢, ze $miesznosé¢
sama w sobie sygnalizuje juz wlasciwe zachowanie sie. Reakcja ta row-
noznaczna jest tylko z pewna pozycja przewagi i powstaje pytanie, na
czym polega ta przewaga, ktora dochodzi do glosu w $miechu. W naj-
lepszym wypadku mozna moéwi¢ o potencjalnym wglgdzie we wlasciwe
sposoby zachowan, co nie wyklucza pewnych nieporozumien. Czytelnik
musi wiec nie tylko odgadna¢ falszywy pozér, lecz takze w duzej mierze
rozszyfrowa¢ zalozenia wlasciwego zachowania sie, azeby przejawiajgce
sie¢ w $miesznoSci wystepku poczucie przewagi samo nie stalo sie fal-
szywym pozorem. W tym procesie zaznacza sie znamienna zmiana funkeji
Smiesznosci; przestaje ona by¢ pietnem nizszych warstw spolecznych,
a staje sie dla czytelnika bodzcem uruchamiajgcym refleksje zmierza-
jaca do okres$lenia intencji moralnej zawartej w demaskowaniu hipo-
kryzji. Azeby powola¢ do zycia takg operacje $wiadomos$ci, nie mozna
zamierzonego celu powiesci uczyni¢ przedmiotem opowiadania. Dopiero
rekonstrukcja ,nieopowiedzianego”, a wiec wlasciwego zachowania sie,
sprawia, ze 0w cel nabiera cech rzeczywisto$ci dla czytelnika.

W swoim ostatnim feoretycznym eseju — mniej wigcej w $rodku
Jozefa Andrewsa (cz. III, rozdz. 1) — Fielding sugeruje, jak nalezy
konstytuowa¢ te rzeczywistos¢. Autor pragnie przekonaé czytelnika, aby
ujmowal jego powies¢ jako lustro, odzwierciedlenie, aby odnalazt siebie
samego w tych postaciach, z ktorych $mial sie w poczuciu swej rzeko-
mej przewagi.

19 Ibidem, s. 12—13.
® Ibidem, s. 10—11.
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[Nie chodzi przeciez] o pokazanie jakiego§ nedznika godnego politowania
malemu i nic nie znaczacemu koélku jego znajomych, lecz o zawieszenie zwier-
ciadel! w alkowach setek i tysiecy ludzi, gdzie by mogli kontemplowaé swa
brzydote i staraé sie jej zaradzié; w ten sposéb przez pokajanie sie na osob-
no$ci uda im sie moze unikngé¢ publicznego o$mieszenia 2.

Skoro spojrzenie w lustro daje czytelnikowi mozno$¢ samokorektury,
uchwytna staje sie przypisywana mu rola. Jedli wykorzysta swojg szanse,
odkryje rzeczy, o ktorych dotychczas nie miat pojecia lub — gorzej
jeszcze — o ktérych nie chcial nic wiedzieé¢, azeby w koncu dojs¢c do
wniosku, ze wladciwe zachowanie sie realizuje sie dopiero w drodze
przezwyciezenia istniejagcych nawykow. Ale to znaczy: wlasciwe zacho-
wanie sie istnieje poczatkowo tylko jako ,,ucieczka” od utartych, co-
dziennych wzoréw sytuacyjnych, objawia sie w zakidceniu nawykowych
reakcji. Fielding wiec wyposaza postaci swojej powie$ei w nieomal me-
chanicznie przebiegajgce, niewzruszalne reakcje, aby narzuca¢ nieustan-
nie czytelnikowi pytanie, jak nalezy ,,przemotywowaé” zachowanie sie
postaci, aby uwolni¢ je od fatalnej czesto jednostajnosci schematéw
reagowania.

Sam tekst nie podaje tych motywacji, chociaz nietrudno je znalezé.
Takie ,,puste miejsca” czytelnik wypelni swojg wychraznig. Jezeli tekst
skioni go do wyobrazenia sobie umotywowania zachowania sie wlasci-
wego w przedstawionej sytuacji, to przeprowadzi on $wiadomie potrzebna
korekture, ktéora z pewno$cig odbije sie na jego wlasnej $wiadomosci.
Jesli ,,puste miejsca” tekstu zmuszajg czytelnika do samcdzielnego od-
krywania motywow wlasciwego zachowania sie, to uzyskane w ten spo-
s6b wyobrazenia prowadzg do wnioskéw nie dajacych sie odizolowac
od wlasnego, wdrozonego sposobu zachowania sie. Przeciwnie, ,,odkrycia”
czytelnika zaciemniajg to, co bylo dla niego dotychczas oczywiste;
Fielding spodziewa sie, ze dokona si¢ to z nie dajgca sie uniknaé¢ kon-
sekwencja, ze czytelnik zobaczy sie nagle takim, jakim jest. Nalezy go
wige przysposobi¢ do przypisanej mu roli, aby daé¢ mu mozliwosé¢ samo-
wychowania.

111

Jezeli ten cel ma by¢ uwienczony sukcesem, to postulowane prze-
obrazenie czytelnika nie moze nastgpié wedlug jego wlasnego upodo-
bania; musi on by¢ raczej odpowiednio sterowany wskazéwkami tekstu,
ale nie powinien odnie$¢ wrazenia, ze autor prowadzi go za raczke.
Jesli czytelnik podejmie warunki autora, istnieje szansa, ze przyjmie
przypisang mu role. Kierowanie takim dzialaniem wymaga okreslonych

2 Ibidem, s. 232—233.

21 — Pamiegtnik Literacki 1976, z. 4
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strategii. Jedng z nich jest dyskutowane juz zaprzeczenie oczekiwaniom
czytelnika, ktére ksztaltujg sie w nim na podstawie odniesien do znanego
repertuaru literackiego. Zaprzeczenie to zapowiada, ze ma nastgpi¢ roz-
szerzenie przywolanych przykladéw i wzoréw — zreszta w odmiennych
warunkach. Wzory te tworzg dla tekstu jedynie horyzont przesziosci,
a wszystko, co bedzie sie dalej dziato, nie moze by¢ tylko zaanonsowane,
lecz musi by¢ zrealizowane. Przeczenie staje sie w konsekwencji zasadni-
czym bodZcem, ktéry czyni czytelnika zdolnym do wydobycia wlasciwego
sensu tekstu. Inicjuje ono akty wyobrazni, dzieki ktoérym czytelnik
aktualizuje ,wirtualng przestrzen” rozciggajacg sie od nakreslonego
w tekScie horyzontu przeszlosci az do konfiguracji sensu powiesci. Na
tym opiera sie wrazenie, ze w czasie lektury czesto przezywamy opo-
wiedziang historie jako zdarzenie.
Doswiadczenie takie zaklada, ze dystans miedzy opowiedziang historig
i czytelnikiem przynajmniej okresowo znika: uprzywilejowany widz
przeksztalca si¢ w aktora. Charakterystyczng dla tego procesu strategie
mozna znalezé zaraz na poczatku powiesci, gdy Jézef musi cierpliwie
znosi¢ objawy ZzZadzy milosnej swojej pani i jej stuzebnej. Lady Booby
zacheca swojego sluzgcego najpierw do tego, zeby usiadl na jej lo6zku,
a nastepnie do wszelakich pieszczot; przerazajg one wstydliwego Jozefa,
powolujacego sie na swojg cnote. Zamiast opisaé przerazenie ,,Putyfary”
Fielding kontynuuje w szczytowym momencie ,kryzysu” swéj wywdd:
Styszale§ zapewne, czytelniku, opowie§ci poetoéw o posagu zdumienia; moze
styszate§ lub nie, jakie zdumienie wywolal fakt, ze jeden z synow Krezusa
przeméwil, mimo iz byl niemy. Widziale§ w osiemnastopensowej galerii miny
widzéw, gdy w ciszy lub przy delikatnej muzyce wynurzaja sie z zapadni
upiorne zjawy pana Bridgewatera, pana Williama Millsa czy innych z twa-
rzami upudrowanymi na bialo, w koszulach ociekajacych krwia czerwonych
wstazek. Ale zadna z tych rzeczy ani tez Fidiasz i Praksyteles, gdyby mogli
znéw ozyé, ani nawet niedo$cigniony oldowek mego przyjaciela Hogartha nie
mogiyby ci daé pojecia o takim zdumieniu, jakie malowalo sie na twarzy
lady Booby, gdy Jo6zef wymowil ostatnie stowo.

— Twoja cnota! — wykrzyknela na koniec lady, przychodzac do siebie po
dwuminutowej ciszy — nie, nigdy tego nie przezyije 22.

W miejscu, gdzie opowiadanie rezygnuje z przedstawienia reakecji,
powstaje ,,puste miejsce”, ktére ma wypelni¢ czytelnik, kierujge sie
podanymi w tekscie, w dwojaki sposéb pouczajgcymi wskazoéwkami.
Pozwalaja one rozpozna¢ spoleczne rozwarstwienia potencjalnych odbior-
coOw powieSci. Powraca znéw dokonane w przedmowie rozrdznienie
miedzy mere English reader [zwyczajnym czytelnikiem angielskim]
a classical reader [czytelnikiem o$wieconym]. Jeden moze pusci¢ wodze

22 Ibidem, s. 46.
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swojej fantazji, wspominajgc przerazajgce efekty zaskoczenia stosowane
przez znanych wspolczesnych aktoréw, drugi natomiast moze ozywic
swoja wyobraznie, odwolujac sie do klasycznych reminiscencji. Takie
miejsca uzmystawiaja nam, Ze Fielding nie tylko mial na oku zroézni-
cowang publiczno$¢, lecz ze réwniez staral sie pokonaé ograniczenia
specyficzne dla stopnia wyksztalcenia tej publicznosci, gdyz chciat
w swej powiesci odkryé¢ ludzkie dyspozycje, nie dajgce sie wyprowadzi¢
z same]j tylko przynaleznosci do danego stanu.

Jednakze to rozréznienie potencjalnych typow czytelnikéw tworzy
pewna rame dla udzielonych czytelnikowi wskazéwek, jak ma on wy-
obrazi¢ sobie przerazenie Lady- Booby. Wskazowki skladaja sie z szeregu
,uschematyzowanych wygladéw” 23, roznych, zaleznie od réznych punk-
téw widzenia, z jakich ukazywane jest to samo wydarzenie. Wyglady te
rozsiane sg na tak duzym obszarze, Ze mozna je wyraznie rozpoznaé jako
»aspekty”, tzn. ze wybrany tu sposéb przedstawienia jest w swym cha-
rakterze tak dobrze rozpoznawalny, gdyz nie pokrywa sie z przedstawio-
nym stanem rzeczy lub — nalezaloby tu moze trafniej powiedzie¢ —
z tym, co jest wyselekcjonowane przez samo przedstawianie. Rezygnacja
z utozsamienia ,,uschematyzowanych wygladéw” z przedstawionym lub
sugerowanym stanem rzeczy powoduje niewyobrazalno$é wspomnianego
przerazenia i sugeruje czytelnikowi, Ze sam ma stworzy¢ sobie obraz tego,
czego nie potrafig uchwyci¢ obrazy dane w powiesci.

Przedstawienie zaskoczenia Lady Booby w sposéb niedopowiedziany,
jak réwniez akcentowanie niewyobrazalnosci tego zaskoczenia zaznaczajg
»puste miejsca” w dwojaki sposéb. Opowiadanie urywa sie, aby otworzy¢
pole dla udzialu czytelnika. Wyobraznig kierujg wtedy ,,uschematyzo-
wane wyglady”. Zeby jednak to kierowanie nie okazalo sie w skutkach
ograniczeniem, wprowadza sie ujawnienie niedoskonalosci owego spo-
sobu sterowania. Tym samym zostaje wyzwolony potencjal wyobrazni
czytelnika, ktéry ,,odmalowuje” sobie te scene. Zamiast okreslonego
obrazu powstaje w wyobrazni raczej wrazenie pewnej zywosci. Co wie-
cej, ta zywo$¢ moze powstaé w ogole dopiero teraz, poniewaz nie jest
ujeta w zaden dokladny obraz. Oto dlaczego dana postaé zaczyna w tym
momencie zy¢ w czytelniku. Tak wiec odpowiednio zarysowane ,puste
miejsca” opowiadania stajg sie przeslanksg do tego, zeby czytelnik zdolal
sam stworzy¢ prawdziwosé postaci i scen.

Jedli czytelnik w takich chwilach kreuje dzieki swej wyobrazni praw-
dziwe i zywe zachowanie sie¢ powieSciowych postaci, to czyni to na
tle pewnych zalozonych przeswiadczen. Dwa punkty widzenia zastuguja

23 W zwigzku z tym pojeciem zob. R. Ingarden, O dziele literackim. War-
szawa 1960, s. 326 n.
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pod tym wzgledem na naszg uwage. JesSli nawet w wymienionej scenie
,,uschematyzowane wyglady” nie wystarczajg w odniesieniu do anonso-
wanej reakcji Lady Booby, nasuwa sie¢ pytanie, czy te precyzyjne wska-
z6wki s3 zupelnie irrelewantne w procesie kierowania potencjalng wy-
obraznig czytelnika. Klasyczne reminiscencje przeplatajg sie tu ze
wspomnieniami wspdlczesnych efektéw grozy; klasyczne aluzje czynig
oslupienie Lady Booby patetycznym, wspo6lczesne natomiast — $miesz-
nym, je$li nie trywialnym. Domieszka komizmu do patosu powoduje
pekniecie falszywego pozoru, w ktérym Lady Booby probowala udra-
powaé swojg pozadliwosé. Wylania sie tu szansa dokonania odkrycia,
ktére moze by¢ tym intensywniej wykorzystane, im bardziej czytelnik
sam doda rumiehcéw podobnym scenom.

Drugi punkt widzenia zmierza w tym samym kierunku. Fielding
wyprzedzil scene z Lady Booby podobng scena, w ktoérej Jozel wydany
jest na pastwe uniesien mitosnych pani Slipslop i podobnie jak w przy-
padku pani, tak i w przypadku stuzgcej czytelnik otrzymuje tylko pewne
wskazowki, aby mogt sobie ,,odmalowac” 2¢ te nie opowiedziane w tekscie
ataki. Przechodzgc od jednej sceny do drugiej, Fielding daje jednak
czytelnikowi do zrozumienia, co nastepuje:

‘ Mamy jednak nadzieje, ze roztropny czytelnik zada sobie trud zaobserwo-
wania tego, co usilnie staraliSmy sie opisaé, to jest rdéinego oddziatywania

uczucia miloSci na delikatny i wykwintny umyst lady Rooby i na mniej
wyrobione i nieokrzesane usposobienie pani Slipslop .

Fielding postuluje réznice, w wyniku ktérej namietno$é¢ mitosna
objawia sie rozmaicie zaleznie od przynaleznosci do klasy spolecznej.
Scena z Lady Booby zawiera wobec tego jakby lekka sugestie, ze inaczej
nalezy wyobraza¢ sobie namietno$é arystokratki, a inaczej sluzgce;j.
Zalamanie sie takiego schematu oczekiwan bedzie tym skuteczniejsze,
im bardziej wyobraznia czytelnika bierze udzial w usunieciu sugerowanej
réznicy, a wiec najlepiej bedzie, je§li powierzy sie czytelnikowi skon-
struowanine calej tej sceny, aby osiggnieta w ten sposéb jej zywosé mo-
gla dojs¢ do szezytu, a ocena sytuacji nabrala ostrosci wlasnego jego sadu.

Fielding rczmaicie wypowiadal sie w Jézefie Andrewsie na temat
widocznej tu rezyserii w stosunku do czytelnika. Jesli chodzi o intencje
autora, wazne sg tu dwie uwagi. W swoim drugim eseju z zakresu teorii
powieSci mowi on o tym, Ze czytanie jego ksigzki podobne jest do we-
drowki, w czasie ktorej refleksje wplecione przez autora do powiesci
nalezy rozumie¢ jako miejsce odpoczynku dla czytelnika, dajgce mu
mozno$¢ przemyslenia dotychczasowych do$wiadczen. Poniewaz rozdziaty

24 Jozef Andrews, s. 35.
2 Ibidem, s. 38.
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takie przerywajg opowiadanie, Fielding nazywa je konsekwetnie ,,vacant
pages” [puste strony] 26. , Puste strony” stwarzajg wiec warunki do prze-
myslenia dotychczasowych, przedstawionych w powiesci zdarzen. Te
»puste miejsca” wtedy sg bodzcem do refleksji, gdy znacza punkty,
w ktorych czytelnik zostaje wciagniety w zdarzenia. Uzupelniajgc relacje
pominiete, stwarza on przestanke dla okreslenia sensu tekstu. ,,Puste
miejsca” pozwalaja czytelnikowi samodzielnie motywowaé wazne punkty
zwrotne zdarzen i te motywacje dopiero pozwalajg mu pojac zjawisko
zdarzeniowoS$ci. Do$wiadczenie to realizuje sie w czasie lektury jake
tworzenie ksztattu powiesci i jest wysoce pouczajgce, ze rdéwniez na
temat tej sprawy znajdujemy wskazoéwke Fieldinga w Jézefie Andrewsie.

Gdy Adams pod koniec powiesci znow trzyma w ramionach swego
rzekemo utopionego syna i w porywie radosSci zapomina o cnotach
umiaru i opanowania, o ktérych przeciez wcigz mial zwyczaj prawic,
Fielding interweniuje tu na rzecz swojego bohatera w formie naste-
pujacej uwagi:

Nie, czytelniku — serce zacnego pastora przepelnilo si¢ i zakipialo szczersy
wdzigezno$cia dla czlowieka, ktéry tyle mu dobrego wyrzadzil, a jesli nie
potrafisz sobie tego uczucia wyobrazi¢, nie bede dokladal préznych staran,
by c¢i w tym pomoc 27,

Stworzy¢ sobie ksztalt wypadkéw nie opierajacy sie na pozorach,
lecz przelamujacy je i siegajgcy glebiej — oto konkretna tres¢ roli
czytelnika w tej powiesci. Jest to jednocze$nie wskazanie, w jakiej
formie czytelnik przez tworzenie owego ksztattu w ogéle ,,produkuje”
sens zdarzen.

Proces ten jest najbardziej zrozumialy na przyktadzie postaci pastora
Adamsa i jej konfrontacji ze $wiatem. Przyklad Lady Booby pokazal
juz, jak obudzi¢ aktywnos¢ czytelnika, zeby scena taka sprawiala wra-
zenie prawdy zyciowej. A wrazenie to staje si¢ wprost nieodzowne tam,
gdzie trzeba stworzy¢ sam sens wydarzen.

Prawdziwos$e i zywos¢ pastora Adamsa wywodzi sie przede wszystkim
z niespodzianek, jakie sprawia on czytelnikom. Juz samo jego nazwisko
Abraham Adams okres$la zwalczajgce sie w nim cechy 28, Niewzruszona
wiara wyrozniajgca biblijnego Abrahama [podkre§l. ttum.] przenika
wszystkie przekonania proboszcza, jednakze w pewnych momentach zo-

26 Jbidem, s. 108.

27 Ibidem, s. 391.

28 Zcb. na ten temat I. Watt, The Naming of Characters in Defoe, Richardson
and Fielding, RES 25 (1949), s. 335. W poréwnaniu z jego doskonalg analiza nada-
wania nazwisk i imion u Defoe i Richardsona méwi on niestety niewiele o Jézefie
Andrewsie.
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stajg one pokrzyzowane przez obecnego w nim A d am a [podkresl. ttum.].
Te kontrastujace ze sobg schematy ograniczajg sie, a nawet czesto wy-
pierajg sie wzajemnie i w konsekwencji posta¢ ta nie moze by¢ trakto-
wana ani jako Abraham, ani jako Adam -— jakby odrywala sie nieu-
stannie od swoich cech charakterystycznych. Wyparte schematy tworza
pedstawowe warunki indywidualnego wyrazu 2, ktéry w odniesieniu do
zastanych schematow zawiera element karykatury, a z punktu widzenia
czytelnika przynosi co$ nieoczekiwanego. Karykatury przywoluja gotowy
obraz w celu dokonania w nim przeobrazeh. Tak wiec w hiewzruszono$é
Abrahama wttoczona jest ,,Judzko$é” Adama, a w uleglo$¢é Adama wobec
Swiata — nieugietosé Abrahama. Ta kolizja schematéw wprowadza pewng
mieszanine stosunkow, ktoérej odcienie — zmienne z sytuacji na sytua-
cje -— nadajg charakterowi indywidualny wyraz, na ktéry reagujemy
spontanicznie, poniewaz przeciwstawne schematy tworzg warunek nie-
zbedny, by modc pojmowaé indywidualny wyraz postaci jako co$ nie-
oczekiwanego. Dopiero przez to co$ nieoczekiwanego charakter nabiera
wilasnego Zycia, udzielajgcego sie nam dzieki temu, ze usilujemy uchwy-
ci¢ je przez pryzmat naszych reakcji.

Patrzymy wiec na posta¢ pastora Adamsa z dwoch przeciwleglych
perspektyw. Zawsze wtedy, gdy te perspektywy zderzajg sie ze soba,
rozbtyskuje niezniszczalna zywo$¢ tej postaci, zywos¢, ktorg sami wspol-
tworzyliSmy, poniewaz wrazenie to powstalo nie dzieki zawartemu
w tekscie opisowi, lecz dzieki konieczno$ci patrzenia z tych dwu per-
spektyw.

Zywo§¢é ta nie jest jednak celem samym w sobie. WigZe raczej
czytelnika z akcja, ktérej sens musi sam rozwingé. Sama posta¢ gltowna
nie u$wiadamia sobie dwubiegunowosci, jakg jej nadal autor. Pastor
Adams nie u$wiadamia sobie, czym jest: zawsze spontaniczny w swoich
konfrontacjach ze §wiatem, co prowadzi do reakecji nie zawsze stosownych
do sytuacji. Natomiast czytelnik jest ,zorientowany”’; zna nie tylko
dwubiegunowos$¢ postaci. Wie rdéwniez — dzieki licznym wskazoéwkom
autora — jak nieuzyteczne sg w $wiecie idealne cechy Adamsa. Coz
jednak robi czytelnik z tg wiedza? Epizody powiesci urastajg czesto
do rozmiaréow testu sprawdzajgcego jego zdolnosci. Spoglagda oczami
bohatera na swiat dokladnie tak, jak 6w bohater jawi mu sie w per-
spektywie empirycznych sytuacji. Powstaja dzieki temu kontrastujace
ze sobg obrazy, ktérych wspolng cechg jest ich ustawicznie negatywny
charakter. Z perspektywy Adamsa zachowanie si¢ ludzi jest obtudne,
egoistyczne i podle, z perspektywy ,Swiata” Adams jest dziecinny, ogra-
niczony i naiwny. Przez wylaczno$¢ kazdorazowo dominujgcej perspek-

2 Zob. Gombrich, op. cit., s. 279 n. oraz zwlaszcza 302 n.
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tywy prawie calkowicie zatraca sie to, co wydaje sie sensem Zzycia ludzi.
Wrazenie to poteguje sie u czytelnika przez te okolicznosé¢, ze w spot-
kaniu z postaciami nie u$wiadamia sobie, iz $wiatowa magdros¢ okazuje
sie czesto bezwstydna, a doskonalo$¢ niekiedy wysoce niepraktyczna.

Opowiedziana akcja powiesci ma wiec cechy wybitnie negatywne,
nie mogg one jednak prowadzi¢ do wniosku, ze $wiat jest podly, a cnota
bezsensowna. Wynika to chot¢by stgd, ze duza jednoznaczno$é, wiasciwa
biegunom akcji zarysowanym jako negatywne z natury rzeczy okre$la
tez nie przedstawione elementy akcji. Zarys tego, co nie napisane, poja-
wia sie w czasie lektury przed czytelnikiem, ktéry zaczyna wtedy roz-
wija¢ wirtualny wymiar tekstu. Wymiar ten jest wirtualny [podkresl.
tlum.], poniewaz nic nie napisano o nim w tekscie; jest wymiarem
tekstu [podkresl. ttum.], poniewaz dochodzi w nim do zréwnowazenia,
a nawet do uzgodnienia biegunéw zderzajacych sie wcigz ze sobg i za-
przeczajgcych sobie w akcji powiesci. Tak wiec dopiero wirtualny wy-,
miar przynosi wymagany przez tekst ksztalt, w ktorym sprzecznosci
zostajag doprowadzone do uzgodnienia; 6w wirtualny wymiar buduje
tedy sformulowany na nowo i skonkretyzowany sens tekstu i w koncu
jest on ,miejscem”, w ktorym tekst ,dzieje sie” w czytelniku.

Na pierwszy rzut oka struktura sensu powiesci zdaje sie nie sprawia¢
czytelnikowi zadnych trudno$ci, bo przeciez usytuowanie gtéwnej postaci
W sposob biegunowo przeciwny wobec $wiata ukazuje az zbyt wyraznie,
jakie braki tkwig za kazdym razem w moralnym zachowaniu sig
Adamsa i w $wiatowym zachowaniu sie ludzi. Adams powinien nauczyé
sie lepszego przystosowania do swiata, a ludziom zyjgcym w Swiecie
powinno sta¢ sie jasne, ze moralno$¢ nie jest pretekstem do przyozdo-
bienia wystepkow. Czytelnik czuje nieodpowiednios¢ wszystkich zacho-
wan postaci powieSciowych. JednakZe ta pozorna symetria wzajemnego
uzupelniania sie przesuwa sie w przebiegu akeji i zaczyna dramatyzowac
to, co nazwaliSmy wirtualnym wymiarem. JeSli niewzruszone cnoty
Adamsa przeszkadzajg mu w dostosowywaniu sie do sytuacji, nie znaczy
to, ze ciggle wczuwanie sie w nasuwajgce sie okolicznoSci miatoby juz
by¢ poszukiwanym dojsciem do wirtualnej réwnowagi, albowiem wszyst-
kie postaci dopasowujace sie do kazdej nowej sytuacji demaskujg swg
uleglo$¢ wobec pokus Swiata 30.W wymiarze wirtualnym ujawnia sie
wprawdzie w ten sposob przeciwienstwo zaznaczonych w tekscie stano-
wisk, jednak nie w sensie wzajemnego uzupelniania sie — poniewaz ozna-
czaloby to pogodzenie niewzruszonosci z chwiejnoscig, a cwaniactwa

30 Proces ten na przykladzie Lady Booby trafnie zanalizowal I. Ehrenpreis
(Fielding’s Use of Fiction: The Autonomy of Joseph Andrews. W: Twelve Origingl
Essays on Great Emnglish Novels. Ed. by Ch. Shapiro. Detroit 1960, s. 23).



328 WOLFGANG ISER

z cnotg — lecz w sensie zbieznoSci, w ktorej przekracza sie jednocze$nie
obydwa bieguny. Ta zbieznoé§¢ polega na tym, ze czytelnik dysponuje
obecnie tym, czego brak ukazanym w ich krancowosci postaciom, a czego
w réwnym stopniu potrzebujg: zrozumienia tego, czym sa. Osiggniecie
tego zrozumienia odpowiada zatozonej przez Fieldinga intencji, gdyz ono
dopiero umozliwia zdemaskowanie obtudy ludzkiego zachowania.

Jesli proces czytania pokrywa sie z wykrystalizowaniem sig wirtual-
nego wymiaru tekstu, mégiby powsta¢ pozoér, ze likwidujgc najrozmaitsze
przeciwienstwa, czytelnik osiaga czesciowo przewage nad postaciami po-
wiesci. Gdyby tak rzeczywiscie byto, powie$¢ nie moglaby — jak to byio
zamierzeniem Fieldinga — sta¢ sie lustrem, ktére odbija czytelnikowi
jego wiasng hipokryzje. Niemozliwe byloby réowniez wypracowanie wias-
nego sadu, tworzy sie¢ on bowiem w uswiadomieniu sobie wiasnej nie-
doskonalo$ci, a nie w afirmacji wlasnej przewagi. W konsekwencji stra-
tegia powiesci musi by¢ tak pomyslana, zeby czytelnik, aktualizujgc
wirtualny wymiar, jednoczesnie uwiklany zostal w to, co sam wytworzyl.
Dopiero dzieki temu zabiegowi proces czytania nabiera dramatycznosci,
aby sugerowane przez powies¢ zachowania nie znajdowaly swego obrazu
jedynie w postaciach, lecz zeby sie dokonywaly w samym czytelniku.

Niezbedne do tego sg strategie skierowane na roéine cele, aby zaanga-
zowac czytelnika mozliwie wszechstronnie. Nalezy mu da¢ z poczatku
poczucie pewnej przewagi. Wobec tego autor zaznacza, ze stara sie obda-
rzy¢ czytelnika dodatkowsa wiedzg niedostepng swoim postaciom, aby
mogl on coraz lepiej orientowaé sie w zdarzeniach. To uprzywilejowa-
nie czytelnika potrzebne jest z dwoch powodow. Jezeli ma on sie zblizy¢
do przypisanej mu roli, trzeba go w czasie trwania lektury wyzwoli¢
od tego, czym sam jest. Najprostszym sposobem naklonienia czytelnika
do uczestniczenia w opcwiadanych wydarzeniach jest udostepnienie mu
przeglgdu tych wydarzen. Uprzywilejowanie to nabiera dramatycznego
znaczenia przez stopniowe, czesto nawet nagle wstrzymanie sie od ujaw-
nienia pewnych elementéow. Jest caly szereg takich miejsc; ich zasada
kompozycyjna polega na najprostszym fakcie, ze Adams zostaje uwiklany
w sytuacje, ktorych nie potrafil przewidzie¢. Na koncu autor mowi
o Adamsie, gdy spotyka on Piotra Pounce’a, zarzgdce dobr Lady Booby:
»Piotr byt wprawdzie hipokryts, ale pan Adams tego gatunku ludzi nigdy
nie umial przejrze¢ na wylot” 31, Wiasnie ta najbardziej prostolinijna
postaé rozmija sie z anonsowang przez Fieldinga w przedmowie intencjg
powiesci, ktorg jest przejrzenie obtudy.

Celowo tu wzmiankowana nieporadno$¢ Adamsa przewija sie wy-
raznie przez epizody powiesci, tworzge oczywisty dystans miedzy czy-

3t Jozef Andrews, s. 334—335.
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telnikiem a moralnym reprezentantem akcji. Wydaje sie, ze czytelnik
potrafi o wiele lepiej oceni¢ sytuacje, w jakie uwiklany jest Adams, niz
sam dzialajagcy z wlasnego przekonania proboszcez; przewaga czytelnika
zaczyna wiec rosngé. Jednakze rczpoznanie nieadekwatnego do sytuacji
zachowania Adamsa jest obosieczne, gdyz stawia czytelnika w pozyciji
obeznanego ze $wiatem S$wiatowca i zbliza go do postaci, dla ktérych
Adams jest smieszng figura, gdyz nie posiada zupeinie zmyslu pragma-
tycznego oportunizmu Zzyciowego. Tak wiec czytelnik przechodzi, chcge
nie chcge, na strone tych postaci, ktéorych pretensjonalno$é nalezy zde-
maskowac¢ przede wszystkim i ktére raczej nie stworzg mu odpowiedniej
perspektywy dla oceny Adamsa.

W rezultacie przypisane czytelnikewi rozeznanie staje sie ambiwa-
lentne. Nie moze sie on identyfikowa¢ z punktem widzenia $wiatowea, bo
oznaczatoby to uznanie na nowo poglagddéw, ktore przezwyciezyt w drodze
swoich demaskatorskich odkryé¢, mozliwych giéwnie dzieki pcstawie
Adamsa. Je§li jednak sam Adams w szeregu sytuacji ukazuje sie czesto
czytelnikowi podobnie jak obeznanym z zyciem $wiatowcom, ktorych
sposobu widzenia Swiata nie moze przeciez dzieli¢, to czytelnik jest wtedy
zawieszony ,,pomiedzy’’; wlasna przewaga staje sie dla niego problemem.
Stworzenie takiego problemu jest potrzebne, zeby uwiklaé czytelnika
w stworzony przez niego sens akcji; dopiero gdy to sie stanie, oddzialy-
wanie powiesci moze zrealizowac sie ,,w czytelniku”.

Je$li sposob zachowania sie Adamsa wydaje sie czytelnikowi czesto
naiwny, to wniosek taki okreS§la Adamsa jako posta¢ o cechach ujemnych
i w zwigzku z tym powstaje pytanie, czy czytelnik potrafi usungé te
stworzona przez siebie negatywno$¢ bohatera powiesci. Przyczyna od-
czuwanych nieoportunistycznych reakcji lezy przeciez w moralnej nie-
ustraszono$ci Adamsa, czytelnik napotyka jg w tych wszystkich sytua-
cjach, w ktorych jego wlasne rozeznanie odstania mu niewlasciwosé
postepkow gléwnej postaci. Czyz moralnos¢ mialaby byé uwarunkowa-
niem: nieodpowiedniego zachowania sie, czy tez czytelnik odkrywa do-
piero teraz, jak niewiele wspolnego majg jego sagdy z moralnoscig, chociaz
wydaje sie przekonany, ze oportunizm nie mozZe by¢ miarg tej moralnosei?
W takich chwilach brakuje mu orientacji, ktérg Adams bez watpienia
posiada; czytelnik traci swg przewage, a uksztaltowanie sensu zdarzen
nabiera cech dramatycznych. Moralny konflikt powiesci, od ktérego po-
stacie i ich wspéldziatanie — choc¢by tylko na skutek wielu opatrzno$cio-
wych przypadkéw — sg w znacznym stopniu odcigzone, rozgrywa sie
w samym czytelniku.

Rozwigzanie moze tkwi¢ tylko w ukonkretnieniu wirtualnej moral-
nosci. Jest ono zarysowane wstepnie przez rozne strategie tekstu w ten
sposob, azeby udostepniona czytelnikowi wiedza mogla odcigé go od
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towarzystwa §wiatowcow, i aby uzmystowila mu — przy catej jego rze-
komej przewadze nad Adamsem — ze dopiero moralne zdecydowanie,
ktorego nam brak, umozliwi mu wyksztalcenie wlasnego sagdu. Tak wiec
przewaga czytelnika powoduje jego uwiktanie. Jesli nawet czuje te swojg
przewage nad $wiatowcami, bo ich przejrzat, to w odniesieniu do Adamsa
moze przejrze¢ wilasciwie tylko siebie samego, gdyz w odpowiednich sy-
tuacjach zareagowalby inaczej niz Adams. Jezeli jednak pragngc zacho-
waé swojg przewage, chciatlby przejrzeé nie siebie, lecz Adamsa, to dzie-
litby wtedy punkt widzenia tych, ktérych sam wecigz demaskuje. Swiatow-
com brakuje moralnosci, a moralistom refleksji nad wlasnym zachowa-
niem. Ale te przeciwstawne bieguny sygnalizujg jednocze$nie mozliwo$é
istnienia sensu doskonalego. Doskonato$¢é ta zmusza czytelnika do przy-
mierzenia sie do niej, gdyz dojscie do rownowagi jest tu wynikiem jego
wlasnego rozeznania, za ktérym on sam nie powinien pozostaé¢ w tyle.
Odkrywajac wirtualne ,,punkty zapalne” i lgczac je w ksztalt, czytelnik
formuluje nie napisany sens tekstu. Jednocze$nie proces ten uruchamia
w czytelniku nie okredlong blizej zdolno$é rozszyfrowywania, dostoso-
wujac jg do warunkow tekstu, tak zeby sformulowanie sensu uczynié¢
doswiadczeniem odbiorcy utworu.

»A Book is a machine to think with” [Ksigzka jest maszyng do my-
Slenia wraz z nig} powiedzial kiedy$ I. A. Richards3? i wydaje sie, Ze
Jozef Andrews Fieldinga jest jedng z pierwszych powieSci Os$wiecenia,
ktorg mozna tak oceni¢. Wrysowana w tekst rola czytelnika uwidacznia,
ze powieS¢ nie wyczerpuje sie juz w przedstawianiu paradygmatycznych
wzoréow wzywajacych np. w Richardsonowskim sensie do nasladow-
nictwa; sam tekst oferuje sie raczej jako instrument do wytwarzania
wlasnego sgdu, umozliwiajgcy czytelnikowi zdobycie rzetelnej orientacji
w drodze odkry¢ udostenionych mu w czasie lektury. Za takim wlasnie
ujeciem powiesci przemawia w Jézefie Andrewsie stematyzowany stosu-
nek miedzy ksigzkg a Swiatem.

Jest szereg sytuacji, w ktorych Adams usiluje z calg powaga zlagodzié
wynikle kontrowersje, wymagajace niezwlocznych wyjasnien, powolujac
si¢ na ksigzki — przede wszystkim na Homera 3 i Ajschylosa. W jego
pojeciu ksigzka i §wiat pokrywaja sie; opanowany jest u$wieconym tra-
dycjag mniemaniem, ze $wiat i ksigzka to jedno i ze wobec tego w ksigzce
zawarte sg sens i znaczenie $wiata. Dla Adamsa jest rzecza zupelnie
oczywisty, ze literatura jako na$ladownictwo natury weciela ogromny
arsenal wiaSciwych wzoréw zachowan 3%, wobec tego rzeczywiste do-

321, A, Richards, Principles of Literary Criticism. London 1960, s. 1.
3% Jézef Andrews, ks. II, rozdz. 17.
34 Ibidem, s. 166 i 241,
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$wiadczenia ludzi mozna przymierzaé¢ tylko do tych przykladow, ktérym
weigZz nie doréwnuja. Jednakze uznawaé¢ warto$ci literatury w tej formie
znaczy zy¢ wsrod twordéw fantazji, ktéore utrudniajg wlasciwg ocene
sytuacji empiryeznych. Swiat dawno ' juz przekroczyl zakres znaczenia,
jakie wyznaczyla mu stara identyfikacja z ksigzkg. Z chwilg jednak,
gdy ksigzka przestala byé kodeksem sensu $wiata, musiala réwniez
zmieni¢ sie jej funkcja. W zwigzku z tym Fielding czyni ze swojego bo-
hatera niezaprzeczalnie komiczng figure zawsze tam, gdzie Adams redu-
kuje do spraw literatury problemy empiryczne w przekonaniu, ze moze
je w ten sposéb rozwigzac.

Jednakze w sytuacjach wyjatkowych Adams zdaje sie spontanicznie
separowac¢ od swoich wzoréw, co wida¢ w scenie, w ktorej rzuca w ogien
swojego ukochanego Ajschylosa. W tej sprawie — cho¢ w innym skoja-
rzeniu — wypowiedzial sie M. Spilka:

Tu Adams rzeczywiScie uwolnil sig od pozy, ujawniajgc swojg naturalna
dobro¢; okazuje sig, ze ksigzka jest symbolem jego pedanterii, jego nadmiernego
zaufania do literatury jako przewodnika w Zyciu, przewodnika, ktérego odrzuca
sig w sytuacji krytycznej. Nastepnie ksigzka zostala wydobyta z ognia i pPozo-
stala z niej tylko zwykta kozla okladka — jest to typowy dla Fieldinga spostb

przypominania nam, ze tres¢ ksigzki okazuje sie powierzchowna, przynajmniej
w obliczu przykrego do§wiadczenia 35,

W tym spontanicznym geScie wyraza sie niezgodnosé ksigzki i $wiata,
o czym Adams nic jeszcze nie wie, chociaz w wyjatkowych wypadkach
juz w mysl tej niezgodnoSci postepuje. Czytelnik jednak $wiadomy jest
tutaj zaprzeczenia dawnej identyfikacji, zapowiadajgcego nowyg funkcje
ksigzki.

Zamiast odzwierciedla¢ caly $wiat, powies¢ odtwarza drogi do niego
prowadzace, a czytelnikowi powinna dostarczyé okreslonej perspektywy,
zeby przez ksigzke nauczy! sie widzie¢ §wiat i moégt sie do niego odpo-
wiednio nastawié. Je$li swiat wyszedl poza zasieg ksigzki, to ksigzka
nie moze juz propagowaé¢ znaczenia wzorcOw, lecz musi sama znalezé
reprezentatywne ujecia $wiata, ktore czytelnik powinien sobie przyswoic.
Na tym polega zamiar dydaktyczny powieSci Fieldinga, niezbedny ze
wzgledu na zrdéznicowanie empiryczne $wiata. Dopiero odpowiednie za-
chowanie sie, oferowane przez powie$¢ w drodze nastawienia czytelnika
umozliwiajgcego mu dokonywanie wlasnych odkryé¢, staje sie warunkiem
uczynienia $wiata sprawdzalnym. Jesli jednak wtasciwe zachowanie sig
nie jest przedstawione w samym tekS$cie, lecz zaoferowane czytelnikowi

35 M. Spilka, Comic Resolution in Fielding’s Joseph Andrews. W: Fielding.
A Collection of Critical Essays (Twentieth Century Views). Ed. by R. Paulson,
Englewood Cliffs 1962, s. 63.
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jako odkrycie potencjalne — chociaz konieczne — znaczy to, ze sens nie
jest podany w spos6b obiektywistyczny, lecz musi byé¢ ukonstytuowany
przez czytelnika. Ten stan rzeczy jest wyeksponowany przez zdezaktuali-
zowang tymczasem identyfikacje ksigzki i $wiata. Dopdki obowiazywalo
to roéwnanie, ksigzka formulowala w swych przykladach sens, ktory czy-
telnik mial tylko przyja¢ w sposob bierny; teraz jednak, gdy ten sens
nalezy dopiero stworzyé, powiesé odstania wlasciwg sobie postawe drogg
rozwijajgcej sie stopniowo negacji mobilizujgcej — przez przynoszenie
zawodu oczekiwaniom czytelnika -— jego refleksje, w ten sposob, ze naste-
puje kontrfaktyczne zniesienie wpisanych w utwor sprzecznosci. W tym
procesie tworzy sie sens powiesci.

Z historycznego punktu widzenia jedna z waznych réznic miedzy
Richardsonem i Fieldingiem polega byé¢ moze na tym, ze w Pameli sens
jest wyraznie dany, natomiast w Jdézefie Andrewsie jest on zadany,
jakkolwiek w spos6b nie budzgcy nieporozumien.

v

Jesli czytelnik wydobywa sam sens powieSci, niezbedne sg kontrole
zapobiegajgce dowolnemu rozszerzaniu danych mu mozliwosci aktuali-
zacji utworu. Funkcje te spelnia dialog: autor—czytelnik, ktéory u Fiel-
dinga zaczyna sie roOznicowaé wprost proporcjonalnie do komplikacji
opowiedzianych zdarzen. Zachodzi to bez watpienia w Tomie Jonesie.
Pozorowany dialog z publiczno$cig rezygnuje wprawdzie z narzucania
czytelnikowi norm oceny, jednakze daje wciaz wytyczne do sposobu
traktowania wypadkow. Podaje sie czytelnikowi ramowe warunki do kon-
kretyzacji dziela, nie ograniczajgce sie tylko do teoretycznych esejow
o powiesci, lecz wkomponowane czesto w sam $rodek akcji jako dyrek-
tywa do jej obserwacji. Caly ten zbidr sygnaldow mozna by okreslic jako
wyrazne kierowanie czytelnikiem; jest on nastawiony na pelng reali-
zacje implikowanego sterowania. Ziozonos¢ Toma Jonesa wynika z jego!
tematyki, z przedstawiania ludzkiej natury, w ktorej ukazywaniu reali-
zuje sie jeden tylko aspekt: demaskowanie obludy, a wiec takze tematyka
Jézefa Andrewsa; nie chodzi teraz o to, zeby ,,przejrze¢”, lecz zeby ,,roz-
pozna¢”. Uwydatnii to J. Preston w odniesieniu do fabuly Toma Jonesa:

A zatem akcje Toma Jonesa mozna najlepiej zrozumieé¢ w kategoriach
sposobu, w jaki jest czytana. Jej struktura jest w istocie struktura kolejnych
reakcji na powie$é. Istnieje raczej w §wiadomos$ci czytelnika niz w napisanych
fragmentach. Znaczy to, Ze jej efekt jest raczej epistemologiczny niz moralny.

Pomaga nam dowiedzie¢ sig, jak zdobywamy wiedze o ludzkich przezyciach;

stanowi wyjasnienie proces6w rozumienia 3,

% Preston, op. cit, s. 114,
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Jesli dokonanie analizy tej wiedzy pokrywa sie z wgladem w ludzkg
nature, rodzi sie pytanie, jak naprowadzi¢ czytelnika na droge tego
wgladu.

Dalsza dyskusja ogranicza sie do przedstawienia zasady, ktoéra podpo-
rzagdkowana jest roli czytelnika w Tomie Jonesie. Zainteresowanie nasze
dotyczy problemu, w jaki sposéb osiggnaé zlozono$¢ sensu utworu wy-
wolang faktem przedstawiania ludzkiego charakteru i jak zarazem zlozo-
nosci tej nadaé postaé dajgeg sie opisa¢ przez odwotywanie sie do réznych
strategii tekstu.

Pewnym wyjasnieniem tego zagadnienia jest fikcyjny dialog z czy-
telnikiem. Fielding, wyjasniajac powody, dla ktorych napisal liczne teore-
tyczne eseje o powiesci, tak oto okresla gléwng zasade struktury swej
powiesci:

Tutaj z natury rzeczy przypadnie nam odstoni¢ nowe Zrédia ludzkiej ma-
drosci i wiedzy, ktore jesli nawet byly znane starozytnym i wspoélczesnym
pisarzom, nigdy, o ile sobie przypominam, nie staly sie¢ przedmiotem ich roz-
wazanni. Mamy na my$li prawo kontrastu, ktéremu podlegaja wszystkie dziela
Stwoércy i ktére niemalo przyczynia sie do ksztaltowania pojecia piekna, za-
rowno przyrodzonego, jak i sztucznego; bo c6z lepiej uwydatnia harmonig
i doskonatos§é¢ jak nie ich przeciwienstwo? Pogoda dnia, urok lata najwyraznie)
wystepujg, gdy je przeciwstawimy okropno$ciom nocy i zimy. W moim prze-
konaniu, czlowiek nie potrafilby oceni¢ piekna dnia i lata, gdyby nie znal
nocy i zimy. Sadze, ze gdyby czlowiek moégl znaé tylko dwie pierwsze pory,
mialby bardzo niedoskonale wyobrazenie o ich pieknie %7,

Jak wazna wydaje sie Fieldingowi zasada kontrastu, wyczyta¢ mozna
z jego przeswiadczenia, ze pierwszy ja zastosowal w praktyce. Jesli jest
to nawet zbyt $miala samoocena, daje sie tu przeciez czytelnikowi do
zrozumienia, Ze dzieki znajomo$ci kontrastu ma on w reku Kklucz do
akcji. Moze w koncu znajdg sie powody pozwalajgce uznac to przeswiad-
czenie Fieldinga.

Naszkicowana zasada kontrastu zawiera wazne wskazowki dotyczace
roli przypisywane]j czytelnikowi Toma Jonesa. Je§li jakie$§ zjawisko moz-
na wystarczajaco przekaza¢ dopiero drogg kontrastu, znaczy to, ze czytel-
nik powinien przekroczy¢ roéznice wlasciwg relacji kontrasiu, wtedy
zostaje znakomicie wciggniety w proces wyobrazni, niezbedny do uchwy-
cenia zjawiska, o ktore chodzi. Wymienione przez Fieldinga przeci-
wienstwo stanowi dowod, ze idea, norma lub zdarzenie dopiero wtedy
mogy sie calkowicie ukonstytuowaé¢ w czytelniku, gdy zbudowany zo-
stanie uklad opozycyjny, w ktéorym zachodzi wspotpojawianie sie roz-
wazanego zjawiska i jego zaprzeczenia. Kontrast odstania w rezultacie to,

37 Tom Jonmes, t. 1, s. 212, [Ostatniego zdania brak w wykorzystanym tu polskim
przekladzie. — Przyp. ttum.].
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co bedgc dane w samym zjawisku, pozostaje dzieki swojemu kontrfak-
tycznemu charakterowi ukryte i dopiero zaprzeczenie pozwala, przez
stworzenie konturu tego, co samo wyklucza, rozpoznaé tres¢ zjawiska
badz idei. Wynikiem tego jest interakcja, ktéra sprawia, ze opozycyjne
zroznicowanie nabiera dynamiki. Dynamika ta nie rozwija sie jednak
w samym teksScie, ktory te opozycje tylko organizuje, lecz w wyobraZzni
czytelnika, gdzie powstaje obraz zjawiska sugerowanego przez kontrast.
Z zadna z obydwu opozycji obraz ten nie pokrywa sie calkowicie; raczej
wypelnia on ,,puste miejsce” 38, powstale miedzy pozycjami kontrastuja-
cymi, uobecniajge to, co w tekscie nie jest bezpo$rednio podane: ujecie
implikowanego zjawiska. Zaprzeczenie jakiego$ zjawiska ma wiec dwa
skutki: wydobywa uklad opozycyjny i stwarza dzieki powstajgcej roznicy
glowny warunek zrozumienia owego zjawiska. Fielding stusznie widziak
w tym postepowaniu podstawowg droge do poznania.

Ale zasada kontrastu nie tylko umozliwia rozumienie. Realizuje ona
poza tym wazng strategie kierowania czytelnikiem, zapewniajacg w znacz-
nym stopniu rozumienie zgodne z zamiarem autora. Pary kontrastéw
ksztaltujg stosunkowo jasno zarysowany obraz pewnego zjawiska, a to
zZnaczy, ze autor potrafi przy pomocy relacji kontrastow odpowiednic
kontrolowaé¢ tworzenie sie tego obrazu. Poza tym kontrastowa opozycja
zaostrza oberwacje, ktéra prowadzi do dokladniejszego, a nawet do re-
fleksyjnego czytania. W czasie lektury dochodzi dzigki temu do wielu
konfrontacji, w ktérych nie idzie wylgcznie o odciecie zjawisk od ich
zaprzeczen. W konfrontacjach tych idzie o coraz to nowe zarejestrowane
w toku odbioru tekstu w pamieci czytelnika obrazy, wyréwnujgce po-
przednio zachodzace kontrasty i dajgce nastepnie kontrastowe tlo dla
obrazéw kolejno powstajagcych w procesie lektury. W tym procesie roz-
wija sie wirtualny wymiar powiesci 3 wydobyty przez tworzace kontrast
opozycje i jednoczesnie tak przygotowany, ze czytelnik potrafi zrealizo-
wa¢t intencje powiesci jako calo$ei.

Relacje kontrastu w Tomie Jonesie nie sg bynajmniej monotonne: sa
dostatecznie urozmaicone, aby wywolaé w wyobrazni czytelnika réwnie
urozmaicony obraz ludzkiej natury. Nalezy przy tym zastanowic¢ sie nad
jedna sprawg:izasada kontrastu jest pierwotnie strategia powiesci, a nie
reprezentuje entelechii ludzkiej natury jako takiej, natury, ktora przy
calej swojej zlozonosci posiada wirtualny osrodek swej struktury. Kon-
trast mozna zaobserwowaé¢ na najrozmaitszych plaszczyznach powiesci:

38 W sprawie funkcji ,,pustych miejsc” w tworzeniu sensu zob. W. Iser,
Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung literarischer
Prosa. Konstanz 1971,

¥ W zwigzku z tym pojeciem zob. ibidem, s. 24 n.
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najczeSciej na plaszczyznie fabuly, w sposéb bardziej zréznicowany we
wspoldziataniu postaci.

Natura ludzka — zaznacza Fielding na poczatku powie$ci — powinna
by¢ ukazana na tle stwarzajacym kontrasty:

zamierzamy najpierw przedstawi¢ §wiezym apetytom naszym czytelnikéw na-

ture ludzka w bardziej prostych i zwyczajnych jej postaciach, spotykanych

w zyciu wiejskim, a poZniej stopniowo doprawiaé i zaostrzaé jg francuskimi

i wloskimi korzeniami wytwornych wystepkéw i obludy zycia dworskiego

i miejskiego. Mamy nadzieje w ten sposéb naklonié naszego czytelnika, aby

czytal wceigz dalej i dalej 49,

Ukazanie natury ludzkiej w napieciach spotecznych kontrastéw moze
mie¢ dwojakie znaczenie. Po pierwsze, uwzglednia sie spoleczne zréini-
cowanie publiczno$ci, niejednakowo orientujgcej sie w przeciwienstwach
miasta i wsi. Po wtére, widaé — podobnie jak w Jézefie Andrewsie —
ze Fielding usiluje uchwyci¢ orientacje czytelnikéw typowe dla danegc
stanu, azeby potem przez przedstawienie ludzkiej natury wyjs¢ poza te
orientacje. Natura ludzka jawi sie czytelnikowi w przebiegu powiesci za
kazdym razem inaczej — zaleznie od tla, i dopiero kontrast pozwala na
ujawnienie ukrytych cech, ktorych istnienie rozbudza silg rzeczy w czy-
telniku che¢ odkrywania identycznosci natury cztowieka. Dlatego czy-
telnik — jak sadzi Fielding — wcigz bedzie chcial czyta¢ dalej. W ten
spos6b zaznacza sie tu schemat, ktéry tworzy strukture kontrastéow fa-
buly 41. Jesli natura ludzka pojawia sie najpierw na tle zycia wiejskiego,
to czytelnik zauwazy w niej szereg aspektow, ktore — w razie ich prze-
transponowania na zycie miejskie — zostajg jesli nie calkowicie sttumio-
ne, to przynajmniej przesloniete. Dzieki temu jednak czytelnik zdobywa
mozliwosé orientacji dotyczgecg dwu rzeczy. Moze on poznaé nature czio-
wieka przez warstwe pozoréw, jakie narzuca zycie miejskie; prowadzi to
do zaostrzonej obserwacji tych okoliczno$ci, ktére powodujg znieksztal-
cenie uzyskanego juz obrazu natury ludzkiej. Czytelnik odkrywa teraz
nie tylko wirtualng dobro¢ w reprezentowanej przez bohatera pozornie
zepsutej naturze ludzkiej; idac w glagb, pojmuje szerzej warunki odpo-
wiedzialne za jej zepsucie.

Aby zagwarantowaé tego typu aktywnos¢ czytelnicza, w pewne od-
cinki fabuly wbudowane sg ,,wzmacniacze”. Jest nim np. historia Man of
the Hill [Starca z Gor], wyrdzniajacego sie pierwotnie podobnymi dyspo-

40 Tom Jomes, t. 1, s. 12—13.

4t Ten punkt widzenia rozwaza réwniez R. S. Crane (O pojeciu fabuty i fa-
bule , Toma Jonesa”. Przeklad polski J. Pawlowiczowej. W zbiorze: Sztuka
interpretacji. Wybor i opracowanie H. Markiewicza. T. 1. Wroclaw 1971,
s. 273), ujmujac rozne przeciwienstwa akcji, ktéore mozna wcigz na nowo rozlado-
wywaé, w takie sformulowanie: ,mozemy powiedzie¢, Ze fabula Toma Jonesa ma
forme konsekwentnie komiczng”.
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zycjami co bohater, jednakze pod wplywem doswiadczeh dyspozycje te
przeobrazaly sie w kompletng mizantropie dopuszczajgca juz tylko wiare
w zio natury ludzkiej 42. Ta wpleciona w fabule powiesci historia jest cze-
Scig dziedzictwa po Cervantesie, spelniajgcg tu podobng funkcje jak w Don
Quijote: wplecione historie zastepuja intencje glownej akcji jej przeci-
wienstwem, azeby w spos6b wykluczajgey nieporozumienie skierowaé
uwage czytelnika na sprawe centralng. Gdy bowiem Starzec z Gor
sprowadza nature ludzks do nie dajacego sie niczym naprawié zepsucia,
to bohater pojmuje jg wlasnie w tym momencie jako utmost diversity
[daleko idgcg roéznorodno$é] 43, Im bardziej jednak zaprezentowane tu
stanowiska sie rozbiegajg, aby znaczy¢ zachodzgce przeciwienstwa, tym
bardziej nieomylnie czytelnik stara sie zebraé¢ je ponownie w catoseé.
Przejaskrawienie kontrastu wymaga zastgpienia przeczgcych sobie biegu-
nowo sadéw o naturze ludzkiej przez sgd jeden, w ktorym nie meze
dominowaé¢ ani redukcja do pojedynczej cechy, ani nie kontrolowana
wielosé. Wstawka historii Starca z Gor jest nudna, jak twierdzi wielu
czytelnikéw Fieldinga, a przyczyna tego tkwi w przesadnym wyekspo-
nowaniu wnioskéw, do ktorych czytelnik sam juz sie zblizyl.

Inaczej ma sie sprawa z tymi kontrastami fabuty, w ktérych sytuacje
biegunowe nie rozbiegajg sie, lecz rzutujg na siebie, chcé'sg odlegle
w czasie. Szczegllnie na kohcu powiesci znajdujemy caly szereg przy-
kladéw tego zjawiska, najbardziej dobitny chyba tam, gdzie bohaterowi
grozi ostateczny upadek z powodu rendez-vous z Lady Bellaston. Jednak
zanim Tom ulegnie temu zlowieszczemu zaproszeniu, wigczony jest roz-
dzial 44, gdzie Tom spotyka owego highwaymana [rozbéjnika], ktéremu
niegdys$ uratowal zycie. W rezultacie czytelnik widzi 6w jedyny, prawie
niewybaczalnie negatywny postepek bohatera przez pryzmat jego dobroci,
nie dajgcej sie zaprzeczyé nawet w sytuacjach szczegdlnie krytycznych.
Ten kontrast zdarzen oddalonych ma znaczenie jakby hamujgce, proble-
matyzujgc wlasnie rozgrywajgce sie wypadki w tym celu, aby zaostrzyc
spojrzenie czytelnika na okoliczno$ci wydobywajace to, co w naturze
ludzkiej pozostaje ukryte, dopdki czytelnik towarzyszy bohaterowi z zycz-
liwym zaangazowaniem. Niebezpieczenstwo jednostronnosci tkwi bowiem
w schematycznej integralno$ci. Natura ludzka bylaby przeciez niedosko-
nala, gdyby byla doskonala w sensie speilnienia postulatow etycznych.

Tak wiec czytelnik nie otrzymuje historii opowiedzianej po prostu;
musi on raczej sam obserwowa¢ i wycigga¢ wnioski. Dlatego Fielding
zauwaza na poczatku, ze nie rozwingl calkowicie swojej historii, lecz

2 Tom Jones, t. 1, s. 541,
43 Ibidem, s. 540.
44 Ibidem, t. 2, s. 249 n.
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ograniczyl ja do najwazniejszych wydarzen, bo chcial da¢ czytelnikowi
mozno$é wykorzystania powstajacych pauz do wiasnych rozmyslan:

Postepujac w ten sposob, [...] nie kazemy mu {czytelnikowi) marnowa¢ czasu

na czytanie rzeczy nie przynoszacych ani rozrywki, ani pozytku, a w dodatku

dajemy mu mozno$§é postugiwania sie tu cudowng przenikliwo$cig, w ktorej

jest mistrzem, a ktoéra polega na wypelnianiu wlasnymi domystami pominietych
okresOw czasu %,

»Puste miejsca” tekstu stanowig dany czytelnikowi ,,czas na mysle-
nie”. Stwarzajg mu szanse takiego zaangazowania sie w akcje, zeby mogt
ukonstytuowaé¢ jej sens. Z zachowania sie postaci mozna odczytaé, jak
bardzo potrzebna jest ta aktywnos$¢ czytelnika. Dwie rozne wskazowki
dotyczgce tej samej sprawy sygnalizujg czytelnikowi trudnosé, przed
Ktéra zostal postawiony. W dlugim wywodzie o nierefleksyjnych skton-
nosciach czytelnikéw pada uwaga: ,,Zycie i w tym jeszcze przypomina
teatr, iz czesto ten sam aktor raz gra role nikczemnika, a raz bohatera’ 46.
Innym wariantem tego samego stwierdzenia w odmiennym kontekscie
jest:

Nagie fakty, by¢é moze, pozostang, lecz tak odmienne stang sie motywy,

okoliczno$ci i rezultaty, ze tudno rozpoznaé te samg rzeczywisto§¢ w opowia-
daniu obwinionego i w opowiadaniu jego wroga 47.

Jesli sprawy tak sie maja, to bystro$¢, jakg Fielding niewzruszenie
przypisuje swoim czytelnikom, nie moze odnosi¢ sie do samych tylko
bezposrednio danych faktow lub do pelnych sprzecznos$ci dzialan po-
szczegblnych oséb; bystro$¢ ta musi raczej siegngé dalej — poza poje-
dyncze fakty. Je§li tak sie dzieje, to czytelnik sam wytwarza zjawisko
kontrastu. Uswiadomienie bowiem braku zgodnosci zdarzeh przywotuje
fakty przypomniane, z ktorymi kontrastujg fakty zaskakujgce w danej
chwili, a takze dzialania nieoczekiwane. W ten sposéb uruchomione zo-
staje dzialanie wyréwnawcze, skierowane na jaki§ punkt zespalajacy
calo$¢ zdarzen i pozwalajgcy umotywowaé niespodzianki i sprzecznosci.
Jesli czytelnik odkryje motywacje przestonietg przez sprzecznosci i mimo
to tylko dzieki nim majgcg znaczenie, to nie tylko odkryje powody jej
zdeformowania, lecz dojrzy réwniez w znieksztalconych obrazach w pe-
wien sposOb zarysowane zaprzeczenie umozliwiajagce mu przywrocenie
do wlasciwej postaci motywu — pierwotnie dostrzeganego, a nastepnie
zakamuflowanego przez sytuacjg. Ten stan rzeczy ma niemate znaczenie,
gdy chodzi o stosunek czytelnika do bohatera. W miare porzadkowania

s Ibidem, t. 1, s. 103.
46 Jbidem, s. 352.
47 Ibidem, s. 467.

22 — Pamietnik Literacki 1976, z. 4
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rozsianych motywow akcji poteguje sie sympatia czytelnika do bohatera,
niezbedna chot¢by tylko dlatego, ze w nim natura ludzka pokazana jest
in actu. Stgd wniosek dla czytelnika, ze dzieki przypisanej mu roli obser-
watora wyrabia sobie zdolno$¢ wyraznego rozdzielania motywu od akcji ¢8.

Wkomponowany w powie$¢ bogaty repertuar wspoiczesnych norm
sprzyja wyeksponowaniu wspomnianego sensu i jest prezentowany kazdo-
razowo jako zasada orientacji dla najwazniejszych postaci. Z reguly
zasady te uporzadkowane sg jako mniej lub bardziej wyraZne opozycije.
Dotyczy to Allworthyego (benevolence [zyczliwos$¢]) w stosunku do Squire
Western (ruling passion [dominujgce uczucie]), jak réwniez dwoch peda-
gogow (Square: the eternal fitness of things [wieczna stosownos¢ rzeczy],
Thwackum: the human mind (as) sink of iniquity [umyst ludzki zrodiem
nieréwnosci]) miedzy sobg i ich obydwu razem w ich stosunku do Allwor-
thyego. Rowniez inne sprawy wchodzgce w zakres powie$ci ukazane sg
metoda kontrastu, np. milosé w szeregu: Sophia (jako ideal naturalnej
sympatii), Molly Seagrim (jako uwodzicielsko$¢) i Lady Bellaston (jako
zdrozno$¢). Mozna by poda¢ jeszcze inne uklady kontrastowe zbudowane
wedlug tego wzoru, ale one tworza tylko tlo dla usytuowania bohatera
w stanie zawieszenia, co prowadzi do zwiekszenia napiecia. Jako relacje
kontrastowego napiecia mozna interpretowaé rowniez zestawienie Tom —
Blifil: Blifil postepuje wedlug norm swoich wychowawcoéw i ulega zepsu-
ciu moralnemu, Tom natomiast narusza owe normy i staje sie przez to
bardziej ludzki.

Zlozonos¢, z ktoérej stynie powies¢, objawia sie przede wszystkim
w tym, Ze bohater powinien zmieéci¢ sie¢ w ramach bardzo réznorodnych
norm reprezentowanych w powiesci. Wynikajgce stad sytuacje wykazujg
z reguly nastepujagcg sprzeczno$c¢: postepowania bohatera nie da sie pod-
ciggnaé¢ pod normy, wobec tego normy adaptujg sie do konkretnego obli-
cza ludzkiej natury. Ale to jest juz obserwacjg czytelnika, gdyz w tekscie
powiesci takie ,,syntezy” wystepuja tylko w nader rzadkich wypadkach.
Sprzecznosci zmierzajg w kierunku kompromisu, z ktérego wynika jed-
nak, ze kontrastujgce z sobg postawy z pewnoscig nie mogg pozostaé
jednoczes$nie w zasiegu uwagi czytelnika, ktory raczej balansuje miedzy
plaszczyznami réznych sytuacji. Takie przerzucanie sie charakteryzuje

8 Ten stan rzeczy przedstawil Fielding (ibidem, s. 104—105): ,,w speku-
lacjach proponowanych powyzej bystry umyst! moze ¢wiczyé swoja domys$lnoss
z wieksza korzySciag wiasng, poniewai o wiele uzyteczniejsza umiejetnoScia jest
przewidywanie postepkéw ludzkich w danych okoliczno§ciach na podstawie ich
charakter6w anizeli ocena charakter6w na podstawie postepkéw. Zgadzam sie.
ze ta pierwsza umiejetno$¢ wymaga wigkszej przenikliwo$ci, lecz przy rzeczywistej
inteligencji mozZzna tu osiagngé¢ nie mniejsza doze prawdopodobienstwa niz w dru-
gim wypadku”.
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si¢ jednak tym, Ze plaszczyzna porzucona nie znika caltkowicie z pola
widzenia. Znika jedynie tematyczna dominacja pewnej postawy, coraz
bardziej nabierajgcej charakteru wirtualno$ci, a nastepnie istniejgcej
tylko jako ,puste miejsce”, ktére zajmujg podsuwane przez Fieldinga
conjectures [domysly] czytelnika, tak aby mozna bylo zrozumieé¢ postawe,
ktora pozostaje tylko tematem. Taka struktura tekstu kieruje uwagg czy-
telnika, regulowang w réznym stopniu, a nawet stwarza niekiedy pozor,
jakoby czytelnik przez balansowanie miedzy plaszczyznami sam regulo-
wal perspektywy swoich obserwaciji.

Gdy bohater uchybia zaprezentowanym normom — co zdarza sie
bardzo czesto — powstaja dwie mozliwosci ksztattowania sadoéw na temat
wynikajacej stad sytuacji. Albo norma pojawia sie jako drastyczne ujarz-
meenie natury ludzkiej — wtedy bohater [podkresl. ttum.] tworzy
wirtualng plaszczyzne obserwacji — albo pogwalcenie normy pozwala
rozpozna¢, czego brak naturze ludzkiej do jej pelnego rozwoju — wtedy
norma [podkresl. tlum.] staje sie wirtualnym punktem widzenia.

Ze strategii tego typu wynikajg okreslone konsekwencje dla sposobu
ukazywania czytelnikowi natury ludzkiej. U postaci reprezentujgcych
norme — odnosi si¢ to z pewnosciag do Allworthyego, Squire Western,
Square i Thwackum — natura ludzka sprowadza sie do jednej zasady,
tym samym negatywnego charakteru nabierajg inne mozliwosci, nie da-
jace si¢ zharmonizowa¢ z ta zasadg. Dotyczy to nawet Allworthyego 4.
Jego alegoryczne nazwisko sygnalizuje moralng uczciwo$é, ktéra jednak
w swej jednostronnos$ci zakléca czesto w znacznym stopniu jego orien-
tacje, a nawet jego sady. Znaczy to, ze plyngce z negacji ograniczenia
mozliwo$ci ludzkiej natury rzutuja na samg zasade i podajg ja w watpli-
wos¢ proporcjonalnie do tego, jak jest rygorystyczna. Z negacji roéznych
mozliwosci czlowieka przez okreS§lone normy wynika hierarchizacja ele-
mentow ludzkiej natury. W miare, jak nabiera ona wyrazistosci, rozpo-
znajemy norme jako element ograniczajgcy nature cziowieka. Negacja
ujawnia tutaj owe imperatywne i moralizatorskie tendencje przypisywane
jej jako cecha charakterystyczna przez K. Burkego %, gdyz koncentruje
uwage czytelnika na takim obrazie ludzkiej natury, jaki zakre$la dana
norma.

Jesli ma sie uzyska¢ poglad na ludzka nature wbrew panujgcym
normom, to nie moze 6w poglad mieé¢ sam normatywnego charakteru.
Nastepstwem tego byloby ujednoznacznienie, jakiego wlasnie — przez

9 Zob. M. Irwin, Henry Fielding. The Tentative Realist. Oxford 1967, s. 137.
Autor wyprowadza stad okreSlone funkcje dla sterowania czytelnika.
50 K. Burke, Language as Symbolic Action. Berkeley and Los Angeles 1966,

s. 423.
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implikowang negacje obowigzujgcych norm — nalezalo unikngé. Dla
strategii prezentacji powieSciowej znaczy to, ze Fielding nie moze po
prostu glosié okreSlonej wartosci jako trwatej cechy natury ludzkiej,
gdyz wartosé ta przedstawiana afirmatywnie musialaby oddzialywaé tak
samo ograniczajgco, jak normy prezentowane jako w réznym stopniu
negatywne. Wprawdzie Fielding postuluje jedng wartos¢, wartos¢ do-
brego serca, mozna jg jednak sobie wyobrazié, tylko uwzgledniajac okres-
lone deformacje. W odniesieniu do norm dobre serce bohatera stwarza
raczej pozdr zepsucia, gdyz dobro¢ ta dochodzi do glosu tylko przez po-
gwalcenie norm 5. Rozmaite sytuacje i okolicznosci, w jakie bywa uwik-
tany bohater, niszczg zdrowy rdzen jego natury. Konkretne sytuacje
informujg o tym, w jakiej formie wartos¢ ,,dobrego serca” moze sie
w ogole objawia¢. Istniejace w takich sytuacjach ograniczenia ukazujag
dang warto$é nie bezpoSrednio, lecz czesciej w deformacjach uwarunko-
wanych sytuacjg, tak ze pelny obraz wirtualnego ksztaltu tej wartosei
wylania sie dopiero z tla wielu jej znieksztalconych przejawoéw.,

Znajomosé takich metod pozwala pojgé strategie Toma Jonesa istot-
ng dla przekazywania obrazu natury ludzkiej. W stosunku do postaci
ubocznych realizowana kazdorazowo norma dziala jak ograniczenie, po-
wolujace jednocze$nie do zycia caly zespdl zanegowanych mozliwosci
ludzkiej natury; w stosunku do bohatera ograniczeniami sg zardéwno
normy, jak i okoliczno$ci empiryczne; ograniczenia te udostepniajg zdro-
wy rdzenn dopiero, jeSli odrzuci¢ zespdél znieksztalcen wystepujacych
w réznych przejawach zycia. Ukazuje sie tu wyraZnie zroéznicowana ne-
gatywna strona natury ludzkiej; to oblicze dopiero natury czytelnika
»oczysei” z jego réznorodnych mozliwosei.

Jesli do uswiadomienia sobie ludzkiej natury potrzebna jest tak
czesto podkreslana przez Fieldinga przenikliwo$é, znaczy to, ze nalezy
wysSwietlic motywy pojawiania sie tej natury w okreslonej sytuacji i per-
spektywie, aby mozna bylo sytuacje te oceni¢, skorygowaé i ta droga
uwydatni¢ przewage ludzkiej natury nad okre§long sytuacja jako jej
ceche charakterystyczng. Tematem ¢wiczenia, ktére Fielding organizuje,
chege sprawdzi¢ bystro$é czytelnika, ma byé: prudence and circumspec-
tion [ostroznos¢ i rozwaga] %2, ktoérych to cnét bohater ma sie dopiero
nauczy¢. W tym ¢wiczeniu lgczy sie zamiar dydaktyczny i estetyczny
powiesci: zaoferowana czytelnikowi mozliwo§é odkrywania i wyciggania
wnioskéw tworzy glowny warunek przyjemnosci estetycznej; uaktyw-
nienie jednak mozliwosci czytelnika nie jest pomyslane jako cel sam

5t Diatego w Tomie Jonesie (t. 1, s. 105) méwi sie o bohaterze: ,wedlug zgodnej
opinii domownikéw pana Allworthy, chlopiec bez watpienia urodzil sie po to, by
skonczyé na szubienicy”.

52 Zob. m. in. ibidem, t. 1, s. 131, oraz t. 2, s. 591.
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w sobie, lecz stluzy raczej wyrobieniu u niego zdolnosci do wydawania
sadu.

Nic dziwnego, ze Fielding w krytycznych punktach przypisuje czytel-
nikom role adwokatow: ,,jestem przekonany, ze wigkszo$¢ moich czytel-
nikéw potrafilaby znacznie lepiej obroni¢ biednego Tomka” 33, Ta rola
przyznana zostaje czytelnikom wilasnie w sytuacji, gdy autor wyraznie
odciat sie od opinii obydwu pedagogéw, ktérzy zachowanie sie Toma oce-
niajg wcigz przez pryzmat wiasnych falszywych sadoéw. Powtarzajace sie
stosowanie takiej metaforyki prawnejs¢ podkresla tendencje powiesci:
skloni¢ czytelnika do wywazonych sadoéw. Tylko w ten bowiem sposéb
mozna bedzie zintegrowa¢ wiele przedstawionych w Tomie Jonesie wa-
riantéw ludzkiej natury w jej jeden perspektywiczny model. Indywidual-
nej réznorodnosci natury czlowieka tworzacej sie przez zaprzeczenie obo-
wigzujgcych norm nie da sie ukazaé¢ przez przyporzgdkowanie jej tym
normom. Wobec tego czytelnik musi wyrokowaé o nich od przypadku
do przypadku, gdyz dopiero przez %atcuch takich sgdéw mozna wyrobié¢
sobie odpowiednio ztozone wyobrazenie o réznorodnosci natury ludzkiej.
Sytuacyjne pojawienie sie owej natury wymaga od czytelnika réowniez
,my$lenia w sytuacjach”, dzieki ktéremu dochodzi jednoczesnie do glosu
historyczny rys epoki: podniesienie w XVIII w. rangi rzeczywisto$ci
empirycznej opozycji do aspiracji interpretacyjnych, jakie mialy uniwer-
salne systemy normatywne.

Whpleciona w powie$é rola czytelnika musi byé rozumiana jako wa-
runek potencjalnego oddzialywania; w zadnym wypadku nie determi-
nuje ona reakcji, lecz oferuje do wyboru gotowy zespot decyzji inter-
pretacyjnych. Jesli decyzje te zostajg podjete — prowadza do indywi-
dualnych odmian konkretyzacji, o czym S$wiadczy poOzniejsza historia
recepcji powieSci Fieldingowskiej 5. Fielding zdawal sobie do pewnego
stopnia sprawe, ze to pole konkretyzacji mimo sterowanego dialogu
autor—czytelnik i implikowanego przydzielania r6l nie da sie jednak
w koncu catkowicie skontrolowa¢. Dlatego mowil przy okazji o watpli-
wosciach czytelnika 5, ktére przeszkadzajg w rozwinieciu niektérych jego
zamierzen. Byl poza tym przekonany, ze przez swojg powiesé oferuje
czytelnikowi sgdy, ktére bylyby mu obce, gdyby polegal na wlasnym
tylko do$wiadczeniu:

58 Ibidem, t. 1, s. 134,

5 Por. tu zwlaszcza opis sumienia, przedstawiajgcy je jako glowng instancje
moralng powieSci, jako ,wielkiego kanclerza” i jako ,wymiar sprawiedliwos$ci”’ —
ibidem, t. 1, s. 165 n.

56 Zob. F. T. Blanchard, Fielding the Novelist. A Study in Historical
Criticism. New Haven 1926, — H. Ronte, Richardson und Fielding. Geschichte
ihres Ruhms, Leipzig 1935.

56 Zob. Tom Jomes, t. 1, s. 439,
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Albowiem chociaz dobry pisarz bedzie przestrzegal granic prawdopodobien-
stwa, nie jest bynajmniej konieczne, aby postacie i zdarzenia w jego dzielach
byly wulgarne, pospolite czy blahe, takie, jakie zdarzajg sie na kazdej ulicy,
w kazdym domu i przypominajg rubryke ,,Wiadomo$ci z kraju” w codziennej
gazecie. Autor nie powinien unikaé opiséw os6b i rzeczy, o ktérych mozZze nie
wiedzg jego czytelnicy. Je§li pisarz S$ciSle przestrzega wspomnianych wyzej
regul, dopelnit swego obowigzku i zastuzyl na zaufanie czytelnika, ktéry zaiste
zgrzeszy nadmiarem krytycznej nieufno$ci, je$§li nie zechce mu wierzy¢ 5.

Jesli w historii recepcji zdarzy sie critical infidelity [brak wiary],
wtedy zawsze powieS¢ sprowadza sie do predyspozycji jej czytelnikow.
Tymeczasem rola czytelnika powiesci — mimo koniecznych selekcji, jakich
dokonuje z proponowanego repertuaru — tak jest pomyslana, zeby czy-
telnik ten zachowal w pamieci wydarzenia, a zapomnial o swoich dyspo-
zycjach w czasie trwania lektury. ‘

Przetozyla Aleksandra Lukaszek

5 Ibidem, s. 447—448. — Preston (op. cit., s. 198) zauwaza w zwigzku
z wlasciwym Fieldingowi wyobrazeniem o czytelniku: ,,Ot6z czytelnika, ktory
liczy sie u Fieldinga, wylacznie z uwagi na to, ze jest czytelnikiem, okre$la sie
tym, czego ksigzka bedzie od niego oczekiwaé”.



