Ignacy Pasko

"Literatura 1 stereotypy", Zoflia
Mitosek,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1974, Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, Rozprawy
Literackie, t. 5, Polska Akademia
Nauk... : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 67/4, 402-408

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



402 RECENZJE

Zofia Mitosek, LITERATURA I STEREOTYPY. Wroclaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1974. Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, ss. 196. ,Rozprawy Literackie”. Komitet redakcyjny:
Michalt Glowinski (red. nacz), Stanistaw Grzeszczuk (z-ca red.
nacz.), Eugeniusz Czaplejewicz (sekr. red), Aleksander Bereza,
Aleksandra Okopien-Stawinska, Edward PieScikowski, Ali-
na Witkowska. [T.] 5. Polska Akademia Nauk — Komitet Nauk o Literaturze
Polskiej. (Z prac Zakladu Teorii Literatury i Poetyki Uniwersytetu Warszawskiego).

O skomplikowaniu aktualnej problematyki rozumienia kultury i sposobow
jej badania $wiadczy¢ mogg dyskusje prowadzone na terenach kilku naukowych
dziedzin zaangazowanych w te problematyke; antropologii kulturalnej, teorii ko-
munikacji spolecznej, historii i socjologii kultury. Jednym z podstawowych zagad-
nien tej dyskusji jest sprawa przyzwyciezenia heterogeniczno$ci przedmiotow i zja-
wisk kultury. Totez wysilek wspdiczesnych badaczy zmierza do wypracowania
metody, dzieki ktérej mozna by moéwié o kulturze jako caloSci. W ostatnich latach
dec rangi takiej wlasnie metody zaczela urastaé¢ analiza semiotyczna. Jej zalety
wysoko ocenit na polskim gruncie Stefan Zoélkiewski, polemizujgc z ambiwalentnym
do niej stosunkiem Marcina Czerwifiskiego!. Wypowiedzi Zolkiewskiego moglyby
stanowié¢ ,,motto” recenzowanej przeze mnie pracy Zofii Mitosek. Praca ta bowiem
w duzym stopniu zdradza nastawienie semiotyczne zgodne — przynajmniej w zalo-
zeniach — z pogladami Zolkiewskiego na ten temat.

W swej metodologicznej ,recepcie”, sformulowanej przy okazji uwag o ksigzce
Czerwinskiego, Zolkiewski zaznacza, ze analiza semiotyczna powinna stanowié
jedynie ,,pomocnicza technike opisu”, a umozliwiajac poréwnywanie réznorodnych
zjawisk i proceséw tej samej kultury, nie moze i nie zwalnia od jej dalszych
badan, ktére powinny objaé: analize ,,wzoréw kultury”, ,,powszechno$ci lub ogra-
niczono$ci ich dzialania’’, badania ,,genetyczne i historyczne”, , wykrywanie mecha-
nizméw przemian, mutacji kulturowych, innowacji, roli zrédet i warunkéw twor-
czo$ci” 2, Na tym jednak uwagi Zolkiewskiego sie nie konczg, dodaje on bowiem,
iz postepowanie badawcze jest stuszne tylko woOwczas, gdy dokonywana analiza
bedzie miala charakter dwupoziomowy, tzn. gdy obok analiz syntaktycznych i se-
mantycznych przeprowadzaé sie bedzie na drugim poziomie ,odrebng analize prag-
matyczng kazdego tekstu kultury’ 3. Ta wlaénie analiza stanowi, zdaniem Zotkiew-
skiego, wazny element badan — czesto lekcewazony, gdyz wybiegajgcy poza ramy
tekstu. Uczony przypomina jednak, Ze nie ma tekstow kultury poza spolecznag
sytuacja komunikacyjng, tym samym analiza pragmatyczna jest ze wszech miar
wskazana. ,,Analiza aspektu pragmatycznego danego tekstu musi uwzglednia¢ wszyst-
kie funkcje przedmiotu semiotycznego, w kiérego calkowity uklad jest dany tekst
wlgczony, Musi uwzgledniaé sytuacje komunikacyjne, w ktérych taki przedmiot
uczestniczy, musi liczyé sie z przemianami takich sytuacji i przemianami funkcji
danego przedmiotu semiotycznego w te sytuacje uwiklanego’ 4.

Z przytoczonych tu uwag do$é jasno wynika, Zze przyjecie postawy semiotycz-
nej w badaniach nad kulturg nie ulatwia bynajmniej zadania badaczowi, przeciw-

1 M. Czerwinski, Kultura i jej badanie. Wroclaw 1971. — 5. Z6lkiew-
sk i, Nauka o kulturze i semiotyka. ,,Teksty” 1973, nr 3.

2 Z6tkiewski, op. cit., s. 79.

3 Ibidem, s. 81.

4 Ibidem, s. 82.
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nie, stawia mu bardzo wysokie wymagania, otwierajac przed nim szerokie i skom-
plikowane pole naukowej penetracji, zmusza do korzystania z obszernego warszta-
tu naukowego i do zajmowania okreslonych stanowisk wobec dokonahn pochodzg-
cych z Tozmaitych dziedzin nauki. Tak wiec metoda, ktérej celem ma byé prze-
zwycigzenie ,heterogeniczno$ci” kultury, moze sie okazaé, przy niewla$ciwym jej
stosowaniu, Zrodiem ,heterogeniczno$ci” pracy naukowej, gdy jej autor wybral
opisang przez Zoétkiewskiego postawe badawcza.

Wiasnie z takim zjawiskiem w pewnym stopniu mamy do czynienia w oma-
wianej ksigzce. Niezaleznie jednak od tego w Uwagach wstepnych Zofia Mitosek
przyjmuje zalozenia odpowiadajace poprawnej analizie semiotycznej, prezentujac
tym samym nowoczesne i ambitne podejScie naukowe, zgodne z ideg postulatéow
Zotkiewskiego. Tak np. autorka wytlumaczywszy wybor interesujacej ja proble-
matyki checig przeciwstawienia sie inwektywom, jakie kierowano pod adresem
stereotyp6éw, postanawia skoncentrowaé swoje badania ,na sferze opisu opartego
na analizie funkcji stereotypow w strukturze tekstu literackiego i — szerzej —
w strukturach §wiadomosci literackiej” (s. 6) — czyli wyj$é poza teren estetycz-
nego normatywizmu, To stanowisko uzasadnia przekonaniem, ze stereotyp nie jest
kategorig literacks, totez postugiwanie si¢ nim w badaniach literackich jest sen-
sowne pod warunkiem uznania twoérczoSci artystycznej za ,,wersje praktyki spo-
tecznej” (uczestniczenie dziela w sytuacjach historycznych, spelnianie przez nie
okres§lonych funkecji historycznych). Uznajac za dominujgcg w swej pracy ,perspek-
tywe badan nad komunikacja” — w ktorej to perspektywie zamierza traktowac
stereotypy jako ,,nacechowane pragmatycznie jednostki sensu” — uwaza Mitosek,
ze konieczne jest wyjScie poza obreb analizy dzieta literackiego, uwzglednienie
warunkow jego genezy, mozliwo$ci lektury, §wiadomos$ci literackiej (s. 6).

Tak zakrojony program badan wymaga, zdaniem autorki, ,elastycznosci podej-
$cia” mimo ,,wzglednej stalo§ci nastawienia semiotycznego”. Wynika to, jak stusznie
pisze Mitosek, z réznorodno$ci omawianego materiatu i zwigzanej z tym potrzeby
modyfikacji warsztatu badawczego (s. 7). Pomimo to zapewnia jednak, ze bedzie
konsekwentnie przestrzegala owego ,nastawienia semiotycznego”, zwlaszcza w twier-
dzeniach dotyczacych tematu najistotniejszego (korelacji miedzy stereotypami a li-
teraturg), opierajac je ,na szczegélowej analizie dyskursu, w ktérym sie one [tj.
stereotypy] artykulujg”, albowiem ,sposéb wyrazania modeluje istotnie przekazy-
wane treSci i okre§la warunki ich akceptacji”. Realizacja tych zalozen ma byé
sze§¢ rozdzialow ksigzki oraz podsumowujgce Zakonczenie. Autorka obiecuje daé
»brobe odpowiedzi” na dwa zasadnicze pytania swej pracy: jaka jest ,funkcja
stereotypéw w literaturze” oraz jaka jest ,funkcja dyskursu literackiego w stc-
sunku do stereotypow” (s. 7).

Rozdzial 1 przynosi opis kilku teorii stereotypéw i sformulowang na margi-
nesie tej teorii wlasna koncepcje autorki. Spoér6éd znaczen, jakie posiada pojecie
stereotypu, Mitosek wybiera to, ktéore nadata mu socjologia, widzac w stereotypach
sartykulacje postaw ludzkich wzgledem rzeczywistoéci”, totez nie interesuje autorki
»problematyka konwencjonalnosci czy banalno$ci”, bardzo czesto 1gczona z tym
pojeciem (s. 12).

W zwigzku z takim wilasnie wyborem najwiecej miejsca poS§wieca badaczka
teorii Waltera Lippmanna, i to tym jej fragmentom, ktére dadzg sie w jaki$
spos6b odnie§¢ do nauki marksistowskiej, co — jak pisze — ,moze doprowadzié
do konfrontacji tez psychologii spolecznej i marksistowskiej nauki o ideologii”
(s. 13). Owa konfrontacja wypada na niekorzy$é Lippmanna, jego koncepcje okresla
Z. Mitosek jako ,naturalistyczng” (s. 20).
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Ten jej sgd uwazam za zbyt pochopny, jest on zapewne wynikiem sugestii
plyngcej z artykulu Zygmunta Gostkowskiego¥, ktory wytyka teorii Lippmanna
niedocenienie roli interesu klasowego w procesie narodzin i trwania opinii publicz-
nej. Autorka ksiagzki jednak zarzut 6w wyolbrzymia — wskutek szczegoélnej inter-
pretacji wybranych przez siebie. fragmentow pracy Lippmanna.

,Naturalizm” jego koncepcji widoczny jest, zdaniem Z. Mitosek, w tym np., ze
wedlug tejze koncepcji ,,walor pragmatyczny skamienielin opinii publicznej ma
podstawe w subiektywnych bodzcach naukowych czlowieka, a nie w stratyfikacji
spotecznej i historycznej ich podmiotéw” (s. 26). Swiadczy¢é ma o tym m. in. taki
oto fragment pracy amerykanskiego badacza: ,Kiedy méwimy o mentalnosci Fran-
cuza, mentalno$ci militarysty, [...] zawsze daje sie dostrzec sklonno$¢ do seryjnej
S§wiadomosci, chyba ze potrafimy odseparowaé instynktowne wyposazenie od stereo-
typow, wzoréw i formul, jakie odgrywajg decydujgacg role w strukturze S$wiata
my$lowego i do ktérych przystosowuje sie wrodzony charakter” (cyt. na s. 15). Nie
ma tu wprawdzie mowy o ,stratyfikacji spolecznej i historycznej” jako podstawie
,Wwaloru pragmatycznego” stereotypéw, ale ré6wniez — ani tu, ani nigdzie indziej —
nie pisze Lippmann, ze ta podstawag sg przede wszystkim ,,subiektywne bodZce na-
wykowe cziowieka”. To, co wedlug Lippmanna jest ,sklonno$cia”, mozliwoScig,
Zofia Mitosek odczytuje u niego jako determinizm, dochodzgc, w sobie tylko wia-
domy sposéb, do ustalenia ukrytych intencji tego badacza. Ma to miejsce roéwniez
wiledy, gdy autorka pisze o jego rzekomym przekonaniu, ze wszystkie wytwory
zycia publicznego, ,takie te, ktére majg materialne, ekonomiczne Zrddia i stanowia
efekt historycznego rozwoju spoleczenstwa, dajg sie interpretowaé w kategoriach
subiektywnych wyobrazen”. Brak owego sgdu u Lippmanna Zofia Mitosek wyjasnia
nastepujgco: ,, Tego oczywiScie Lippmann wprost nie powiedzial, ale twierdzenie
takie istnieje w jego badaniach na prawach presupozycji” (s. 28). Ten rodzaj po-
stepowania, jak sadze, stawia pod znakiem zapytania warto§¢ pozostalych uwag
autorki na temat koncepcji Lippmanna.

Na szcze$cie jednak Mitosek nie jest w owym postepowaniu zbyt konsekwentra
i wykorzystuje niewatpliwe dokonania amerykanskiego badacza, wilgczajagc je do
wiasnej koncepcji rozumienia stereotypu. Tak wiec powtarza za Lippmannem, ze
stereotypy sa to ,mediacje mentalne”, istniejgce ,,w zachowaniach miedzyludzkich”,
ze ,cechg dystynktywng” stereotypéw jest funkcja pragmatyczna. ,,Wskazuje [Lipp-
mann] na powigzanie nawykoéw behawioralnych czlowieka z niezaleznymi od niego
[...] fikcjami wyobrazeniowymi” oraz ,uzasadnia praktyke propagandy jako od-
dziatywania na postawy czlowieka poprzez zeksterioryzowane w stereotypach bodz-
ce nawykowe” (s. 30). Zmierzajac do powigzania swych wywodoéw z podstawowy-
mi tezami marksistowskimi Zofia Mitosek dodaje, ze stereotypy sg to ,obrazy
Swiata” rdzennie historyczne oraz ze ich funkcjonalno§¢ ma charakter grupowy
(s. 30). Nawiasem dodajmy, iz te ostatnig ceche stereotypoéw podkreslat réowniez
Lippmann, o czym pisze wczeéniej sama Mitosek, twierdiac. ze wedlug niego ,Rela-
tywnoéé grupowa jest konstytutywng cecha stereotypow” (s. 17).

Wobec wspodlezesnych badan empiryeznych, logicznych i badan w zakrésie psy-
chologii spotecznej, prowadzonych nad stereotypami, zwlaszcza na gruncie ame-
rykanskim, wysuwa autorka zarzut — podobnie, jak w stosunku do koncepcji Lipp-
manna — ze, ogdlnie rzecz biorgc, badania te nie traktujg stereotypéw jako re-
zultatu procesu historycznego, lecz przede wszystkim jako ,ekspresje mentalnej

£7Z Gostkowski, Teoria stereotypu i poglady ma opinie publiczng Waltera
Lippmanna. ,,Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spotecznej” t. 5 (1959).
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struktury cziowieka” (s. 38). Podobnie tez jak w przypadku omawiania koncepeji
Lippmanna — i ta ostatnia teza Mitosek niezupeinie jest zgodna z jej wlasnymi
uwagami wypowiedzianymi wcze$niej. Przykladem meze tu byé sad na temat
teorii P. Hofstdttera, reprezentujacego badania z dziedziny psychologii spolecznej,
wedlug ktérego — jak stwierdza autorka — ,standaryzowane percepcje sg wyni-
kiem edukacji kulturowej czltowieka i [..] prawda o $wiecie, do jakiej sobie roszcza
pretensje, ma w istocie spoleczny charakter” (s. 33).

Pomimo negatywnego stosunku do. omawianych koncepcji, ktory dotyczy gtow-
nie samego ogoélnego ich nastawienia naukowego, Zofia Mitosek zgadza sie, jak
sgdze, z wieloma ich postulatami — w takiej mierze, w jakiej prawidlowo wska-
zujg one na charakterystyczne cechy stereotypéw. I tak np. wymienia twierdzenie
Theodore’a Newcomba, zwracajagce uwage na komunikacyjng funkcje stereotypow,
widoczng w ich werbalnym charakterze (s. 34). Z calkowita natomiast aprobatag
autorki spotykajg sie badania Adama Schaffa, ustalajgce réznice miedzy stereoty-
pem a pojeciem i prowadzgce do wniosku, Ze ,stereotyp nie jest kategoria myS$lo-
wo-logiczng, lecz myS$lowo-pragmatyczng, tzn. zwigzang z dzialaniem - ludzkim”
(cyt. na s. 34). Powyzszy poglad Schaffa uzupeinia autorka uwagg Vinacke'a, we-
diug ktorego, ,stereotyp jest sadem o rzeczywistoSci obarczonym duzym kwan-
tyfikatorem” (s. 34).

Najwiekszym jednak uznaniem Z. Mitosek, jak to sama wyraznie stwierdza
(s. 38), cieszg sie¢ dwie z omawianych przez nig prac: J. Chalasinskiego Antagonizm
polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej Kopalnia na Goérnym Slasku oraz J. Possart
Struktury myslenia teoretycznego a kontrowersje ideologiczne. Obie te prace uwaza
ona za ,wzorowy przyklad refleksji naukowej nad funkcjami spotecznymi skamie-
nielin mys§lowych” (s. 38) — gtéwnie dlatego, ze mowig konsekwentnie o stereotypie
jako rezultacie procesu historycznego. Tym samym raz jeszcze zazhacza autorka,
ze zamierza traktowaé stereotypy zgodnie z kierunkiem socjologicznym, akcentujg-
cym ich nastawienie epistemologiczne; widzi w nich kategorie mys$lowo-pragma-
tyczne, bedace ekspresjg konkretnej caloSci spolecznej. Prawidlowe zatem okreSle-~
nie funkcji stereotypu mozliwe jest, zdaniem Mitosek, jedynie na drodze uwzgled-
nienia takich wila$nie konkretnych struktur spotecznych, przy zalozeniu, ze stereotyp
nie jest warunkiem komunikacji, ale tylko jej skladnikiem (s. 40). Tak rozumiana
koncepcja stereotypu jest, jak sadze, najbardziej zblizona do teorii ,skamienielin”
0 charakterze etnicznym czy politycznym, albowiem w nich wita$nie walor pragma-
tyczny, w znaczeniu podanym przez autorke ksigzki, jest najwyrazniejszy. Do takich
tez stereotypow ogranicza swe zainteresowania Zofia Mitosek (podobnie jak Cha-
lasinski i Possart we wspomnianych pracach), chociaz wcze$niej robila z tego po-
wodu zarzut amerykanskim badaniom empirycznym (s. 32). Tym samym tytul jej
pracy staje sie nieadekwatny do prezentowanych tre$ci. Co gorsza jednak — takie
ograniczenie badan prowadzi autorke do rezygnacji z wielu cennych pomystow,
ktorych warto$c podkre§lata w omawianych przez siebie koncepcjach, a ponadto
owe koncepcje sprawiajg wrazenie sztucznie ,doczepionych” do calo§ci pracy.

Szczegbdlnie wyraznie widaé to na przykiadzie stosunku autorki do teorii Ka-
zimierza Bartoszynskiego . Sytuuje jg Mitosek w obrebie teorii informacji i os-
wiadcza, ze w zwigzku z tym nie zamierza polemizowaé¢ z wystepujagcym w niej
rozumieniem stereotypu (s. 40). Tlumaczy to socjologicznym nastawieniem swej

6§ Zob. K. Bartoszynski, Zagadnienia komunikacji literackiej w utworach
narracyjnych. W zbiorze: Problemy socjologii literatury. Pod redakcjg J. Sta-
winskiego. Wrocltaw 1971.
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pracy, z ktérego wynika, jak pisze autorka, ograniczony zakres rozumienia stereo-
typu. Uwaza zatem, ze sad Bartoszynskiego, iz stereotypy sg nieodlgcznym warun-
kiem porozumienia, nie jest zgodny z jej punktem widzenia, wedlug ktérego —
jak juz pisalem — stereotyp jest tylko skladnikiem przekazu. Dodaje tez, zapewne
w charakterze argumentu, zZe ,mozna sobie wyobrazié¢ przekaz pozbawiony spetry-
fikowanych wizji Swiata” (s. 40). Jednakze moim zdaniem argument ten nie jest
zasadny, gdyZz wyobrazenie sobie przekazu bez stereotypéw w tym rozumieniu, ja-
kie wystepuje w artykule Bartoszynskiego, jest niemozliwe, natomiast mozliwe jest,
jak sadzg, wyobrazenie sobie przekazu nie zawierajacego w ogole stereotypdéw, np.
etnicznych.

Praca Bartoszynskiego zaklada ,,opis sytuacji komunikacyjnej, w jakiej uczest-
niczg utwory sztuki narracyjnej z uwagi na swdj charakter przekazu nadawcy
do odbiorcy”, a uwzgledniajgc specyfike tworzywa, w ktérym owa sytuacja jest
realizowana, traktuje — ,,Na tle roznorodnych stereotypéw spolecznego porozumie-
nia si¢” — o stereotypach ,komunikacji literackiej”, w wyniku czego stereotyp
otrzymuje definicje nastepujaca: ,skonwencjonalizowany repertuar relacji, jakie
wystepowaé¢ moga miedzy komunikatem K oraz jego kontekstami spolecznymi
z uwagi na nadawce i odbiorce, jest stereotypem i jako taki stanowi uwarunko-
wanie komunikacji literackiej”?. W tej sytuacji i wobec weze$niejszych deklaracji
semiotycznych autorki wydaje sie co najmniej dziwna jej rezygnacja z ustalen
Bartoszynskiego, tym bardziej, Ze jak sama autorka zauwaza, stereotypy ,jako
ideologiczne skladniki przekazu” w wielu wypadkach stanowig ,kontekst spolecz-
ny”, o ktérym pisze Bartoszynski (s. 39).

W dalszych rozdzialach pracy dokonuje autorka przebadania funkcjonalno$ci
owej socjologicznej koncepcji stereotypu na przykladach wzietych z rozmaitych
dziedzin praktyki literackiej. Rezultatem tych poczynan jest proba ustalenia typo-
logii wiezi miedzy praktyks literackg a tak pojetymi stereotypami, dokonana w Za-
koriczeniu. Trzeba przyznaé, ze wspomniana koncepcja stereotypu sprawdza sie
w wigkszosci wypadkéw w trakcie analizowania wybranego przez Mitosek materia-
tu egzemplifikacyjnego, co — jak juz podkre§lalem — jest wynikiem ograniczenia
tego wyboru do stereotypu etnicznego: jest nim stereotyp Niemca. Tak wiec rozdzial
2 przynosi analize czternastu przysiéw zwigzanych wilasnie z Niemcami. Rezulta-
tem tej analizy jest ustalenie relacji istniejgcej miedzy stereotypem literackim
a przysiowiowym. Ot6z wychodzgc od stwierdzenia, ze stereotypy przystowiowe od-
dzialywaja na poziomie sensu dostownego i poziomie sensu metaforycznego, Mitosek
o$wiadcza, ze aktualizacja takiego stereotypu, w tym réwniez literacka, opiera sie
na poziomie jego sensu metaforycznego, totez stereotyp przyslowiowy ma charakter
pierwotny w stosunku do wielu obrazéw etnicznych wystepujgcych w literaturze,
dla ktoérych stanowi podloze (s. 61).

Rozdzial 3 z kolei poSwigecony jest jak gdyby relacji odwrotnej, a mianowicie
transformacji symbolu literackiego w stereotyp. Autorka pisze o wykorzystaniu
literackiego symbolu Niemca-Krzyzaka przez propagande plebiscytowg na Goérnym
Slasku i ustala role tego symbolu w procesie walki narodowowyzwolenczej, ktora
to rola polegala na umacnianiu istniejacych juz przekonan i postaw, zdobytych
przez Slazakow w wyniku wiasnego doSwiadczenia historycznego (s. 95).

W rozdziale ¢ rowniez zajmuje sie badaczka problematykg komunikacji pro-
pagandowej. Analiza dotyczy zwiazku miedzy tekstem felietonowym (A. Nowa-
czyhskiego) a znaczeniami, do ktérych sie on odwoluje i sensem, ktoéry pragnie
narzuci¢ w ramach dozwolonych przez cenzure carskg SrodkOow przekazu. Intere-
sujgco przedstawia Zofia Mitosek kryptonimiczny charakter tekstu widoczny w je-

7 Ibidem, s. 127, 129, 131.
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go budowie opartej na zasadzie trzypietrowej semantyki, umozliwiajgcej trzy roz-
norodne modele odczytania. Odczytanie ideologicznego sensu przekazu ,,zgodne z in-
tencjg autora” mozliwe jest dzieki stereotypowi, ktérym w wypadku omawianego
felietonu jest obraz Niemca tradycyjnie kryptonimowanego imieniem ,Michel”.
Rownie ciekawie przedstawia autorka proces zmian konotacji tegoz stereotypu,
wychodzge od tradycji niemieckiej, gdzie funkcjonowat jako ,autostereotyp”, po-
przez jego transformacje w ,heterostereotyp” na gruncie polskim, wreszcie poka-
zujge go jako efekt propagandowego oddziatywania felietonéw Nowaczynskiego, tj.
jako stereotyp Niemca ,,$ci§le autorski”.

Rozdzial 5 przynosi omoéwienie powieSci A. F. Ossendowskiego Pieé minut do
poétnocy. Analizujac ten utwér dokonuje autorka interesujacej charakterystyki po-
wiesciowego modelu §wiata, ktéry to model, jak sie okazuje, stanowi kompilacje
czterech zréznicowanych hierarchicznie kodéw kulturowych (o§wieceniowego, ewan-
gelicznego, artystycznego oraz kodu opinii publicznej). Model 6w jest jednak sprzecz-
ny, zdaniem Mitosek, z homofonicznymi zaloZzeniami powieéci i zdradza ,struktu-
ralng nieudolno$é”, przede wszystkim w zakresie zaadaptowania czwartego kodu —
kedu opinii publicznej. Badaczka zaznacza jednak, ze analiza zostala przez nig doko-
nana z pozycji znajdujgcych sie na zewnagtrz kultury, ktora te powiesé wydala i
,konsumowatla”, Przyznaje natomiast, ze kultura ta dysponowala okre$lonymi mozli-
wosciami lektury, powodujgcymi, iz omawiana powie§¢ Ossendowskiego ,jawila sie
jej odbiorcom jako spéjna artystycznie i ideologicznie calo§¢” (s. 143). Pomimo to,
a raczej wlasnie dlatego okreSla Zofia Mitosek te powie§¢ mianem ,kiczu” (s. 144).
O ile samg analize rozna uznaé¢ za interesujaca, o tyle wypowiedziana na jej
marginesie ocena powieSci Ossendowskiego przeczy niejako ustaleniom tejze ana-
lizy, podkres$lajgcej proeciez przynalezno§é utworu do sfery odrebnych zjawisk kul-
turowych, nazwanych np. przez Cz. Hernasa ,irzecig literaturg” (brak tu zatem,
jak by to okreslil Barthes, ,,zgodnos$ci, przystawalnosci jezykoéw” krytyki i pisarza).
Warto wobec tego przypomnieé, co na ten temat wlasnie pisze Hernas: ,,Wylagczmy
od razu domniemanie, ze jest to literatura nieudolna, grafomanska, a wiec nie
spelniajgca wymogow okreélonych poetyk. Taki zarzut stawiala brukowcom opinia
literacka warstw wyksztalconych, odwolujgc sie jednak do wiasnych norm i gustow,
nie aprobujac w catoSci poetyki immanentnej, rzgdzacej tamtg literaturg” ®.

Watpliwe réwniez wydaje mi sie stwierdzenie Zofii Mitosek, ze zasadniczym
warunkiem owej lektury, aprobujacej w pelni powie§é, byla niekrytyczna wiara
(,dobra wiara”) czytelnikow, ktoérej podstawe stanowila ,,obecno§é stereotypow
i szablonoéw literackich w $wiadomosci odbiorcow dzieta” (s. 143). Takie wyjasnie-
nie zjawiska ignoruje bowiem calg bogatg motywacje z zakresu psychologii spo-
tecznej, co wiecej, traktuje stereotyp jako posrednie narzedzie oceny estetycznej, co
nie jest zgodne z pierwotnym zamiarem autorki — wyj$cia poza sfere normatywiz-
mu estetycznego.

I jeszcze jedna uwaga w zwiazku z przewijajgcg sie w tej pracy, a podjeta
w omawianym rozdziale, problematyka rozumienia stereotypu w opozycji do kon-
wencji. Sprawe te Zofia Mitosek rozstrzyga ze stanowiska socjologicznego w na-
stepujagcy sposob. Stereotyp ‘jest ,spetryfikowanym szablonem poznania” (,,pod-
stawa, konfiguracja, skladnikiem swoiste] {ideologicznej) wiedzy o rzeczywisto$ci”),
konwencja — ,,szablonem o nastawieniu czysto komunikacyjnym” (sposobem prze-
kazywania np. takiej wiadnie stereotypowej wiedzy; s. 138).

Takie rozréznienie wydaje mi sie jednak malo uzasadnione, nie uwzglednia

s Cz. Hernas, Potrzeby i metody badania literatury brukowej. W zbiorze:
O wspolezesnej kulturze literackiej. Pod redakejg S. Zolkiewskiego i M. Hop-
finger, T. 1. Wroctaw 1973, s. 19.
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ono bowiem w spos6b dostateczny specyfiki materialu znakowego, jakim jest tekst
literacki, i — jak sgdze — stanowi w pewnym stopniu rezultat ograniczenia badan
do stereotypow etnicznych. Warto w tym miejscu przypomnieé ponownie artykut
Bartoszynskiego, ktéry pisze m. in., ze $wiat przedstawiony dziela literackiego bu-
dowany jest nie tylko na drodze wypowiadania zdan przez podmiot, ale rowniez po-
przez ,implikowanie nieograniczonej ilo$ci pominietych wypowiedzi”?® Totez, o ile
dobrze rozumiem Bartoszynskiego, spos6b przekazywania okre$§lonego komunikatu
(czyli konwencja, wedlug Mitosek) moze implikowaé pewne, dajmy na to, wyobra-
zenia spetryfikowane na temat np. ,,prawdziwej powiesci” lub ,prawdziwej poezji”,
a zatem wyobrazenia takie bedg mialy charakter $wiadomo§ciowy czy — 'jak chce
Mitosek — mentalny, bedg wobec tego stereotypami. Bardziej przekonywajgca
w tym miejscu wydaje mi sie koncepcja Bartoszynskiego: widzi on w konwenciji
»repertuar mozliwosci literackich”, na ktérego tle nastepuje rozpoznanie wypowie-
dzi literackiej, warunkowane istnieniem stereotypu jako ,uniwersum mozliwosci
informacyjnych”, wchodzacego w sklad $wiadomosci zbiorowej 19,

O podobnym zjawisku implikowania, tyle ze w zwigzku z kliszami jezykowy-
mi, czytamy w rozdziale 6. Ten wiasnie rozdzial stanowi wedlug mnie najiepszg
partie ksigzki, uwzglednia bowiem najpeiniej specyfike tworzywa tekstu literac-
kiego — mowigce metaforycznie: w tym dopiero rozdziale dochodzi w peini do glosu
literaturoznawca przed socjologiem. Autorka analizujgc tutaj powiesé Witkacego
Jedyne wyjscie dostrzega w jej warstwie stylistycznej ,klucz do zlozonej semantyki
powiedci” (s. 151). Dlatego szczegdlnie duzo uwagi poSwieca badaczka licznym w tej
powieSci wtragceniom zwrotéw obcojezycznych, zargonowych i gwarowych, okreéla-
jac je jako ,,wyobcowane z rodzimej mowy Kklisze” (s. 152). Wskazujg one nie tyle
na system jezykowy, co na kontekst wypowiedzi, z ktorej zostaly wyrwane. I wila-
$nie te Kklisze stanowia ,teksiowe reprezentacje stereotypu”, z kolei za§ w odnie-
sieniu do owych reprezentacji powie§é¢ uzyskuje swoj parodystyczny wymiar, dzieki
panujgcej w niej ,regule kompromitujgcego kontekstu, ktéra daje w efekcie prze-
wartosciowywanie styléw” (s. 163). Ta, jak jg nazywa Mitosek, ,,zasada parodysty-
cznej destrukeji” obecna na wszystkich poziomach tekstu, obejmujaca zatem i ste-
reotypy, jest jednym z czynnikéw groteskowej wizji §wiata w powieSci Witkie-
wicza (s. 167).

Najcenniejszg czg$§é pracy stanowig moim zdaniem rozdzialy, w ktérych Zofia
Mitosek  dokonuje unalizy wybranych przez siebie tekstow, albowiem poszczegoOlne
rezultaty tych analiz wskazuja na duze mozliwoSci wykorzystania kategorii stereo-
typu w badaniact historycznoliterackich.

Wlasne spostrzezenia teoretyczne autorki nie sg najmocniejszg strong jej ksigz-
ki. Ten zarzut eodnosi sie réowniez do Zakonczenia, w ktérym Mitosek probuje wy-
jaénié, czym jest kategoria ,dobrej wiary”. Pisze co prawda, ze jest to ,pewna
metodologiczna fikeja” (s. 177), ale genetyczne zrodla tej kategorii, w odréznieniu
0o¢ warunkowanych przez nig #Zrodel istnienia stereotypu, nie zostaly tu wyraZnie
zarysowane. To. samo dotyczy roinicy miedzy ,,dobra wiarg” a opinig publiczng.
W tym miejscu warto tez zapytaé, dlaczego — omawiajac rozliczne teorie na te-
mat stereotypu — zupelnym milczeniem pomija Zofia Mitosek badania Barthes’a
na temat mitu, ktérych rezultaty w duzej przeciez mierze pokrywaja sie z uwagami
o siereotypach zamieszczonymi w tej ksigzce.

Zbigniew Ignacy Pasko

? Bartoszynski, op. cit, s. 131,
1 Ihidem, s. 129.



