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i zwigzana z nig $§wiadomos$é roli przekladow, wreszcie — rozwéj form literackich
i pelna charakterystyka waznego, a nie docenianego dlugo pradu literackiego
w Oswieceniu. Mimo odmiennego i, przyznajmy to, nier6wnego charakteru po-
szczegolnych artykuléw, taka koncepcja wydaje sie, w zgodzie takze z adresem
czytelniczym (1800 egz. nakiadu), wiasciwym sposobem prezentowania probleméw
okresu. Probleméw, ktére jakkolwiek dotyczg literatury, nie tylko literackimi
nazwaé¢ mozna. Dodawaé tez chyba nie trzeba, ze ta ostatnia juz konstatacja nie
przygang jest, ale pochwalg — tak pod adresem grona autoréw, jak i redaktora
naukowego calosci.

Jézef Tomasz Pokrzywniak

PODANIA I LEGENDY POLSKIE, RUSKIE I LITEWSKIE. Zebrat Lucjan
Siemienski. Wybdr, wstep i opracowanie Kazimierza Pamuly. Slowo
wstepne Juliana KrzyzZanowskiego. (Warszawa 1975). Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, ss. 260.

Edycja opracowana przez Kazimierza Pamule jest kolejnym przypomnieniem
ciekawszych w dziejach romantycznej folklorystyki zbiorow ludowych podan i pie$-
ni. WezeSniej — wymienmy tylko zbieraczy zwigzanych trwale lub przygodnie
ze §rodowiskiem lwowskim i z Siemiefiskim — do rak czytelnika trafily wzno-
wienia Klechd K. W. Wéjcickiego oraz Pie$ni ludu polskiego w Galicji Z. Paulego 1.
Z publikacji tych jedynie Klechdy Wojcickiego oraz Podanio i legendy Siemien-
skiego sa pod wzgledem wydawniczym sobie pokrewne. Ukazaly sie w tym
samym wydawnictwie, a nadto laczy je identyczna wysoko$¢ nakladu, zbieznosé
edytorskiej koncepcji. Mimo réznic w szacie graficznej — zawsze starannej —
mozemy obie te pozycje uznaé za zalazek quasi-serii?. Wysoko$¢ naktadu i typ
rozwigzan graficznych narzuca sugestie, iz chodzi o wydanie popularne, a wiec
dla badacza malo przydatne. Obje edycje sa jednak adresowane takze do wyspe-
cjalizowanego odbiorcy. Dzieje sie tak glownie za sprawg zaloZonej dbato$ci
tekstologicznej oraz naukowych komentarzy. Tym bardziej trzeba wigc ostrzec
przed grozacym nieporozumieniami stowem ,,wyb6r”, jakie sie na karcie tytulowej
obecnego wznowienia Poda# i legend znalazlo, chociaz zbiér Siemienskiego prze-
drukowano w calto§ci (tzn. 158 podan), bez opuszczen, lacznie z mottem, rozprawa
pisarza Kilka stéw o wazno$ci podan ludowych i znajdujacymi sie w pierwo-
druku przypisami. Pozostaje zatem odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu
wydawca wywiazal sie z nielatwego zadania polgczenia zalozonej popularno$ei
z wymogami tekstologii i problematyki badawczej.

1 Klechdy, starozytne podania i powie$ci ludu polskiego i Rusi. Zebral i spisat
K. W, Wéjcicki., Wybdér i opracowanie R. Wojciechowskiego. Stowo
wstepne J. Krzyzanowskiego. Warszawa 1972, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy. — Z. Pauli, Pieéni ludu polskiego w Galicji. (Wydanie fototypiczne pierwo-
druku z 1838 r.). Pod redakcjg H. Kapetlus. Postowie i opracowanie R. Go6rski.
Wroctaw 1973. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo. — Juz po na-
pisaniu tej recenzji serie wydan fototypicznych Ossolineum wzbogacity w r. 1976
K. W. Wdjcickiego Piesni ludu Bialochrobatéw, Mazuréw ¢ Rusi znad Bugu.

2 Do tej serii PIW-u zaliczyé nadto nalezy inne edycje, np. wydane w r. 1973
Bajki Slgskie zebrane przez L. Malinowskiego, dzialajgcego glownie w okre-
sie pozytywizmu. Edycje te pomijamy, gdyz w recenzji zajmujemy sie wylacznie
sprawami zwigzanymi z folklorystyksa romantycznag.
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Zanim przejdziemy do odpowiedzi na to pytanie, wypada wyjaénié, dlaczego
wymieniamy wla$nie w kontekscie Podafi i Klechd — przy jednoczesnym pomi-
nigciu np. kontynuowanego wydania dziela Kolberga — zupelnie przeciez odmienne
pod wzgledem edytorskim Pie$ni ludu Paulego. Otéz czynimy to na zasadzie, iz
prezentujg one jedng z wersji poszukiwan folklorystycznych zaprzyjaZnionych z so-
bg literatow. Brak tej perspektywy, brak glebszej refleksji nad réznicami war-
sztatowymi wymienionych ,zbieraczy”, ktérych doswiadczenia w pewnym okresie
przecigly sic w galicyjskim $rodowisku literackim, niewatpliwie wyraznie zacia-
zyl (w sensie negatywnym) zaréwno na wstepie jak i komentarzu Pamuly.

Pierwodruk Podan i legend Siemienskiego ukazal sie w r. 1845 w Poznaniu3,
Wydanie 2 bylo juz poémiertne. Wyszlo w Poznaniu w r. 1880, z ilustracjami
W. Mottego. Nowy Korbut notuje ponadto fragmentaryczne wydanie grudziadzkie,
przypuszczalnie z 1924 roku$ Oprécz wspomnianych istnieje takze inne, nie od-
notowane wydanie grudzigdzkie, réwniez fragmentaryczne, z roku 1909 5. Aczkolwiek
nie przedstawia ono wiekszej warto$ci, wypada zwrécié na nie uwage jako na
przejaw pewnych inicjatyw lokalnych. W roku nastepnym bowiem wyszly tamze
Klechdy Wojcickiego.

W wydaniu przygotowanym przez Kazimierza Pamule zrezygnowano, z wi-
doma szkoda, z noty edytorskiej, choé takowa nie bylaby zakldoceniem ogolnej
koncepcji edycji. Z pozytkiem wprowadzil przeciez takg note Ryszard Wojcie-
chowski do prezentujacych te sama linie wydawniczg Klechd. W rezultacie moina
si¢ tylko domys$la¢ norm, jakimi wydawca w stosunku do tekstu podstawy edytor-
skiej sie kieruje. O tym, ze owg podstawe stanowi pierwodruk, jedynie mozemy
wnioskowaé z przypiséw do wstepu i z komentarza. Nie zostalo to nigdzie stwier-
dzone jednoznacznie.

Wyrywkowe, ale chyba miarodajne, bo obejmujgce lgcznie ponad polowe tekstu,
skolacjonowanie wydania Pamuly z pierwodrukiem prowadzi do wniosku, iz mamy
do czynienia z wersjg wzglednie poprawng;, oczywiscie w szczegélach odbiega-
jaca od pierwodruku. Zazwyczaj sa to drobiazgi, o ktére kopii kruszy¢ nie warto.
Ale nie zawsze.

Skad sie wzigl dodatkowy spdjnik w tytule (ruskie i litewskie)? Nie ma go
w pierwodruku, Nowy Korbut takze rejestruje tytul poprawnie. Dlaczego nie
ostrzezono czytelnika, iz motto z Ch. Nodiera podaje sig tylko w tlumaczeniu,
podczas gdy w pierwodruku znajdujemy je zapisane wylacznie w jezyku francu-
skim? Zmiana tej rangi zaslugiwalaby na odpowiedni przypis.

Wymienmy z kolei gar§¢ spostrzezen dotyczgcych samego tekstu. Tytul podania
42 brzmi w pierwodruku: Kamienna figura ma kollegiacie w WiSlicy. W wydaniu

3 Podania i legendy polskie, ruskie, litewskie [tak! bez dodatkowego spodjnikal.
Zebral Lucian Siemienski. Poznan 1845. Nakladem Ksiegarni J. K. Zupan-
skiego. Czcionkami N. Kamienskiego i Sp6itki. Imprimatur. Bogedain, cenzor. Po-
znan, dnia 9 maja 1845.

4 Egzemplarz przechowuje Bibl. Jagiellonska. Na k. tyt.: 1924, Nie sprawdza-
liSmy, czy wydanie to znajduje sie réwniez w innych zbiorach.

5 Podania i legendy polskie, ruskie, litewskie. Zebral Luc. [!] Siemienski.
Z obrazkami. Grudziagdz 1909. Drukiem W. Kulerskiego. Tu zamieszczono 13 podan.
Wydanie posiada wstep Do czytelnika, podpisany przez wydawnictwo ,,Gazety Gru-
dzigdzkiej”. We wstepie tym wykorzystano fragmenty rozprawy Siemienskiego
Kilka stow o wazno$ci podann ludowych. Egzemplarze edycji przechowujg Bibl.
Gléwna Uniwersytetu Poznanskiego i Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk.
Nie sprawdzaliSmy, czy egzemplarze znajdujg sie takze w innych zbiorach.
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za§ Pamuly: Kamienna figura w kolegiacie w WiSlicy, co jest oczywistym prze-
inaczeniem sensu, gdyz mowa nie o figurze znajdujacej sie wewnatrz Swiatyni,
lecz ,na facjacie” (fasadzie). Na s. 21 w w. 6 zamiast ,przekonamy” winno byé¢
»przekonywamy”; na tejze stronicy w w. 1 ustepu III zam. ,,Sadze” winno by¢é
»Sadze wiec”. Na s. 22 w w. 12 zam. ,,To jeszcze” — ,To tylko jeszcze”; w w. 24
zam, ,dzialali tylko” — ,tylko dzialali”; w w. 28 zam. ,historig” winno byé:
»Z historig”. Rezygnujgc z dalszych zmudnych wyliczen zmian tekstowych w roz-
prawie Siemienskiego, wskazmy na drobng, bo literows, ale zmieniajgca sens
pomylke na s. 23. Odpowiedni passus (w. 6-—7) zamiast ,majac na myS$li podanie
podgoérskie” winien brzmieé¢ ,,majgc na my$li podania podgoérskie”; w w. 33 na
tej stronicy opuszczono stowo: ,tajemnicze” (w zwrocie ,wszystkie tajemnicze
skarby”).

Tego typu odstepstwa spotykamy nie tylko we wstepie Siemienfskiego, ale
i w tekScie podan. Wynotujmy na zasadzie przyktadu. Tak wiec: Piast ,nazwisko
nadawaé mial”, a nie ,nadaé” (s. 30, w. 8); w zwrocie ,,co lud nasz dzisiaj” pomi-
nieto ,nasz” (s. 37, w. 2 po tytule) oraz nie przedrukowano uwagi Siemienskiego
»Przyp. Aut.” (w przypisie u dolu s. 30). Na s. 83 w w. 21—22 zamiast ,,i tam —
bywalo — popili” winno byé ,,i tam sie tak, bywatlo, popili”.

Nie sa to oczywiScie niedokladno$ci jedyne, uchybien tego rodzaju zebrano
sporo. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz natrafiono na cale stronice wolne od biledow.

Niepokéj budzg pewne przypadki modernizacji tekstu. Pominawszy bar-
dziej szczegdélowe omowienie tej kwestii, wypada uprzedzi¢ o zmianach znieksztal-
cajagcych tekst pierwodruku. Zaimek ,mie” stara sie Pamula zastapié przez
,mnie”’; w miejscach, gdzie zaimek ,,je”” brzmi archaicznie, niezgodnie z dzisiejszym
odczuciem jezykowym, wprowadza zaimek ,ich”6 Mozna nadto sie spieraé, czy
modernizacja we wszystkich przypadkach okazala sie stuszna. W wieku XIX
pisano przeciez ,Mysza wieza” (a nie ,,Mysia”). Tak jest jeszcze w Stowniku geo-
graficznym Kroélestwa Polskiego, wydanym przeciez znacznie poézZniej. WatpliwoSci
budzi decyzja zmiany imienia ,Krok” na ,Krak” w podaniu 1, pt. Smok. Formy
»Krok” uzywa konsekwentnie w swej Kronice Bielski, skad Siemienski tekst prze-
drukowal. Nalezalo przynajmniej czytelnika blizej o tym poinformowaé. W opu-
blikowanym przez Pamule tek$cie Podafi napotykamy takze dowolnoSci w rozbi-
janiu zdania zlozonego na dwa zdania odrebne.

Stanowezy natomiast protest wywoluja balaganiarskie zastosowania nawiasu
kwadratowego. Wyzyskuje Pamula ten nawias przy rozwiazywaniu skrétéw oraz
wprowadzaniu wyrazéw brakujacych. Ale w jaki spos6b? Zestawmy kilka przykla-
déw: ,Najéwlietsza] Panna” (s. 160, w. 4); ,na wschod [od] Luslawic” (s. 164,
w. 1). Wyglada na to, ze edytor zamierza, az nazbyt skrupulatnie (zapis ,Najsw.
Panna” jest zupelnie zrozumialy), przestrzega¢ okre§lonych norm. Tymeczasem
obserwujemy poczynania nastepujgce: ,,NajSwietszej Panny” zam. , Naj$w. Panny”,
ewentualnie (ale to juz, jako sie rzeklo, chyba przesada!) ,Najsw[ietszej] Pan-
ny” (s. 21, w. 8 przypisu Siemiefiskiego); ,wybran zostal na jego miejsce” zam.
»Wybran [zostal] na jego miejsce” (s. 28, w. 1); ,a co do ryb” zam. ,a co [do]
ryb” (s. 33, w. 34)".

W sumie opracowany przez Pamule tekst Pode# nie moze byé brany pod
uwage przy rozwazaniach filologicznych lub wysoce uszezegdlowionych analizach

& Sporg cze§¢ podan przedrukowal Siemienski z tekstéw staropolskich, co tlu-
maczy — przynajmniej czeSciowo — pojawianie sie archaizméw w jego zbiorze.

7 Pomijamy w tym miejscu kwestie, iz skladnie typu: ,na wschod Lustawic”
»Wybran na jego miejsce” — spotyka sie w tekstach. epcki nader czesto.
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historycznoliterackich, nie moze by¢ — tym samym — brany pod uwage jako
podstawa ewentualnych dalszych przedruk6éw. Nie jest o wszakze tekst na tyle
skazony, aby nie mogt stuzyé na doraZne potrzeby.

W bardziej przykry sposéb niefrasobliwo§é¢ filologiczna odbila sie w komen-
tarzu. Jest on tak dalece mylacy, iZ wrecz niepodobna z niego korzystaé. Zawiera,
rzecz jasna, informacje prawidlowe, ale jednocze$nie spotykamy tyle nie$cislo$ci,
ze bezkrytyczne powolywanie sie na uwagi Pamuly stwarza niebezpieczefistwo
mechanicznego powielania omylek.

W zawartym w pierwodruku spisie rzeczy, obok niechlujnie powtdrzonych
(czasem wrecz zmienionych) tytuléw poszczegédlnych podan, wydrukowal Siemienski
enigmatyczne wskazoéwki dotyczace zZrodla, z ktérego czerpal. Np.: ,1. Smok.
Z kroniki Bielskiego”; ,9. Pani Kinga. Z pod. ust.”; ,14. Procesja duchéw. Z Ko-
tudzk.”; ,41. Skala Kmity. Z »Przyjaciela Ludu«”; ,52. Widmo w zamku rydzyn-
skim. P. Fr. M.” Wskazowki te Pamula spozytkowuje zupelnie dowolnie, powta-
rza w komentarzu lub je opuszcza. Niekiedy powtarza blednie. W podaniu 18
(Krzysztofor) winno by¢ ,,Z pod. ustn. przez Berwinskiego”, a nie ,,Brzozowskiego”,
jak w edycji na s. 239. W komentarzu do podania 4, na s. 237, czytamy objasnie-
nie Pamuly: ,Siemienski zaopatruje utwér w uwage: »z podania ustnego od Ber-
winskiego« (Pil. (= Podania i legendy [..]. Poznan 1845)8 s. 159)”; na s. 249
(do podania 101): ,,»P. Zeg. Paulego« (PiL, s. 162)”. Wskazowki Siemiefhskiego prze-
drukowano wiec wiernie, odnotowujgc tez stronice pierwodruku, na ktérej sie
znajdujg. Podobnie postgpil edytor ze wskazéwkami dotyczacymi podan 8, 11, 52 —
igcznie w 5 przypadkach. Natomiast 30-krotnie wskazowki Siemienskiego ulegly
znieksztalceniu; 121 wskazowek pominieto, sporadycznie tylko zamieszczajac infor-
macje, iz takowe sa w pierwodruku (do podan 31, 102, 127). Tymczasem Siemienski
zaledwie 2 razy poskgpit objasnien (do podan 82, 133).

Wspomniane znieksztalcenia polegajg z reguly na pomijaniu nawiaséw kwa-
dratowych przy rozwigzywaniu skrétéw, tak np. wskazé6wke dc podania 46: ,,Z star.
rekop.”, przedrukowano na s. 243: ,Ze (!> starego rekopisu”. Spotykamy jednak
takze inne bledy. Wskazéwka do podania 117: ,,Z pod. ustn.” — brzmi u Pamuly
na s. 250: ,,»Z podania ludowego« (PiL, s. 162)”. W komentarzu do podania 158
opuszczono jedng wskazowke Siemienskiego, a nastepna: ,II z ustn. podania” —
przedrukowano w postaci: , Druga opowiastka »z podania ustnego«” (s. 255). O bile-
dzie dotyczacym wskazowki do podania 18 wspomniano juz wyzej.

Rozwiazujac zagadnienie Zrodel, z ktérych Siemienski korzystal, edytor badZ
uécisla (z roznym skutkiem) enigmatyczne wskazéwki autora Podafi, badZz podaza
odmiennym tropem, czesto nie wspominajgc nawet o tym, ze Siemienski wymienilt
inne zr6dlo. Nagminne opuszczenia wskazowek sprawi¢ mogg szczegélne klopoty.
Podajmy kilka przykiadéw. W komentarzu do podania 14 (Procesja duchéw) Pa-
mutla pisze: ,,A. Koludzki (najprawdopodobniej), Thron ojczysty..” (s. 239); o zrodle
podania 45 (Glowa w izbie senatorskiej w Krakowie) informuje: ,Hoffmanowa
Klementyna, z Tanskich. Nie ustalono blizszych danych bibliograficznych” (s. 243).
Nie wtajemniczonemu czytelnikowi trudno zgadnaé, skad sie te domniemania biors,
nie wie przeciez, iz zapis taki oznacza, ze edytorowi nie udalo sie odnalezé Zrodetl
wskazanych przez Siemienskiego skrétami: ,,Z Kotudzk.”, ,,Z p. Tansk.” Podobnych
przykladéw jest bardzo duzo. Wiele informacji przy tym ginie. W komentarzu do
podania 68 (Brzoza gryzyrniska) np. zaginela informacja: ,,P. Fr. M[orawski]”, edytor
podaje tylko anonimowy artykut z ,Przyjaciela Ludu” (s. 245). Szkoda, iz tak sig
stato. Sygnaly Siemienskiego, wlasciwie odczytane, stanowig przestanke nie do po-
gardzenia dla interpretatoré6w jego folklorystycznej dziatalno$ci.

8¢ Takim nawiasem oznaczamy wlasne ingerencje w cytatach z drugiej reki —
dla odréznienia od nawiasé6w kwadratowych stosowanych przez edytora.
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Pewnym Kkluczem (acz nie zawsze niezawodnym) dla ustalenia Zrédia, ktore
Siemienski wyzyskuje lyb literalnie je przedrukowuje, moze by¢ nastepujgce spo-
strzezenie: autor Podan zwyk! byl wymieniaé w swych uwagach Zroédio pierwotne,
a nie adres bibliograficzny tekstu, z ktorego bezpo$rednio korzysta. I tak np.
w ustepie I Liber Magnus (podanie 158) przedrukowal z pewnymi retuszami tilu-
maczenie fragmentu Facies rerum Sarmaticarum A. Naramowskiego, przytoczone
w artykule pt. Pan Twardowski w ,Przyjacielu Ludu”?® Ale w swym Wykazie
srodet przemilcza nieznanego autora owego tlumaczenia, odsylajac czytelnika bez-
poSrednio do Naramowskiego. Podobnie Stot marmurowy w Olesku (podanie 46)
opatrzy! Siemienski adnotacjg: ,,Z star. rekop.”, gdyz ,Przyjaciel Ludu”, z ktorego
tekst Podania i legendy wiernie przejmuja, taka wlasnie informacje zamieScit —
zob. ,,Zamek Podhorce w Galicji. (Tygodnik warszaw. »Wandax z roku 1823)”10,
Artykut w ,Przyjacielu Ludu” byl wigc przedrukiem. Pamula stwierdza wprawdzie
we wstepie (s. 15), iz Siemienski opieral sie na Zrdédiach z drugiej reki, lecz
w komentarzu z rzadka do tego twierdzenia nawigzuje. Nie rozszyfrowawszy sku-
tecznie klucza ,bibliograficznego adresu” Siemienskiego, Pamula ogranicza w za-
sadzie problem zrddet z drugiej reki do Gwagnina, Possela i Naramowskiego, przy
czym nawet o tym w komentarzu czesto zapomina. Dowodem omoéwiona kwestia
,,wykorzystania” Naramowskiego w Liber Magnus. Przykiadéw mylnego wskazania
Zrodet poszczegélnych podan jest multum.

Dzieki ustaleniu zwyczajow, jakie przy opracowywaniu tomiku Podan i legend
Siemienski stosowal, okazalo sie, ze zasadniczy zesp6l zrédel bezposrednich nie jest
znowuz tak wielki, a baczne przeSledzenie owego zespolu pozwala latwo dokonaé
kolejnych ustalen. Wskazaé¢ wiec mozna zrédla dalszych przedrukéw lub inspiracji,
nie odszukanych przez Pamule. I tak: motyw szklanej bani, w ktorej usilowal sig
schronié¢ Popiel (2. Mysza wieza) podaje we Wspomnieniach Wielkopolski E. Ra-
czyfiski pod hastem ,Kruszwica” !, Stamtad tez bez watpienia przejat Siemierski
wiadomo$¢ o wyspie Rzepnie na Gople i etymologiczny pomyst zwigzkéw tej nazwy
z Rzepicha 12, co wykorzystat w przypisie do podania o PiaScie. Zemsta czarownicy
stanowi przedruk z Zaryséw domowych Wéjcickiego (rozdz. O czarownicach) 3,
Aby nie nuzyé, podajmy jeden tylko jeszcze przyklad, do§é zabawny. Chodzi
o Widmo w zamku rydzynskim (podanie 52), opatrzone w pierwodruku uwaga:
»P. Fr. M.” Komentator bezskutecznie poszukuje utworu Franciszka Morawskiego,
majac 6w tekst w reku. Przeciez to fragment ze Wspomnien Wielkopolski, tak
czesto przywolywanych w tej edycji. Pozostaje zagadka, dlaczego komentator pisze:
,Podobny watek podaniowy odnalezé mozna w dziele Raczynskiego, tom II,
s. 56—59” (s. 243), skoro tekst Siemiefiskiego, z bardzo niewielkimi zmianami inter-
punkcyjnymi, jest wiernym przedrukiem artykulu F. Morawskiego, ktory Raczynski
z posiadanego rekopisu po prostu przytoczyt (,,Wierszopis [..] tymi stowy te nad-
zwyczajne opisuje zjawienia”; w przypisie Raczynskiego — aby nie bylo watpli-
wosci co do osoby ,wierszopisa” — czytamy: ,,Franciszek Morawski”) 4,

Miary filologicznego balaganu dopelniajg zwodnicze adresy bibliograficzne 15,

9 ,Przyjaciel Ludu” I (1834/35), t. 1, nr 2, s. 13—14.

10 Jw,, IIT (1836/37), t. 2, nr 41, s. 322.

1 E, Raczynski, Wspomnieniac Wielkopolski. T. 2. Poznan 1843, s. 416.

12 I'bidem, s. 415.

BK. W. Wojecicki, Zarysy domowe. T. 3. Warszawa 1842, s. 147—149. Prze-
drukowal to podanie, pt. [Wyprawa mna sabat], R. Wojciechowski w swym
wydaniu Klechd.

4 Raczynski, op. cit., t. 2, s. 55.

15 Poprawié¢ zwlaszcza nalezy informacje o zZrddle (E. Izopolski) w komenta-
rzach do podan 24 i 29 (s. 240, 241). Zamiast ,,»Athenaeum«, Wilno 1842, t. V” winno
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opuszczanie takich elementéw zapisu, bez ktérych odszukanie wskazanych pozycji
staje sie utrudnione, znieksztalcanie tytuléw (w komentarzu konsekwentnie:
Wspomnienie (1) Wielkopolski oraz Wspomnienie (!) Zmudzi), opuszczanie tytulow
materialdw opublikowanych w czasopismach. Dotkliwie dajg sie odczué braki
w informacji o sposobie wykorzystania przez Siemienskiego tekstow, do ktoérych
Pamula odsyta (przedruk? inspiracja?).

Przy probie rozwigzania skrétu ,,R. P.” w podaniu 2 (Mysza wieza) zdaje sie
zawodzi¢ komentatora intuicja. Skrét ten proponuje on rozwigzaé jako , Rex Pom-
pilius (kr6l Popiel)” (s. 237). Jakzez to? Stryjowie przeciez upominajag Chostka (Po-
piela), aby ,R. P. przedsiewzigl i o niej lepiej radzil” (s. 28). Pomingwszy inne
wzgledy, rozwigzanie nawet gramatycznie sie z reszta zdania nie zgadza. Skroét
przejagt Siemienski za Bielskim 1%, a domy$la¢ sie tylko mozna, jak autor zbioru na
swoéj uzytek 6w skr6t rozumial. Z pewno$cig nie w tym sensie, jaki Pamula pro-
ponuje. Raczej jako ,,Res Publica”. W sgsiadujgcym z Myszq wiezq podaniu 3 mo-
wa wyraznie o prosbach kierowanych do Piasta, ,aby lecgca rzeczpospolite po-
dzwigngl” (s. 31).

Zrozumienie zwyczajow, jakimi sie Siemienski podajac swe wskazowki kie-
rowal, nie tylko upraszcza poszukiwania, ale odstania zarazem nowy aspekt ,.fol-
kloryzmu” pisarza. Chodzi o czesty u Siemienskiego obyczaj wskazywania Zrodet
wczedniejszych, z przemilczeniem adresu bibliograficznego tekstu wykorzystanego
bezposrednio. Wiadomo§ci o owych Zrédiach wezeéniejszych uzyskiwal na ogédt z no-
tatek zamieszczanych przy tekstach, z ktorych dokonywat przedrukéw. Chodzi
zwlaszcza o teksty opatrzone uwaga, ze zaczerpnieto je z podania ustnego. Pomi-
jajac utwory oznaczone jako przekaz ustny Berwinskiego lub Brzozowskiego, uwage
taka znajdujemy przy 35 podaniach — przy czym w 3 przypadkach sg to tylko
wyodrebnione fragmenty. Siemienski sugerowal zatem, iz 32 podania oraz wy-
jatki z 3 dalszych posiadajg bezpo$rednig proweniencje ludowa. Pamula w znacz-
nym stopniu, bo w 13 przypadkach, obejmujacych giownie podania podhalanskie
(przekazy Goszezynskiego), prostuje te sugestie. W konkluzji jednak czytamy: ,Po-
zostanie [Siemienski] jednym z pierwszych [?] ludoznawcow, zbieraczy folkloru,
ktorzy w sposob krytyczny badajac folklor umieli dociec prawdy o ludzie, dla
ktorego niewiele zrobi¢ mogli” (wstep, s. 16—17). ,,Byl zwolennikiem pracy w te-
renie, jednocze$Snie krytycznie nastawiony wobec Zrodet juz wydrukowanych” (s.14).
Zawierzyl wiec Pamula jasno formulowanym przez Siemienskiego (w Kilku sto-

byé: ,»Athenaeum«, Wilno 1843, t. (z.) 17 (stronice odnotowal edytor poprawnie).
Tego typu bledéw zapisu jest wiecej.

16 Stosuja ten skrot obaj Bielscy omawiajac wydarzenia z roznych okresow, co
Siemienski musial niewatpliwie zauwazyé¢, nie moégt wiec odnies¢ skrotu wylgcznie
do Popiela. Wykorzystane przez Siemienskiego podania zamie$cil Marcin Bielski,
a powtérzyl je syn jego — Joachim. Wydaje sie prawdopodobne, ze Siemienski
siegnal do Joachima, gdyz byl to tekst bardziej dostepny (Kronika polska Marcina
Bielskiego mowo przez Joachima Bielskiego, syna jego, wydana. Kolejne wznowie-
nie tej przerobionej i uzupelnionej przez Joachima Kroniki ukazalo sie w War-
szawie w latach 1829—1833). Niektére z tych podan zostaly przez Siemienskiego
przedrukowane niemal wiernie, inne z pewnymi dodatkami; zdarza sie, iz podanie
zanotowane jako pochodzace z Kroniki Bielskiego wecale nie jest na tym zrodle
oparte (tak np. podanie 3, Piast). Faktéw tych edytor w komentarzu nie odno-
towal.
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wach o wazno$ci podan ludowych) postulatom. Komentator przytacza w dalszym
ciggu wstepu urywek z Ryséw gdrali totrzaniskich, w ktorym Siemienski pisze:
»takowe zabytki majg sluiyé za Zrédlo, nie powinny byé ani falszowane, ani
poprawiane”. Czy Siemienski jednak przestrzegat tych zasad?

W terenie sam raczej nie zbieral. Korzystal z cudzych informacji lub drukow.
W tomiku Siemienskiego liczba podan opartych na bezpo$rednio uzyskanych ludo-
wych przekazach ustnych okazataby sie przy wnikliwszych konfrontacjach niewiel-
ka. Przyklad. Podanie Mogila Perepiat i Perepiatycha — o ktéorym powiemy po-
nizej — Siemienski zaliczyl do ustnych. Tymczasem wspomina o tym podaniu
Izopolski, ze je ,pan Lipoman wypisal”’;, istnial wiec przekaz publikowany.
Czy interesowala Siemienskiego autentycznos$é¢ drukowanego, czyli wtérnego przeciez
materiatu, do ktoérego sie w rzeczywisto§ci odwolywal? Nie. Przeciwnie: starannie
zacieral wszelkie przejawy sceptycyzmu w tej mierze, jezeli sie jakiekolwiek
w Zrodle bezposrednim znalazly. Wyrazal takie watpliwo$ci K. Brzozowski w swym
zbiorze Piesni ludu madniemeriskiego, bo zakladal, iz w cze§ci moze to byé materiat
wtorny, literacki, efekt dzialalno§ci np. ks. Drozdowskiego. Wojcicki lojalnie po-
wtérzyl to zastrzezenie przedrukowujgc z tomiku Brzozowskiego szereg pieénils,
Natomiast Siemienski przemilczal sprawe. Nie podwazal tez autentyczno$ci podan
wyzyskanych z dziela Raczynskiego, a musiat chyba znaé¢ spos6éb gromadzenia nota-
tek do Wspomnienn Wielkopolski. Raczynski, oprécz prowadzenia osobistej kweren-
dy archiwalnej, korzystal z nadsylanych mu przez szlachte wielkopolskg materia-
16w, co umozliwiatlo mistyfikacje. Autora Wspomnie?n interesowala historia, a po-
dania ludowe przytaczal z zamysiem podniesienia atrakcyjnosci regionu, niezbyt
sie troszczac o ich wiernosé¢ wobec folkloru 9.

Mogila Perepiat i Perepiatycha (podanie 25) niedwuznacznie wigze sie z kre-
giem przepowiedni Wernyhory. Okolice mogily wymienionej w tytule podania Sie-
mienskiego mialy byé miejscem jednej z przyszitych decydujgcych, zwycieskich dla
Polakéw i sprzymierzonej Ukrainy, bitew zapowiedzianych przez wieszczka. Historia
o malzonkach, ktérzy na skutek tragicznej pomylki (Perepiatycha powracajace
z wyprawy na Polowcéw wojsko swego meza wrzieta za wrogie zastepy) ,,polegli
[..] oboje w blednej tej bitwie”, jest oczywistg metaforg przesziosci stosunkow
polsko-ukrainskich i — zapowiedzia nadziei na przyszlo§é: ,Przy skonaniu jednak
poznali sie, niestychanie czule witajgc sie i zegnajac do lepszego §wiata” (s. 67).
Powatpiewaé wypada, czy metafora ta byla wilasno$cig ukrainskiego ludu, Juz
wezesSniej Siemienski zamie$cil proroctwo Wernyhory w Trzech wieszczbach, a po-
zostajac z Goszczynskim w zazylych stosunkach znal przypuszczalnie okoliczno$ci
druku przepowiedni w ,,Patriocie”. Podanie o mogile Perepiata i Perepiatychy bylo
niewatpliwie dla Siemienskiego kolejnym aneksem do samych proroctw, a co sig

17E Izopolski, Badania podatn ludu. Pamigtki Ukrainy. ,Athenaeum”
1843, t. (z)) 1, s. 28.

18K, W. Wo6jcicki, Historia literatury polskiej w =zarysach. T. 1. War-
szawa 1845, s. 311 n.

19 Z nadsylanych materiatow starat sie¢ wydobyé giownie wiadomos$ci doty-
czace obiektow kultury materialnej oraz dokumentoéw, podania znalazly sie wiec
tam okazjonalnie. Jest ich raptem 10 w kilkuset notatkach Raczynskiego.

2 QOprécz odnotowanego przez Pamutle (na s, 246, w komentarzu do podania 76)
artykulu J. M. Kasjana przypomnie¢ w tym miejscu warto publikacje
W. Klingera Wernyhora i jego proroctwa w Swietle krytyki historycznej
(,,Przeglad Wspdblczesny” 1934, nr 150), ktéry bodaj pierwszy kwestie tych pro-
roctw w powazny sposéb podjal.
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tych ostatnich tyczy — mial chyba peilne podstawy domys$la¢ sie w nich apo-
kryfow 21,

Nie zamierzamy tu twierdzié, iz autentycznego materialu ludowego w Poda-
niach i legendach nie ma. Twierdzimy tylko, Ze ich wiarygodno$¢, z punktu wi-
dzenia dzisiejszego badacza, zawisla od wiarygodno$ci posrednikéw, tj. Zrodel,
z ktoérych Siemienski faktycznie czerpal. Sadzimy nadto, iz Siemienski usilowat
stlumié sceptycyzm co do okoliczno$ci, czy o rzeczywiste ludowe podania chodzi.
Siemienski pisze Podania i legendy, a nie np. Ludowe podania i legendy; dlatego
material literacki (Komrada Wallenroda czy Pamiqtki Soplicy) obok kronik do-
puszcza do swego tomiku jawnie. ,,Klechda, podanie, legenda nie moze przypuszczaé
zadnej rozprawy ani krytyki, tarcza bowiem glebokiej wiary odbija pociski wyma-
gan rozumowych [...]” (s. 20). Takie credo w Kilku stowach o waznosci podant ludo-
wych, oprécz postulatu krytycznych badan, Siemienski réwniez sformutowatl.

Dochodzimy do sedna polemiki. Dostrzegamy inne niz Pamula zadania, jakie
zbiér Siemienskiego mial speilniaé, W trakcie gromadzenia 158 podan autorowi
Trzech wieszczb na pewno nie przy§wiecala idea ,zbieracza” baczgcego na auten-
tyczno§é ludowej powiastki. Postulowal cele inne: krzewienie idei sp6jnosci naro-
dowej, przekonywanie szlachty, iz w ludzie drzemig ogromne wartosci (to przeciez
jeszcze relikt z ,,Pszonki” i Trzech wieszczb, podjety z odmiennych ideowych per-
spektyw), budzenie emocjonalnych zwigzkéw z przeszloscig (to juz troche na prze-
kér swej wezeéniejszej emigracyjnej dziatalno$ci). Program ten Siemienski wylu-
szcezyl cytujac Izopolskiego i Zejsznera. Izopolski podkre§lat emocjonalng postawe
Ukrainca ,,pamiatkami przeszilo§ci olénionego”. Zejszner zwracal uwage na Kkry-
tycyzm podhalafskich goérali wobec urojen, ktérych rzeczywisto§é¢ nie potwierdzala.
Komentarz Siemienskiego brzmi: ,Ukrainca teskny zal za piekng przeszloscia,
Podhalana pragnienie, aby sie te zlote rojenia sprawdzily, sa jakby przeczuciem
tej jasnej drogi, po ktérej mamy dazy¢ do odrodzenia w postepie, czyli przechodzié¢
z wysokiego wyksztalcenia form do réwniez wysokiego wyksztalcenia ducha, juz
to stajac sie prostymi, wierzacymi, jak ten lud wielki w swej niewinno$ci
i ciemnocie, juz to na tejze drodze, uzyczajac mu zasobéw naszego doSwiadczenia
i odkryé na polu nauk i zycia spoteczenskiego” (s. 25).

Zblizamy sie chyba do wla$ciwego programu Podan i legend. Zbytni krytycyzm
wobec autentyczno$ci zebranych podan nie byt dla tych celéw poiadany.

Jak w sumie ocenié recenzowana edycje? Sadzimy, iz trzeba przestrzec przed
oznakami braku dociekliwo$ci filologicznej, grozgcej wtargnieciem podan niedo-
statecznie sprawdzonych do oficjalnego rejestru ludowych zasobéw. Pod tym
wzgledem trudno o ocene pochlebng. Koncepcja Siemienskiego jako folklorysty
zostala nadmiernie uproszeczona. Uwazne prze§ledzenie drég, jakie od galicyjskich
czaséw przebyli Wojcicki, Pauli i Siemienski, powinno dostarczyé sporo na ten
temat refleksji. Tego, niestety, nie zrobiono. A przeciez obserwacje nalezalo je-
szcze poszerzyé przynajmniej o Srodowisko Wielkopolan. Trudno wige i w tym
przypadku o ocene pochlebng. Edycja pelni jednak takze inne role. Jest kolejng
pozycja od§éwiezajaca pamigé o romantycznej folklorystyce, co juz, automatycznie
niejako, staje sie jej niezaprzeczalng warto$cia.

Maria Jagielska, Marian Matecki

21 Nie mozna wprawdzie wykluczyé, iz jakie§ ukrainskie podanie dotyczace
mogily Perepiata i Perepiatychy istnialo, pozostaje jednak pytanie o autentyczno$¢
wersji przekazéw polskich. Jeili bowiem przyjaé, iz w interesie autora apokryfu
(tzn. przepowiedni Wernyhory) lezalo osadzenie prorociw w ukraihskich realiach
(na podstawie tej przestanki Klinger np. nie wykluczyl, Ze Wernyhora moégt byé
postacig rzeczywista), trzeba rowniez zalozy¢ mozliwo§é réinych zabiegéw adapta-
cyjnych w polskich wersjach podania.



